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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny K{chlerové, Ph.D., ve véci

zalobce: plk. Mgr. J. P.
zastoupen JUDr. Ondfejem Vodakem, advokatem
se sidlem Washingtonova 1567/25, Praha 1

proti .
zalovanému: Generalni feditel Vézetiské sluzby Ceské republiky
se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4

v Hzeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 5. 11. 2021, &. VS-134220-12/CJ-
2021-80000L-510DV,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
I. Ptedmét tizeni a rozhodnuti spravniho orginu

Zalobce se Zalobou ze dne 10.1.2022 doméhal prezkoumani shora specifikovaného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
feditele Véznice Valdice ve vécech sluzebniho poméru (dale také jen ,spravni organ
I stupné®) ze dne 25. 6. 2021, &j. VS-80410-9/CJ-2021-802220, jim% byla zamitnuta Zadost
zalobce o poskytnuti odmény za sluzebni pohotovost.
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K otazce oznaleni zalovaného krajsky soud poznamenava nasledujici. Zalobce za néj
oznadil ,Vézenskou sluzbu Ceské republiky" (dale take jen ,,VS CR®). V rizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu je vsak ve smyslu ustanoveni § 69 s. t. s. zalovanym
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho
o v Vv ~ / ’ v ’ v / v v v/

pusobnost presla. Zalovany tak neni urcen tvrzenim zalobce, nybrz kogentné pfimo
zakonem. Je pritom povinnosti soudu, aby bez ohledu na to, koho zalobce oznalil jako
v / M v/ a v / 4 4 v v 4 A4
zalovaného, jednal v fizeni jako s zalovanym s tim, komu toto postaveni skutecné nalezi.
V tizeni o zalobé proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare ve vécech sluzebnich poméra
M v / /4 4 4 v 4 i 7V / vV o 4
je zalovanym spravnim organem sluzebni funkcionar, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni. V dané véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni generalni feditel Vézenské
sluzby CR, a jemu proto pfislusi postaveni zalovaného jako spravniho organu, jehoz
rozhodnuti je pfezkoumavano. Proto jej takto krajsky soud oznadil i v zahlavi tohoto
rozhodnuti.

II. Shrnuti Zalobnich bodt

Vcas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu rizeni.

4. Jednotlivé zalobni namitky soustredil do nasledujicich bodu:

5.

Prvni zalobni divod spattuje zalobce v tom, ze v fizeni doslo k zavaznym procesnim
vadam, které mély za nasledek nespravnost rozhodnuti. V prvé fadé namitl, Ze v tizeni ve
vécech sluzebniho poméru nebyla dana pravomoc reditele Véznice Valdice rozhodovat,
nebot zalobce podal zadost o poskytnuti odmeény za sluzebni pohotovost dne 26. 4. 2021,
pricemz uplatnil svij narok za obdobi od 22. 2. 2016 do 26. 8. 2019, kdy byl ustanoven na
sluzebni misto vrchni rada feditel véznice Pardubice. Generalni reditel VS CR, ke
kterému zadost podal, vsak postoupil véc rediteli Véznice Valdice. V dasledku tohoto
’ / v . v . v . ’ v 7 7 .y
procesniho Ukonu ve véci rozhodoval feditel véznice, ktery se vsak nachazi na stejné
sluzebni pozici (feditel véznice), jako byl zalobce v dobé, za kterou uplatnil predmétny

4 4 \4 . v/ / v i
narok. Dle nazoru zalobce je nepfipustné, aby za tohoto stavu rozhodoval reditel
Véznice Valdice, jednak proto, ze se narok tyka obdobi, kdy byl zalobce ustanoven na
sluzebni misto vrchni rada reditel Véznice Pardubice, kdy tak byla dana pravomoc
generalniho reditele Vézenské sluzby CR, a jednak proto, ze feditel Véznice Valdice

v . 4 .. v/ / /v . 4 M \4
rozhodoval o véci, ktera se jej primo dotykala a v niz byl na stejné pozici jako zalobce.

Dale zalobce namitl, ze doslo k poruseni zakonné povinnosti spravniho organu, kdyz
nebylo o postoupeni véci rozhodnuto a on nebyl o postoupeni fadné vyrozumén
doru¢enim rozhodnuti. Zalobce se dozvédél o postoupeni véci aZ z ozndmeni Yeditele
Véznice Valdice o zahjeni fizeni.

Zalobce dale namitl i to, Ze v Fzeni byla zisadnim zplisobem porusena jeho procesni
prava stanovenim nepiiméfené kratké lhity pro vyjadreni se k podkladim pro
rozhodnuti, pticemz lhita nebyla stanovena ke konci dne, nybrz hodinou. Dne
31.5.2021 byl vyrozumén, ze se muze seznamit s podklady pro rozhodnuti dne
17. 6. 2021. Uvedeného dne se zmocnénec zalobce dostavil k nahlizeni do spisu, pozadal
o potizeni kopii a poskytnuti lhity k vyjadfeni do 25. 6. 2021 s tim, ze potrebuje mit
asovy prostor pro jednani s Zalobcem, ktery je v pracovni neschopnosti. Zadost byla
odmitnuta a byla poskytnuta lhita do 22. 6. 2021 do 9:00 hod., tedy lhita v rozsahu dvou
pracovnich dnd, a to pfesto, ze zalobce byl v pracovni neschopnosti a mél omezené

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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moznosti schizky se svym zmocnéncem. Dle zalobce nebyla zachovana rovnost stran,
bl 4 \4 4 M /v vV / o /v i .V 4
nebot zatimco sluzebni funkcionaf za dobu cca dvou meésicti pouze shromazdil vnitfni
predpisy, po zalobci bylo zadano, aby ucinil své vyjadreni v fadu pouhych dvou dnt.
Rovnéz stanovenim lhuty pro vyjadreni stanovenim uréité hodiny, nikoli dnem, mu byla
lhuta zkracena o cely pracovni den. Zalovany vsak veskerou tuto argumentaci odmitl
4 v o v/ v /4 4 v/ 4 M 4
s tim, ze lhita byla stanovena fadné v souladu se spravnim fadem a s namitkou stanoveni
lhity hodinou se nijak nevyporadal.

V dal$im zalobnim bodé Zalobce namital, ze nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav pro
vydani rozhodnuti, a to zejména proto, ze byly zamitnuty jeho navrhy na doplnéni
dokazovani. Zalobce navrhoval, aby byly z Véznice Pardubice vyZidiny podklady pro
rozhodnuti, konkrétné prehled veskerych mimoradnych udalosti ve Véznici Pardubice,
ke kterym doslo v rozhodném obdobi, které byl Zalobce povinen fesit v dobé sluzebniho
volna, a u mimoradnych udalosti vyzadujicich osobni pfitomnost na pracovisti, véetné
uvedeni doby, od kdy do kdy byl zalobce pfitomen na pracovisti; zpravy z veskerych
provérek akceschopnosti Véznice Pardubice pfi feseni mimoradnych udalosti, krizovych
situaci a vyhlasenych krizovych stavli v rozhodném obdobi, jichz se zalobce Gcastnil v
dobé sluzebniho volna. Tyto podklady jsou dle zalobce zcela zasadni pro posouzeni jeho
naroku, nebot z uvedenych dokumentt vyplyva rozsah jeho omezeni v dobé sluzebniho
volna.

Zalobce dale navrhoval jako dukaz pripis advokatky Mgr. A. K., LLM., ze dne
5.3.2019, adresovany generalnimu frediteli VS CR, v némz byla uvedena podrobna
argumentace o nezakonnosti predmétného nafizeni generalnimu rediteli VS. Zalobce jim
poukazoval na skutecnost, ze od roku 2019 mélo byt zalovanému znamo (resp. mu byl

4 4 4 4 v v v 4 v/ 4 4 4 v/ v 7/ o 4 4
prezentovan pravni nazor), ze predmétné nafizeni uklada pfislusnikim nezakonné
povinnosti.

Zalobce dale navrhoval jako dukaz pripominky Véznice Pardubice k navrhu nafizeni

’ ’ v . ’ , . S « Ve . 4 IV ’ . ’
generalniho reditele VS (dale také jen ,NGR®) o ¢innosti VS CR po vyhlaseni krizovych

o Ve V V 4 . / M 4 . v/ / 4 4 Ve . M 4 v, 7/

stavu, pri reseni krizovych situaci a mimoradnych udalosti a cinnosti krizového stabu,
vyporadani téchto namitek ze strany generalniho feditele VS, dale namitky odborové

. Vv, v / v/ r g v /e o / v
organizace k predmétnému narizeni. Zalobce chtél danymi dikazy prokazat, ze se
opakované snazil o zménu internich predpistu a namital, ze je protizakonné, pokud ma
své podfizené zaméstnance nutit k postupu dle danych vnittnich predpist, aniz by bylo
postupovano formou formalné bezvadného natizeni sluzebni pohotovosti a aniz by
prislusnici méli k dispozici sluzebni telefony pro tyto Gcely.

Zalobce navrhl uvedené dikazni prostfedky rovnéz v ramci soudniho fizeni, nebot
vypovidaji o divodnosti jeho naroku.

V dal$im Zalobnim bodé Zalobce oznalil napadené rozhodnuti za vécné nespravné.
V fizeni argumentoval tim, Ze s ohledem na pozici feditele Véznice Pardubice mu
z internich predpist vyplyvaly takové povinnosti, ze fakticky vykonaval trvalou sluzebni
pohotovost. Pfedmétné povinnosti se tykaly povinnosti v souvislosti s mimoradnymi
udalostmi, k nimz doslo ve véznici, a jeho Glasti v krizovém stabu a jeho zatazenim do
planu vyrozuméni a svozu.

Zalobce podrobné popsal povinnosti, které mu z danych internich predpisa vyplyvaly.
K povinnostem v souvislosti s mimofadnymi udalostmi uvedl: Jednalo se o NGR
¢. 55/2017, o mimoradnych udalostech ve VS CR, a nasledné se jednalo o NGR

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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¢. 43/2018, o mimoradnych udilostech ve VS CR, pti¢em? povinnosti pro alobce byly
v obou natizenich obdobné. Co se povazuje za zavaznou mimoradnou udalost je uvedeno

v § 5 NGR & 43/2018.

Zalobce uvedl, %e pokud nastala zivarnd mimorddni udalost, byl povinen uéinit
nasledujici kroky: byl telefonicky informovan vrchnim inspektorem strazni sluzby o
vzniku zavazné mimoradné udalosti a o nezbytnych neodkladnych dkonech a
Cinnostech, které byly zajistény. Tyto informace pfijal a vyhodnotil a dle aktualni situace
ptipadné nafidil doplnéni dalsich nezbytnych tkond, cinnosti ¢ opatfeni k dalsimu
postupu. Dle charakteru dané udalosti byla tato situace zalobcem bezodkladné fesena i
s oddélenim prevence a stiznosti véznice. Nasledné cekal na podani dalsi zpravy o
prubéhu ze strany vrchniho inspektora strazni sluzby, jak se situace vyviji, co vse bylo
vykonino a sjakymi vysledky. Zalobce byl nasledné povinen podat informaci
bezodkladné generalnimu fediteli VS, a to telefonicky, popf. prostfednictvim SMS
zpravy (viz §7 odst.7 natizeni ¢.43/2018). Dle § 10 nafizeni ¢.43/2018 nesl
odpovédnost za hlaseni mimoradné udalosti. V pripadé ostatnich mimoradnych udalosti
(co se za né povazuje, stanovi § 6 NGR & 43/2018) postupoval Zalobce obdobné jako
v pfipadé zavazné mimoradné udalosti, generalniho feditele VS vsak informoval pouze
SMS zpravou. Rovné? vtéchto ptipadech nesl Zalobce dle §10 NGR & 43/2018
odpovédnost za hlaseni mimoradné udalosti.

Zalobce shrnul, Ze byl tedy povinen, jak v pfpadé zdvaznych mimo¥adnych udalosti, tak
iv pripadé ostatnich mimoradnych udalosti, byt stale na prijmu, aby byla zajisténa
komunikace s véznici. V situaci nahlaseni mimoradnych udalosti vrchnim inspektorem
strazni sluzby musel vyhodnotit, zda je jeho pfitomnost ve véznici nezbytna, prip. zda
bude nutné svolat i krizovy stab. Pokud to bylo nutné, byl povinen dostavit se do
véznice. Dle danych internich predpisi byl povinen splnit tyto povinnosti vzdy bez
ohledu na vykon sluzby nebo dobu volna, a to v jakoukoli denni ¢i nocni dobu, vcetné
vikendu. Zastoupeni zalobce bylo dano pouze v pripadé jeho pracovni neschopnosti a
dovolené, kdy jej zastupoval 1. zastupce reditele véznice.

K povinnostem souvisejicim s Gcasti v krizovem stabu a zarazenim do planu vyrozumeéni
a svozu zalobce uvedl, 7e dle NGR VS ¢& 35/2012, o &nnosti VS CR po vyhlaseni
krizovych stavt, pri reSeni krizovych situaci a mimoradnych udalosti a dinnosti
krizového $tibu VS CR, mél povinnosti souvisejici s vyhladenim krizového stavu,
konkrétné povinnost vyhodnotit, zda je nutné aktivovat krizovy stab (viz § 24 odst. 2
nafizeni - tuto povinnost musel splnit v ramci véznice vylu¢né reditel véznice). Stejné tak
jediné Zalobce mohl rozhodnout o tom, ktefi ¢lenové krizového Stabu se maji zasedani
zGlastnit (viz § 25 nafizeni). Dle § 28 nafizeni je Casovy limit dosazeni pohotovosti ¢lend
krizového Stabu véznice na pracovisti v mimopracovni dobé stanoven dle ¢asové normy
uvedené v § 10 odst. 1 pism. b) na ¢as ,P“+ 150 minut, pficemz ,P* predstavuje zakladni
Casovy 0daj o vzniku mimoradné udalosti, krizové situace nebo o vyhlaseni krizového
stavu. Pro pripad, ze si feSeni mimoradné udalosti vyzadovalo vyhlaseni ,Planu
vyrozuméni a svozu®, byl zalobce zatazen mezi zaméstnance, na které se tento tzv. plan
vztahoval. Zakladni povinnosti zaméstnance zafazeného do planu vyrozuméni bylo
dostavit se neprodlené do véznice, jakmile byl vyrozumén o jeho realizaci (viz § 5 odst.
16 natizeni). V ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) natizeni pak byla stanovena ¢asova norma
z divodu zohlednéni rozdilného Casu vyrozuméni a dosazitelnosti véznice jednotlivymi
zaméstnanci - pro zakladni variantu planu vyrozuméni platil limit ¢as ,P“ + 150 minut,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v v i 4 /7 v 4 v/ v/ v / v o v M
coz vSak byla maximalni ¢asova norma pro prichod prislusnych zaméstnanct do véznice

’ . . ’ ’ . ’ v 7/ v/ ’
v ramci realizace zakladni varianty planu vyrozumeéni. Dle § 10 odst. 4 narizeni se pak

/ Vv M 4 vV Vv 4 i /4 M /4 v 4 4 4 v/

pro Ulely efektivniho feSeni vzniklé situace v planu vyrozuméni dale stanovuji kratsi
Casové normy, nez jaké jsou uvedeny v odstavci 1, a to pro svozové okruhy, které se
nachazeji v blizkosti organiza¢ni jednotky. Tyto normy se stanovuji v casovych
intervalech 30, 60 a 90 minut od ¢asu ,P“.

Zalobce uvedl, Ze byl povinen kdykoli pfijmout hlaeni o nastalé situaci a nasledné musel
vyhodnotit, zda je na misté svolani krizového stabu. Pokud bylo nutné krizovy stab
svolat, byl povinen dostavit se do véznice. Soucasné byl mezi osobami, na které se
vztahovala povinnost dostavit se bezodkladné do véznice v pripadé planu vyrozuméni a
svozu. S timto zafazenim souvisela povinnost hlasit do Knihy operativniho dosahu, kde
se bude zdrzovat v dobé svého sluzebniho volna, pokud opoustél misto trvalého bydliste.
Nahlaseni mista, kde se bude vdobé volna zdrzovat, bylo zasadni pro urceni
maximalniho ¢asového limitu, v ramci kterého byl povinen dostavit se do véznice. Byl
povinen dostavit se v ¢asovém limitu do véznice, pokud byl vyhlasen plan vyrozuméni a
svozu. K ovéreni akceschopnosti a pfipravenosti véznice na feseni mimoradnych udalosti,
krizovych situaci a vyhlaSenych krizovych stavi byly provadény provérky ze strany GR
VS, popt. jim povérené osoby.

V zavéru zaloby se zalobce vyjadril k nékterym argumentim zalovaného a poukazal na
nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. IL US 1854/20, z ného? citoval,
pfitem? zdtraznil pasdZ, v niz Ustavni soud uvedl, e ,[z] prdva na spravedlivou odménu
za prdci garantovaného v . 28 Listiny plyne pravo kaZdého zaméstnance na to, aby byl
primérené odménén za dobu, béhem niZ vykondvi pro zaméstnavatele prici nebo je
zaméstnavateli  k dispozici, pripraven okamzité zasibnout na misté zaméstnavatelem
uréeném. Neplacenou dobou odpocinku miize byt naopak pouze takovd doba, se kterou miize
zaméstnanec naklidat dle své volné vivaby, tedy vénovat se oddechu a nebyt béhem této doby
zaméstnavateli k dispozici.. Dale citoval pasd?, vni% se Ustavni soud odvolal na
judikaturu Soudniho dvora EU, ktery s odkazem na ¢l. 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav
EU uzavrel, ze ,do pracovni doby spadaji vsechny doby pracovni pobotovosti, véetné téch
drZenych v reZimu pracovni pohotovosti na zavolani, béhem nichZ jsou omezeni uloZend
pracovnikovi takové povahy, Ze objektivné a vyjznamné ovliviuji jeho moznost béhem téchto
dob volné naklidat s Casem, béhem néhoz nejsou jeho profesni sluzby pozadovany, a vénovat se
vlastnim zdjmam®*.

Zalobce uzavel, %e vyse vnitfni pfedpisy (NGR) pro néj predstavovaly natolik zisadni
omezeni v kazdodennim zivoté, ze se fakticky jednalo o vykon sluzebni pohotovosti.
Rozhodné se nejednalo o dobu, se kterou mohl nakladat dle své volné Gvahy, tedy
vénovat se oddechu a nebyt béhem této doby zaméstnavateli k dispozici.

IMI. Vyjadrfeni zalovaného k Zalobé a jeho doplnéni

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby.

V reakci na zalobni namitky vyslovil nesouhlas s tim, ze by v fizeni v prvnim stupni
nemél_pravomoc rozhodovat reditel Véznice Valdice. Uvedl, Ze podle § 2 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru a §6 odst. 2 naftizeni GR VS & 22/2011 Sb. ,feditel véznice
ustanovuje, odvoldvd nebo povéruje zastupovanim prislusnika na sluzebnim misté

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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systemizovaném na véznici, rozhoduje o prijeti do sluzebnibo poméru, propusténi ze
sluzebniho poméru, a rozhoduje o ostatnich vécech sluzebnibo poméru, vyjma persondlni

N 7 <« 4 / 4 . 4 v /4 V1.7
pravomoci vymezené v § 5.“ Neni proto vyznamné, v jaké dobé narok, anebo domnély
narok, vznikl, nebotf v dobé, kdy Zalobce navrh na zahajeni fizeni podal, spadal jiz jako
1. zastupce feditele Véznice Valdice pravé do personalni pravomoci tohoto feditele. Za
mylnou oznacil 1 namitku, ze feditel Véznice Valdice byl ve véci zalobce jakymkoli
zpusobem sam zainteresovan.

K namitce, ze zalovany mél o postoupenti véci vydat podle § 25 spravaiho fadu usneseni a
o tomto zalobce vyrozumét, uvedl, ze zakon o sluzebnim poméru ma svou vlastni dpravu
postoupeni véci v § 175 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru. Podle tohoto ustanoveni
neni pro postoupeni véci vyzadovana forma usneseni, nybrz postacuje forma pouhého
pripisu a o postoupeni by mél sluzebni funkcionaf Gcastnika uvédomit. Je vsak zfejmé, ze
zalobce svou zadost datoval dnem 25. 4. 2021 a jiz 6. 5. 2021 byl reditelem Véznice
Valdice vyrozumén o tom, ze mu byla zadost postoupena a ze v této véci vede fizeni.
Zalovany pfipustil procesni pochybeni vtom, Ze Zalobce uvédomil a? sluZebni
funkcionat, jemuz byla véc postoupena. Nezakonnost rozhodnuti vSak nemuze byt
dovozovana uz z toho divodu, ze vyrozumeéni o postoupeni ma pouze informativni
charakter a G¢astnik nema moznost proti tomuto podavat zadné opravné prostiedky.

K namitce stanoveni neprimérené kratké lhuty pro vyjadreni se k podkladim
prvoinstan¢niho rozhodnuti a k tomu, ze lhata byla stanovena konkrétni hodinou,
zalovany podotkl, ze dle zaznamu o vyjadreni se k podkladim rozhodnuti ze dne
17. 6. 2021 zmocnénec zalobce s takto stanovenou lhitou souhlasil, zaznam podepsal a ve
. . v ’ s s NIV / / ~ a
spisu nejsou poznatky o tom, ze by namital jeji prilis kratkou délku. Zalovany je toho
4 v v i v v M v M o V/1:°V 4 4 v 4
nazoru, ze mél-li zmocnénec zalobce dojem, ze je lhuta prilis kratka, mél to namitnout do
zaznamu a trvat na zaprotokolovani takové namitky. Jelikoz vSak zaznam 1 se
stanovenou lhatou bez vyhrad podepsal, a ani pozdéji nezadal o jeji prodlouzeni, nemuaze
s’V / /NN o . ~ / v o V. o
jit zalovanému k tizi, ze takovou lhatu stanovil. Zalovany zopakoval, ze lhitu péti dnt
povazoval za dostate¢nou zejména proto, ze podklady fizeni tvorily vylucné vnitfni
predpisy, jejichz obsah byl zalobci jako dlouholetému rediteli véznice znam, nebot prave
o tyto vnitfni predpisy opiral svou zadost. Tvrzeni, ze se jednalo pouze o dva pracovni
dny, neni relevantni. Podle § 49 odst. 1 spravniho radu uvédomi spravni organ Gcastnika
fizeni o Gstnim jednani nejméné s pétidennim predstihem. Ani lhita stanovena spravnim
fadem neni vymezena pracovnimi, ale kalendarnimi dny.

K namitce, ze byly zamitnuty navrhy Zalobce na doplnéni dokazovani, zalovany uved],
ze jiz v prvostuptiovém 1 druhostuptiovém rozhodnuti bylo vysvétleno, Ze navrhované
. . . . /7 M ’ \4 4 .
podklady nejsou s to objasnit okolnosti tdajné sluzebni pohotovosti, proto rozhodl
\4 \4 /4 o v/ 4 4 o v v M Ve
zalobcem navrzené dukazy v fizeni neprovést. Prubéh provérek akceschopnosti ¢i
prubéh feseni mimoradnych udalosti vypovidaji toliko o prubéhu sluzby prescas, ktera
v v v v/ 4 . v 4 v - Ve oV 4 . M v M

vsak nebyla predmétem rizeni. Na objasnéni véci pfitom nemuze mit vliv ani prehled, jak
v \4 v 4 4 b 4 vV o+ 4 4

Casto zalobce zasahoval v dobé sluzebniho volna, nebot pro posouzeni véci je zasadni, zda
soubor povinnosti ulozenych zalobci odpovidal charakteru sluzebni pohotovosti dle
zakona a judikatury. Zalovany pfitom setrval na nazoru, ze zalobci nebyly ulozeny zadné
z povinnosti, které jsou dle zakona i ustalené judikatury s vykonem sluzebni pohotovosti
spojeny. K namitce nezafazeni stanoviska Mgr. A. K., LL.M, k podkladim rozhodnuti a
navrhiim, kterymi se zalobce pokousel prokazat, ze se opakované zasazoval o zménu
internich pfedpisi a namital jejich protizakonnost, zalovany uvedl, Ze stanovisko
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prezentuje pouze jeden z pravnich nazorl a vlastni postoje zalobce a jeho snahy zménit

V. 7/ i i v v / v 4 ./ M M .V 4 v M
vnitfni legislativu Vézenské sluzby nevypovidaji nic o tom, zda jsou tyto vnittni predpisy
skute¢né v rozporu se zakonem a narizuji sluzebni pohotovost ¢i nikoli.

Pokud zalobce argumentuje, ze nékteré vnitini predpisy mu ptimo, jakozto fediteli
organizacni jednotky, ukladaly povinnosti néco vykonat, dojde-li k mimoradné udalosti,
v / i v .V 4 v i Vv v A M 4 4 M
zalovany upozornil, ze vnitfni predpisy, o néz se zalobce opira, jsou zakladni krizovou
dokumentaci Vézenské sluzby k reseni mimoradnych udalosti. Bezpecnostni sbor ma
pritom zakonnou povinnost takovou dokumentaci vytvaret, a to podle § 87 odst. 3 a 4
zakona o sluzebnim poméru. Prostrednictvim NGR a z nich vyplyvajicich nastroja
(mimo jiné provérek akceschopnosti) jsou Vézenskou sluzbou naplnovana ustanoveni
zakona stran prijimani opatreni k odstranéni a minimalizaci rizik, stejné jako planovani
Ve ’ v 7 .. . / v v/ v /
pti provadéni prevence rizik. Nejedna se vSak o narizenou sluzebni pohotovost. Z
ustanoveni § 135 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru dale vyplyva, ze ani tento zakon
nepredpoklada, ze by v souvislosti s plnénim ¢innosti v krizovych stabech byla vedoucim
v/ v 7/ o Ve 4 v 4 bl M \4 4 i Ve
prislusnikim natizovana sluzebni pohotovost, nebot je sluzebnimu funkcionati v
. 4 4 4 4 v 4 i Ve 7/ v 4 M v
citovaném ustanoveni dano opravnéni povolit pouziti sluzebniho vozidla k cesté do
sluzby a zpét, vsouvislosti s plnénim cinnosti v krizovych stabech, bezpelnostnich
radach, pfi nafizené sluzebni pohotovosti, sluzbé prescas, navratu ze sluzebni cesty mimo
dobu sluzby a v dalsich pfipadech, kdy to vyzaduje dulezity zajem sluzby. Vnitrni
v i N4 M /7 V7 4 Ve M M A / 4 4 M / M 4
predpisy upravujici krizové fizeni pfi vzniku mimoradnych udalosti (a krizovych situaci)
/ AR & M v v v 4 v v 4 Ve M
vydavaji 1 jiné instituce nez Vézenska sluzba. Tyto vSak pouze upravuji postup pri vzniku
krizovych situaci a ,aktivuji se“ az v pripadé, ze k takoveé situaci dojde. To vsak
4 v i Ve M v i v 4 v M / v 7/
neznamena, ze by byli vsichni zaméstnanci zafazeni v téchto krizovych Stabech v
nepretrzité pohotovosti.

Zalovany pripustil, ze rediteli organizalni jednotky v dusledku mimoradnych udalosti
v »jeho“ véznici vznikaji povinnosti, nelze vSak dana ustanoveni vykladat restriktivné v
tom smyslu, ze by povinnosti vznikaly vzdy pravé jen rediteli bez ohledu na to, zda ma
zrovna sluzbu ¢ volno. V dobé sluzebniho volna ¢ v dobé jiné nepfitomnosti na
sluzebné je reditel véznice samozrejmé zastupitelny a tato skutecnost pfimo vyplyva i z

v/ 4 4 4 Vv . VvV Vv /v v . 4 v .
nafizeni generalniho reditele, na néz zalobce ve své zalobé odkazuje. Interni predpisy
berou na védomi, ze reditel véznice nema sluzebni pohotovost a mtze byt i z osobnich
divodl nepfitomen. Ani v neptitomnosti feditele nezlstava véznice ,ochromena“ ¢i bez
dozoru, kdyz jeho povinnosti obecné prebiraji zastupci, potazmo vrchni inspektor
strazni sluzby. Tito v ptipadé mimoradné udalosti, nepodafi-li se jim kontaktovat reditele
véznice, prebiraji 1 jeho povinnosti vyplyvajici z krizové dokumentace. Restriktivni

/ \4 4 v /. ’ /7 v . Ve v M v/
vyklad Zalobce, ze napt. vyrozumivat generalniho reditele ¢i nahlasovat mimoradnou
udalost mize ve véznici toliko jedina osoba, a sice feditel, je tak mylny a ani by
neodpovidal obecnym zasadam krizovych postupti.

K namitce, ze krizova dokumentace osobam zafazenym do planu vyrozuméni a svozu
ukladala 1 ¢asovy limit, v némz se maji do véznice dostavit, zalovany upozornil, ze ¢asovy
daj uvedeny v § 10 odst. 1 pism. b) NGR & 35/2012 Sb. je jen orienta¢ni a neznamena
povinnost prislusnikl se v tomto ¢asovém limitu dostavit, nybrz slouzi vyrozumivajicim
osobam k zohlednéni jednotlivych dojezdovych vzdalenosti.

Ke Knize operativniho dosahu Zalovany uvedl, Ze neobsahovala daje o tom, kde se bude
dana osoba nachazet, nybrz pouze to, Ze nebude v misté bydliSté. Zarovenn do ni
zaméstnanci mohli uvést zpasob, jakym je mozné je vyrozumét (tj. napt. slovy ,sluzebni
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MT*) nebo informaci o tom, ze v uvedeném obdobi nebude mozné je vyrozumét vibec. I
M M 4 v Ve 4 /4 Ver 7 v 4 >/ / v * o

tato kniha tak primarné slouzila osobam provadéjicim vyrozumeéni. Zadny z predpist

prislusnikim, véetné feditelt véznic, neuklada, aby byli i v dobé sluzebniho volna

dostupni na telefonech. Je vsak otazkou profesni odpovédnosti vedoucich ptislusnikd,

vCetné reditelt véznic, zda budou reagovat na mimoradné pokusy o jejich vyrozuméni

v \4 4 v 4 M 4
(napt. kdyz zazvoni sluzebni telefon mimo obvyklou pracovni dobu).

Zalovany zopakoval, ze v dobé volna zalobce nemél povinnost byt na telefonu ¢i
omezovat svij osobni zivot tak, aby byl pfipraven k vykonu sluzby, a to zejména z
divodu, ze tu chybél predpoklad takové sluzby. Podminky natizeni sluzebni pohotovosti
jsou totiz zakonem o sluzebnim poméru (viz § 62 odst. 1) jasné definovany jako v
dulezitém zajmu sluzby“ a ,jestlize je dan predpoklad vykonu sluzby prescas“. Vzhledem
k tomu, ze povinnosti v ramci sluzby prescas zalobci vznikaly vyhradné v pfipadé, ze
dojde k mimoradné udalosti, které jsou uz ze své povahy nepredvidatelné, jen stézi lze
hovortit o tom, ze by tu bézné existoval predpoklad k sluzbé prescas. Zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2845/2004, ktery lze na
situaci zalobce analogicky pouzit, a kde v oduvodnéni stoji, ze ,v prdvni teorii i praxi
nebylo pochybnosti o tom, Ze podminkou pracovni pohotovosti je predpoklad vykonu
neodkladné prace mimo ramec pracovni doby zaméstnance. Neni-li dan predpoklad vykonu
neodkladné price mimo ramec pracovni doby, nemize byt proto za pracovni pobotovost
povazovina predem wurlend (planovana) doba ,cekani® v pravidelné hromadné dopravé
narizend schvdlenym rozvrbem smén (turnusem) mezi ukonlenim jednobho a zapocetim
VIV, 7 o« v/ vV Vv v v .« ee g / / v .V
pristibo spoje.“ V pripadé zalobce vsak nebyly splnény ani jiné zakonné pozadavky, totiz
ze mu podle § 62 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru, sluzebni pohotovost nebyla nikym
v/ i 4 v ./ v / M / .V 7/ v M M vVv/ 4
narizena, a to ani pisemné, ani usté. Obecny krizovy vnitfni predpis lze jen stézi pokladat
za rozkaz nadfizeného prislusnika. Pokud tedy zalobce tvrdi, ze mu byla nafizena
v 4 M v 4 i Vv v
sluzebni pohotovost 24 hodin denné a 365 dni roce, je treba konstatovat, ze nebylo v
fizeni prokazano, ze by tato domnéla pohotovost naplnovala zakonné znaky, tj.
v / 4 o Ve / /- \4 / 4 v/ 4 ~ / /
predpoklad vykonu prace, dulezity zajem sluzby a vyslovné nafizeni. Zalovany ma za to,
v v i M Vv M /. /v v M vV /
ze zalobce sice jako reditel mohl citit zvysenou odpovédnost za chod jemu svérené
véznice, avsak tato manazerska odpovédnost neni zaménitelna se sluzebni pohotovosti
definovanou zakonem.

K problematice provérek akceschopnosti zalovany zopakoval, ze se jedna o nastroj

Ve . v 7 /7 . v/ \ 4 4 N 4
pripravenosti bezpecnostniho sboru, ktery je pfimo vyzadovan zakonem (viz § 87 zakona
o sluzebnim poméru). Stanovena norma predstavuje optimalni akceschopnost véznice pfi
feseni mimoradnych udalosti a krizovych situaci, je ukazatelem pfipravenosti véznice,
nikoli ptipravenosti jednotlivych ptislusnik. Vyhodnoceni provérek akceschopnosti co
do splnéni normy je ddlezité pro pripadnou aktualizaci krizovych postupti, ktera mize

v/ v/ v v/ v M V4 /4 4 7 v/ 4 .. 4

spocivat napriklad v tom, ze v pfipadé mimoradnych udalosti je o pomoc zadana jina

v M ’ v v Ve /4 M o V- v/ v /7 o
véznice. Neznamena to vsak, ze by se dovozovaly néjaké postihy vuci prislusniktm,
jelikoz nebylo jejich povinnosti danou normu splnit.

K zalobcem poukazovanému nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 1854/20 zalovany
uvedl, Ze zaméstnancim skutecné plyne pravo na spravedlivou odménu za dobu, béhem
niz vykonavaji pro zaméstnavatele praci ¢i jsou mu k dispozici pfipraveni zasadhnout.
Dobou odpocinku je poté doba, se kterou muze zaméstnanec nakladat dle své volné
/ 4 v M 4 4 v o+ - v ’ 4 . . 4 v
uvahy. V pravé projednavané véci je vsak zasadni nikoli posouzeni, zda byl zalobce
v ’ . o e e 7 ’ / \ 4 v

zalovanému k dispozici ¢1 vykonaval praci, nybrz otazka, zda byl zaméstnavatelem k
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takové praci, resp. sluzebni pohotovosti, nucen. Zalovany opakované tvrdi, ze nemél vuli
zalobce udrzovat ve sluzebni pohotovosti, a tedy mu ji nenarizoval a ani neukladal ani
zadna omezeni osobniho zivota. Celkovy zalobctuv pohled na absolutni nezastupitelnost
v M v i / 4 / 717 i M / Vv / /717
feditele véznice, ktery musi byt v neustalé pohotovosti, je tcelovy a neodpovida to
skutenosti. Zalovany konstatoval, ze na prislusniky Vézenske sluzby ¢ jinych
bezpeénostnich sbort jsou samozrejmé kladeny vyssi naroky nez na bézného, civilniho,
v i v / v/ v 7 4 \4 v
zaméstnance, a to 1 v dobé, kdy takovy prislusnik neni ve sluzbé.

Zavérem zalovany shrnul, ze zalobci nikdy nebyly ulozeny povinnosti, které by
omezovaly jeho osobni zivot do té miry, ze by odpovidaly sluzebni pohotovosti, nebyly
pritom splnény ani podminky dané judikaturou, totiz predpoklad vykonu prace. Mél-li
zalobce za to, ze musel déni ve véznici vénovat zvySenou pozornost, vyplyva tento fakt
ze skutecnosti, ze byl reditelem véznice. To vsak neznamena, ze by nebyl v dobé svého
sluzebniho volna plné zastupitelny.

Své vyjadfeni zalovany nasledné doplnil o informaci, ze mu byl v mezidobi doruden
rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 2.2.2022, sp. zn. 11 C 231/2020, v
v \4 vV Ve v v /4 VvV \4 v 7 4 M 4 4
némz soud fesil véc skutkové témér totoznou s véci nyni projednavanou. Okresni soud
vydal rozsudek ve véci, v niz Slo o vedouciho personalniho oddéleni, ktery byl v
/4 4 Vv 4 M M 4 v . 4 v 4
rozhodném obdobi zatazen v ramci krizové dokumentace véznice do planu vyrozumeéni
a svozu a do krizového Stabu Véznice Pardubice, z cehoz mu mimo jiné plynula
povinnost dostavit se v pripadé mimoradné udalosti do véznice a konat praci prescas,
vedouci personalniho oddéleni dovozoval, ze je v nepfetrzité pracovni pohotovosti.
Ackoli tento vedouci personalniho oddéleni byl na rozdil od zalobce civilnim
zaméstnancem Vézenskeé sluzby, vztahovaly se na néj z hlediska krizovych postupt tytéz
v M v/ v M 4 / 4 . 4 4 4
predpisy. Iv pripadé projednavaném okresnim soudem tvrdil vedouci personalniho
oddéleni, ze byl neustale pfipraven k praci prescas, nebot jako vedouci oddéleni mohl byt
kdykoli v pfipadé mimoradné udalosti povolan do véznice, avsak nebyl s to prokazat, ze
by se se zaméstnavatelem na takové pracovni pohotovosti dohodl. Okresni soud zalobu
jako nedtvodnou zamitl a své rozhodnuti odivodnil mimo jiné tak, ze nesdili pravni
4 v v 4 M 4 N4 4 4 . vV 4 v 4
nazor, ze zarazeni do krizového $tabu v zakladni varianté planu vyrozuméni a svozu
zaklada pracovni pohotovost predpokladanou zakonikem prace. Povinnost drzet
pracovni pohotovost nevznika automaticky vSem zameéstnancum, ale je tfeba se na ni
predem dohodnout. Zalovany se pfitom ztotoznil s pravnim nazorem soudu, ze nelze
hovotit o pracovni (ani sluzebni) pohotovosti, neni-li tu dohoda se zaméstnavatelem a v
v/ v \4 4 v v/ 4 v/ v /7 71 . v
pripadé sluzebniho poméru rozkaz nadrizeného prislusnika, a neni-li tu ani predpoklad
vykonu prace/sluzby. Dale zalovany uvedl, ze k charakteru krizové dokumentace
okresni soud uzavtel, ze tvrzena ,pracovni pohotovost® nenapliiuje znaky pracovni
N 4 /7 ’ . /4 v / 4 4
pohotovosti dle zakoniku prace, a to zejména predpoklad vykonu prace. Samotné
zafazeni zaméstnance do planu vyrozuméni a svozu soud za vykon pracovni pohotovosti
nepovazoval, nebot se jedna pouze o prostredek pro feseni krizovych situaci ve véznici.
Krizovou dokumentaci véznice tak soud spravné popsal pouze jako prostiedek
pripravenosti véznice, ktery nelze zaménovat s dohodou o pracovni pohotovosti (v nyni
. 4 /4 v/ v v/ 4 \4 4 . \4 4 M v
projednavaném pripadé s natizenim sluzebni pohotovosti). Dle zalovaného je treba
totoznym zpUsobem nahlizet také na domnélou sluzebni pohotovost zalobce, kdyz
predmétem obou sporG byl vyklad tychz ustanoveni krizovych predpisi VS CR a
Véznice Pardubice.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



34.

35.

36.

10 30 Ad 1/2022

V dal$im doplnéni vyjadreni (tj. ze dne 17.10. 2022) se zalovany podrobné vyjadril
k otazce zastupitelnosti zalobce a s poukazem na jednotliva ustanoveni NGR ¢. 43/2018,
¢. 23/2014 a ¢.35/2012 uvedl, ze reditel véznice je v béZném provozu i prfi feseni
mimoradnych udalosti plné zastupitelny. Zdaraznil, ze feditel véznice je v materialnim
smyslu zastoupen kdykoli, kdyz neni ptitomen a je tfeba bezodkladné plnit jeho
povinnosti. To je ostatné zakladni smysl zastupu. Primarné je reditel zastoupen svymi
zastupci, v pripadé nepfitomnosti zastupct poté vrchnim inspektorem strazni sluzby. Je
) v v v . / . v/ VIS .
mylna predstava zalobce, ze by jeho zastup fungoval jen v pripadé jeho neschopnosti ke
sluzbé nebo v dobé dovolené. V této souvislosti poukazal na Seznam zakladnich opatteni
pti vzniku vybranych mimoradnych udalosti (dale jen ,Seznam zakladnich opatteni®)
schvaleny a podepsany zalobcem v dobé jeho plsobeni na pozici reditele Véznice
Pardubice, z néhoz je zcela evidentni, ze feditel véznice je v dobé své nepfitomnosti plné
i / v/ / /v / / v 4 v b v 4 M
zastupitelny a ptipadny zvySeny zajem o déni ve véznici v dobé osobniho volna je tak
otazkou profesionality spojené s vykonem vrcholné manazerské funkce
u bezpednostniho sboru. V dobé zalobcova pusobenti na pozici reditele Véznice Pardubice
tak byl vytvoren interni dokument obsahujici zakladni opatteni a postupy pti vzniku
M v/ / 4 4 VeV v M i 4 4 M /7 Vv M v M
mimoradnych udalosti, z néjz vsak plyne minimalni zapojeni reditele véznice. Garantem
prvotnich neodkladnych dkonu je podle tohoto dokumentu vrchni inspektor strazni
sluzby, predsedou krizového stabu 1. zastupce feditele. Reditel véznice v seznamu ¢lena
krizoveho $tabu neni uveden viubec a podle tohoto dokumentu ani neprovadi zadné
tkony, pouze zodpovida za jejich provedeni.

Dale se zalovany znovu vyjadril k otazce vedeni Knihy operativatho dosahu a zopakoval,
v M i v 7/ 4 M v/ * vV Vv 4 M v/ / 4 4
ze je to informacni nastroj pro pripad nutnosti feseni mimoradnych udalosti. Pokud
vrchni inspektor strazni sluzby v dobé neptitomnosti reditele véznice zacne svolavat
krizovy $tab, ze zaznamu v knize operativniho dosahu ma ihned prehled o tom, komu z
vedeni véznice nema volat, protoze je zcela mimo moznosti bezprostredniho zasahu,
v/ v o v 4 4 . \4 / M 4 4 v . . /
pripadné jeho vyrozuméni neni ani mozné. Z hlediska fungovani véznice v krizovych
situacich ma takova dokumentace vysokou informac¢ni hodnotu, nebot napomaha
rozhodovani o tom, kolik osob je mozno k reseni situace teoreticky povolat a zda je
v/ v / v/ .. v .. ~ / Ve v v v/ v 7/ M
pripadné nutné zadat o pomoc jinou véznici. Zalovany pripomnél, ze pfislusnikovi
bezpeénostniho sboru musi byt sluzebni pohotovost nafizena (viz § 62 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru). Natizeni pohotovosti muize byt uéinéno vyluéné rozkazem
v/ 4 v/ v 7/ o Ve 4 v M . ’ v v 4 v/ /4
nadrizeného pfislusnika va¢i  konkrétné, individualné, uréenému podrizenému
v/ v 7/ . v v v / v 4 4
prislusnikovi tak, aby bylo soulasné prezkoumatelné, zda byly splnény zakonné
podminky. V ptripadé zalobce by tak musel existovat konkrétni rozkaz generalniho
feditele VS, jehoz existenci vSak netvrdi ani zalobce. Ostatné, nezbytnost rozkazu
logicky vyplyva také z § 62 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru, nebot ptislusnikovi by
mélo byt pfi nafizeni pohotovosti soucasné uréeno, kde tuto pohotovost bude
vykonavat. Na rozdil od civilnich zaméstnanct je totiz u pfislusniki bezpecnostnich
sborti mozné, aby pohotovost vykonavali i na sluzebné.

K odkazu zalobce na usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze
dne 3. 8. 2022, sp. zn. 18 Co 113/2022 zalovany zddraznil, Ze timto usnesenim byl pouze
zrusen rozsudek soudu prvniho stupné, ptiCemz o meritu véci nebylo rozhodnuto.
Odvolaci soud toliko konstatoval, Ze nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav a véc vratil
soudu prvniho stupné k novému projednani.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalovany na zavér zdtraznil, Ye Zalobce byl v rozhodném obdobi feditelem Véznice
Pardubice, zastaval tedy vrcholnou manazerskou pozici. S funkci reditele véznice je
pritom zcela ocCekavatelné spojena 1 vétsi odpovédnost a nutnost projevovat zvyseny
zajem o déni ve svéfené véznici. Ze se od Yeditele véznice olekava, Ze v ptipadé téch
nejzavaznéjSich mimoradnych udalosti, pokud se o nich dozvi a je zaroven schopen
sluzby, nastoupi k vykonu prace prescas, nelze povazovat za nepretrzity vykon pracovni
pohotovosti, nybrz za svédomity vykon funkce. Ostatné pravé za tento zvySeny zajem o
déni ve véznici a zvySenou narocnost vykonu sluzby pobiral zalobce po celou dobu
rozhodného obdobi piplatek za vedeni. Zalobce v$ak nedostal nikdy od generalniho
feditele, svého nadrizeného, v rozhodném obdobi rozkaz, ze by mél po vymezeny cas a
na urCeném misté setrvavat v pripravenosti k vykonu prace, tj. aby byl ve sluzebni
pohotovosti.

Zalovany shrnul, e nebyly naplnény podminky pro to, aby mohlo byt konstatovano, ze
zalobce v rozhodném obdobi vykonaval sluzebni pohotovost. V prvni radé zde chybél
rozkaz nadfizeného prfislusnika, kdyz zalobce ,natizeni“ pohotovosti odvozuje toliko z
existence obecného vnitfniho predpisu. Chybéla tu také omezeni zplsobu traveni
osobniho volna, ktera s pracovni/sluzebni pohotovosti byvaji neodmyslitelné spjata, tj.
omezeni pohybu pouze v dojezdové vzdalenosti, povinnost byt dosazitelny, povinnost
zdrzet se konzumace alkoholickych napojti atd. V neposledni radé v rozhodném obdobi
absentoval 1 judikaturni znak pohotovosti, totiz predpoklad vykonu prace. To, ze k
M M 4 v 4 v / 4 4 v v/
aktivaci planu vyrozuméni a svozu doslo v rozhodném obdobi pouze osmkrat, svéddi o
v v vV 4 v / / v
tom, ze neslo o béznou udalost, kterou by zalobce ve svém volném case musel
predpokladat. Zalovany poukazal i na fakt, ze v rozhodném obdobi krizovy $tab Véznice
Pardubice ani jednou nezasedal ve dnech pracovniho klidu a pouze jedinkrat byl svolan v
nocl.

IV. Replika Zalobce a jeji doplnéni

V replice na vyjadreni zalovaného zalobce zopakoval situace, kdy zastupitelny nent, napt.
pokud se jedna o povinnost podani informace o mimoradné udalosti generalnimu rediteli
VS CR, kterou musel plnit okamzité. Dle § 10 NGR ¢. 43/2018 pak vylucné reditelé
nesou odpovédnost za hlaseni mimoradné udalosti. K argumentaci zalovaného ptipustil,
v M / v Ve 4 4 i 4 A4 v v/ v 4
ze byl zastupitelny napt. pri zasedani krizového stabu, avsak pouze v pripadé pracovni
neschopnosti nebo dovolené, rozhodné se nejednalo o zastoupeni kdykoli v dobé
sluzebniho volna.

Dle zalobce je tvrzeni zalovaného, ze v Knize operativniho dosahu mél byt uveden pouze
daj, Ze se pHslu$nik nebude nachizet v misté bydlisté, v rozporu s § 5 odst. 11 NGR
¢. 35/2012, dle néhoz je ve véznici vedena u inspektora Kniha operativniho dosahu, ve
které jsou uvedeny potiebné Gdaje k vyrozuméni, tzn. jméno a prijmeni zaméstnance,
misto kde se bude v uvedeném c¢asovém useku zdrzovat a telefonni kontakt jeho
vyrozuméni.

K poukazu zalovaného na rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ¢. 11 C 231/2020-
282 zalobce predné upozornil na zasadni rozdil spocivajici v tom, Ze v daném sporu se
jednalo o civilniho zaméstnance, jehoz pracovni pomér byl upraven zakonikem prace. V
tomto sméru je tak zcela irelevantni argumentace zalovaného, ze neni-li dohoda se
zaméstnavatelem, nelze hovofit o pracovni ani sluzebni pohotovosti. Okresni soud se
, . , . ’ v <7 7 v v ’
zabyval 1 otazkou, v jakém rozsahu byl zalujici zaméstnanec omezen v dobé pracovniho
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volna, pricemz vysel ze skutkového zjisténi, ze nevykonaval ,non-stop“ pracovni
pohotovost, o ¢emz svédcila 1 skuteCnost, ze v rozhodném obdobi se k jednani krizového
$tabu dostavil pouze jedenkrat a v daldich 3esti ptipadech byl omluven. Zalovany viak
zcela opomnél, Ze v daném ptipadé nebyl zjistén rozsah, v jakém byl zalobce omezen v
dobé sluzebniho volna, nebotf sluzebni funkcionat v prvaim stupni odmitl zajistit a
provést navrzené dukazy, konkrétné prehled veskerych mimoradnych udalosti ve
Véznici Pardubice, ke kterym doslo v rozhodném obdobi, které byl zalobce povinen resit
v dobé sluzebniho volna, a u mimoradnych udalosti vyzadujicich osobni ptitomnost na
pracovisti; zpravy z veskerych provérek akceschopnosti Véznice Pardubice pti fesent
mimoradnych udalosti, krizovych situaci a vyhlasenych krizovych stavi v rozhodném
obdobi, jichz se zalobce Gcastnil v dobé sluzebniho volna. Pokud tyto dikazy nebyly v
fizeni zajistény a provedeny, neni znam vychozi stav pro posouzeni, zda se jednalo o
omezeni ulozena pracovnikovi takové povahy, ze objektivné a vyznamné ovliviiovala
jeho moznost béhem téchto dob volné nakladat s Casem, béhem néhoz nejsou jeho
profesni sluzby poZadoviny, a nemohl se tak vénovat vlastnim zijmtm. Zalobce ma
proto za to, ze zavéry Okresniho soudu v Pardubicich nelze bez dalstho vztahnout na
jeho pfipad v tom smyslu, ze narok neni davodny.

V dal$i replice zalobce poukazal na usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocka v Pardubicich ze dne 3.8.2022, ¢. 18 Co 113/2022-319, kterym byl zrusen
rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ¢. 11 C 231/2020-282. Za zasadni oznacil
zavéry odvolactho soudu uvedené v usneseni pod body 13. az 16, tj. zejména, ze
nepovazuje vyhlaseni krizového stavu za nezbytny predpoklad pracovni pohotovosti
zaméstnance zafazeného do planu vyrozuméni a svozu a ze zalobce jako zaméstnanec
nemohl védét, zda a kdy dojde k vyhlaseni krizového stavu, a proto podle svych tvrzeni
prokazovanych vnitfnimi predpisy zameéstnavatele musel byt i mimo krizovy stav
pripraven k pfipadnému vykonu prace. Pokud by k vyhlaseni krizového stavu doslo,
musel by se podle svych tvrzeni po vyrozuméni ve stanovené dobé dostavit ze svého
bydlisté do krizového Stabu, coz by vsak jiz predstavovalo praci, za kterou by mu
nalezela mzda nebo plat, nikoliv odména za pracovni pohotovost. Dle nazoru zalobce je
tak zfeyjmé, ze pokud se zalovany ani sluzebni funkcionar v prvanim stupni ftizeni
nezabyvali tim, jaké povinnosti zalobci z vnittnich predpist vyplyvaly a v jakém rozsahu
byl omezen v dobé sluzebniho volna, zatizili tizeni vadou, kterda ma za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

V. Jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 18.10.2022 setrvaly obé strany sporu na svych
/. 4 / M 4 4 ’ v 4 4 /7
skutkovych tvrzenich, svych argumentech i pravnich zavérech a procesnich navrzich.

Pfi jednani soud pristoupil k ovéfeni nékterych skutkovych otazek a doplnil dokazovani
(k tomu viz dale).
VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle clasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. t.s.“). Po prostudovani predlozeného spravniho spisu a
. 4 4 v - Ve v/ /4 M ’ 4 Ve 4 Ve . vV 4 v /.
projednani véci pfi narizeném jednani, pri kterém pristoupil k ovéreni nékterych
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skutkovych otazek a doplnil dokazovani, dospél soud k nasledujicim skutkovym
vV Vv 4 4 4 4 V o VeV vV Vv o
zjisténim a pravnim zaveérum, pricemz zalobu davodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce zadosti ze dne 25. 4. 2021 pozadal
o poskytnuti odmény za sluzebni pohotovost, a to za obdobi od 22.2.2016 do
26. 8. 2019, kdy byl ustanoven na sluzebni misto vrchni rada reditel Véznice Pardubice.
Tuto svou zadost adresoval generalnimu rediteli VS. Oznamenim ze dne 6. 5. 2021 reditel
Véznice Valdice zalobci sdélil, ze na zakladé jeho zadosti o poskytnuti odmény za
sluzebni pohotovost zahajil tizeni ve vécech sluzebniho poméru. Vyrozuménim ze dne
31.5.2021 byl zalobce, resp. jeho zastupce, vyrozumén o moznosti sezniamit se
s podklady pro rozhodnuti. Dne 17.6.2021 se k seznameni se spisovym materialem
dostavil zastupce zalobce, o tom byl sepsan ,zaznam o vyjadreni se k podkladim pred
vydanim rozhodnuti“. Vjeho zavéruje uvedeno, ze zmocnénec zalobce pozadal o
poskytnuti lhity pro seznameni se s obsahem spisu a vyjadfeni se ve véci do dne
25.6.2021 a ze s ohledem na ustanoveni § 175 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru mu
byla poskytnuta lhata do 22. 6. 2021 do 9:00 hod. Poté byl zaznam vSemi pritomnymi
podepsan. Zalobce ve stanovené lhiité zaslal prostfednictvim svého zastupce vyjadteni (ze
dne 21. 6. 2021) nazvané jako ,vyjadreni po seznameni se s podklady pro rozhodnuti®.
Nisledné vydal Yeditel Véznice Valdice rozhodnuti ze dne 25. 6. 2021, &. VS-80410-9/C]J-
2021-802220, kterym zadost zalobce o poskytnuti odmény za sluzebni pohotovost zamitl.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud posoudil zalobu v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
v souladu s dispozi¢ni zasadou a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1a2a § 75 odst. 1s. t. s.)

Podstatou sporu mezi Ucastniky je posouzeni otazky, zda zalobce ma narok na odménu
za sluzebni pohotovost za obdobi od 22.2.2016 do 26. 8. 2019, kdy byl ustanoven na
sluzebni misto vrchni rada reditel Véznice Pardubice. Spravni organy v obou stupnich
dospéely k zavéru, ze tento narok neni dan.

V prvém okruhu zalobnich namitek vytykal zalobce spravnim organtim vady procesniho
charakteru. Pfedné namitl, ze v jeho véci nebyla v fizeni dana pravomoc reditele Véznice
Valdice rozhodovat, nebot svij narok uplatnil za obdobi od 22.2.2016 do 26. 8. 2019,
kdy byl ustanoven na sluzebni misto vrchni rada reditel véznice Pardubice. Proto take
svou zadost adresoval generalnimu Fediteli VS CR, ten viak véc postoupil fediteli Véznice
Valdice.

Krajsky soud se s timto nazorem zalobce neztotoznil. Pravomoc jednat a rozhodovat ve
vécech sluzebniho poméru stanovi § 2 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Dle jeho
odst. 1 ve wvécech sluzebniho poméru prislusniki jednda a rozhoduje jménem statu reditel
bezpecnostnibo sboru, neni-li ddle stanoveno jinak. V rozsabu jim stanoveném jedni a
rozhoduje téZ vedouci organizacni Casti bezpecnostnibo sboru. Odstavec 6 pak stanovi, ze
nadiizeny reditele bezpecnostnibo sboru, reditel bezpecnostniho sboru a osoby povérené
rozhodovanim wve vécech sluzebniho poméru podle odstavcid 1 a 3 aZ 5 jsou sluzebnimi
Jfunkciondri.

NGR VS & 22/2011, kterym se stanovi pravomoc sluZebnich funkciona¥d jednat a
rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru p¥islu$nikd Vézetiské sluzby CR (personlni
pravomoc) ve svém § 2 odst. 1 stanovi, ze sluZebnim funkciondrem piislusnym jednat a
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rozhodovat ve vécech sluzebnibo poméru prislusnikii Vézeriské sluzby je generdlni 7editel
Veézeriské sluzby nebo reditel organizacni jednotky. Ustanoveni § 6 odst. 2 téhoz nafizeni
stanovi, ze 7editel véznice ustanovuje, odvolavd nebo povéruje zastupovanim prislusnika na
sluzebnim misté systemizovaném na wvéznici, rozhoduje o ptijeti do sluzebnibo poméru,

v, v / v /] v . / v v /] v N
propustént ze sluzebniho poméru, a rozhoduje o ostatnich vécech sluzebnibo poméru, vyjma
persondlni pravomoci vymezené v § 5.

Zalobce podal svou Zidost ze dne 26.4.2021 o poskytnuti odmény za sluZebni
pohotovost (za obdobi od 22.2.2016 do 26.8.2019), tj. v dobé, kdy jiz nevykonaval
funkci Yeditele Véznice Pardubice a byl 1. zistupcem feditele Véznice Valdice. Zalobce
tak podal svou zadost v dobé, kdy jiz spadal do personalni pravomoci feditele Véznice
Valdice, nebot ten byl sluzebnim funkcionatem prislusnym rozhodovat kromé dalsich
vyjmenovanych zalezitosti (vyjma zalezitosti vynatych z jeho pravomoci) i o ostatnich
vécech sluzebniho poméru pfislusnika Vézenské sluzby v této organizalni jednotce
(Véznici Valdice). V dobé zahajeni rizeni o zadosti zalobce proto byl vécné i funkcné
prislusnym rozhodnout o jeho zadosti ve véci sluzebniho pomeéru feditel Véznice
Valdice. Pokud mél Zalobce zato, ze reditel Véznice Valdice rozhodoval o véci, ktera se
jej primo dotykala (protoze v ni byl ve stejné pozici jako predtim zalobce), tedy ze byl
sam na véci zainteresovan, pak mohl vznést namitku podjatosti. Jak vsak vyplyva
z vyjadfeni zalovaného, reditel Véznice Valdice sam obdobny narok nikdy nevznesl.
Nebylo tedy treba a priori prepokladat, ze by mél mit zajem na vysledku fizeni, pro
ktery by bylo lze o jeho nepodjatosti pochybovat a pro ktery by mél byt z rozhodovani
ve véci vyloucen.

Pokud jde o samotny proces postoupeni véci rfediteli Véznice Valdice, zalobci lze
prisvédcit pouze v tom, ze o postoupeni mél byt vyrozumén generalnim reditelem VS,
kterému svou zadost adresoval. Ustanoveni § 175 odst. 4 zakona o sluzebnim pomeéru
totiz stanovi, ze neni-li sluzebni funkcionar prislusny k rozhodnuti ve wvéci, je povinen
postoupit poddani prislusnému sluZebnimu funkciondri bezodkladné a uvédomit o tom
/v /] / 4 v / 4 v 4 v .
castnika. Z uvedeného ustanoveni vsak nevyplyva, ze by bylo nutno o postoupeni véci
rozhodnout usnesenim, jak zalobce pozaduje. Takovy postup zminéné ustanoveni
nestanovi, vyrozumeéni o postoupeni je neformalni, napt. sdélenim. Dokonce i spravni
rad, na ktery zalobce v této souvislosti poukazuje (ktery se vSak na tuto situaci v daném
v/ v . M b4 4 \4 4 v 4 / 4 4
pripadé neaplikuje, nebot ziakon o sluzebnim poméru ma svou upravu podani a
postoupeni podani v § 175), pocita s tim, Ze vyrozuméni podatele o postoupeni véci mize
byt neformalni, nebof usneseni o postoupeni podani vydané podle ustanoveni § 12
spravniho fadu se pouze poznamenava do spisu.

V daném ptipadé o postoupeni véci uvédomil Zalobce az sluzebni funkcionat, jemuz bylo
postoupeno, tj. feditel Véznice Valdice, a to v oznimeni o zahajeni fizeni ze dne
6.5.2021. To je sice postup nespravny a neodpovidajici zminénému ustanoveni § 175
odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, avsak tato procesni vada neméla a nemohla mit sama
o sobé zadny vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Zalobce namitl i to, Ze v Fzeni byla zisadnim zptisobem poruena jeho procesni prava
stanovenim neptimérené kratké lhity pro vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti.

Jak je jiz shora uvedeno, ze spravniho spisu vyplyva, ze k seznameni se se spisovym
materidlem se dne 17. 6. 2021 dostavil zastupce zalobce (resp. jeho substitut), o éemz byl
sepsan ,zaznam o vyjadreni se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti“. V jeho zavéru je
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zaznamenano, ze pritomny zastupce zalobce pozadal o poskytnuti lhaty pro seznameni
se s obsahem spisu (z néhoz si poridil fotokopie) a vyjadreni se ve véci do 25. 6. 2021.
Byla mu poskytnuta lhuta do 22. 6.2021 do 9:00 hod., a to s odkazem na ustanoveni
§ 175 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru, dle néhoz je sluzebni funkcionar je povinen
rozhodnout o podani do 30 dnu a ve slozitéjsich ptipadech do 60 dnd od jeho doruceni.
Poté byl zaznam viemi p¥tomnymi bez namitek a pfipominek podepsin. Zalobce pak ve
stanovené lhuté zaslal prostrednictvim svého zastupce své vyjadreni ze dne 21. 6. 2021.

Povinnost spravniho organu umoznit Glastnikim vyjadrit se k podkladim pro
rozhodnuti upravuje § 36 odst. 3 spravniho radu, ktery ve vété prvni stanovi, ze
nestanovi-li zdakon jinak, musi byt castnikim pred vydanim rozhodnuti ve wvéci ddna
moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti. Poruseni této povinnosti ¢i stanoveni prilis
kratké lhaty muze byt vadou fizeni, avSak ne vzdy takova vada zptsobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Stanovena lhata, a to zejména k seznameni se s podklady pro
rozhodnuti, musi byt priméfena okolnostem konkrétni véci, spocivajicim zejména v jeji
povaze a slozitosti, rozsahu spisu apod.

Skutecnost, zda spravni organ urdi lhatu k vyjadfeni se po seznameni s podklady pro
rozhodnuti, ¢i nikoliv, zavisi vylucné na jeho spravnim uvazeni, které podléha soudnimu
v M 4 V. v M vVv/ 4 4
prezkumu toliko v omezené mire (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 3. 2011, ¢j. 8 As 40/2010-59, v némz se v tomto ohledu mluvi o fakultativni
moznosti spravniho organu stanovit lhttu). Ukolem soudu totiz neni nahradit spravni
/v 4 a4 4 4 / \4 i v v 4 4 M
uvazeni uvazenim soudnim, nybrz posoudit, zda nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek
stanovenych zakonem.

V nyni projednavané véci spravni organ prvniho stupné oduvodnil neposkytnuti delsi
lhaty_k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti tim, ze ,vzal v potaz, ze lhita byla
/ vV 0« v v v IVl - . ’ .y . /
stanovena témér 5 dnu“, kdyz soulasné zvazil i rozsah spisového materialu - jedna se
vyhradné o interni akty fizeni, které jsou zalobci z titulu jeho predchoziho sluzebniho
zafazeni znamy a poskytnutou lhGtu povazuje za pfiméfenou (viz strana 6 a 7
rozhodnuti). Zalovany se s timto zavérem ztotoznil a zopakoval, ze lhttu 5 dnt povazuje
za dostate¢nou, zejména proto, ze podklady ftizeni tvorily vyluéné vnitini predpisy,
jejichz obsah byl odvolateli (t. zalobci), jako dlouholetému fediteli véznice, znam, nebot
pravé o tyto vnitrni predpisy opiral svou zadost. Tvrzeni, ze se jednalo pouze o dva
’ 7 . 4 4 4 4 4 A
pracovni dny, neni dle jeho nazoru relevantni. Poukazal na § 49 odst. 1 spravniho fadu,
dle néhoz spravni organ uvédomi Glastnika fizeni o Gstnim jednani nejméné s pétidennim
predstihem, a toto ustanoveni lze analogicky pouzit i pro stanoveni lhity k vyjadreni.
Ani lhiita stanovena spravnim radem tak neni vymezena pracovnimi, ale kalendarnimi
dny (viz strana 18 jeho rozhodnuti).

Krajsky soud povazuje shora citovanou Gvahu, ze poskytnutou lhitu spravni organy
povazovaly za dostate¢nou zejména proto, ze podklady ftizeni tvotily vyluéné vnitfni
predpisy, jejichz obsah byl zalobci jako dlouholetému fediteli véznice znam, nebot pravé
o tyto vnitfni predpisy opiral svou zadost, za jasnou i logickou, podlozenou listinami
zalozenymi ve spravnim spise.

Zalobce se tedy s podklady pro rozhodnuti sezndmil dne 17. 6. 2021. Jestlize mu byla
poskytnuta lhiita pro vyjadteni do 22. 6. 2021 do 9:00 hod., tj. de facto lhita celych 4 dnt
(paty den pouze do 9:00 hod.) k vyjadieni se k podkladim, je takova lhita s ohledem na
okolnosti véci akceptovatelna. Navic nelze prehlédnout, ze pfi seznamenti se s podklady
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pritomny zastupce zalobce se proti stanovené délce poskytnuté lhuty pro vyjadieni nijak
nebranil, v zaznamu ze dne 17. 6. 2021 neni uvedeno, ze by s ni nesouhlasil, ani ze by
cokoli namital v tom sméru, ze je prilis kratka, a zaznam s uvedenim poskytnuté lhity
pro vyjadfeni bez vyhrad podepsal. Popsany procesni postup proto v tomto ohledu vadu
fizeni nepredstavuje.

K argumentaci zalobce, ze z davodu neposkytnuti dostatecné lhity pro vyjadfeni nebyla
zachovana rovnost stran, krajsky soud podotyka, ze (jak spravné uvedl izalovany)

v 4 M /v 4 4 4 v/ 4 b4 4 7 V7 4 4
sluzebni funkcionat neni stranou spravniho fizeni, nebot spravni fizeni vede a o pravech
¢i povinnostech Gcastnika rizeni rozhoduje. O procesni rovnosti mezi nim a Gcastnikem
ve spravnim fizeni nelze proto hovotit.

V dal$im okruhu zalobnich namitek zalobce namital nedostatecné zjisténi skutkového
stavu pro vydani rozhodnuti, a to zejména proto, ze byly zamitnuty jeho navrhy na
doplnéni dokazovani, z nichz vyplyva rozsah jeho omezeni v dobé sluzebniho volna.
Zalobce takto jako podklad pro rozhodnuti navrhoval predev$im vyzidani prehledu
veskerych mimoradnych udalosti ve Véznici Pardubice v rozhodném obdobi, které byl
povinen resit v dobé sluzebniho volna, a u mimoradnych udalosti vyzadujicich jeho
osobni pritomnost na pracovisti, véetné uvedeni doby kdy byl na pracovisti pritomen; a
dale vyzadani zprav z veskerych proveérek akceschopnosti Véznice Pardubice pfi reseni
mimoradnych udalosti, krizovych situaci a vyhlasenych krizovych stavi v rozhodném
obdobi, jichz se (castnil v dobé sluzebniho volna.

Ustanoveni § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru uklada sluzebnimu funkcionari
povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim GcCelem si opatfit potrebné podklady pro
rozhodnuti, soucasné tak vyjadfuje zasadu materialni pravdy. Ustanoveni § 174 odst. 1
/ v 4 v M /v 4 o Ve i .. 4 4
téhoz zakona opraviuje ucastnika navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu
fizeni a navrhnout doplnéni podklada rozhodnuti. Povinnost oznadit dikazy na podporu
/ 4 / v 4 4 / Vv 4 o v/ 4 4 4 4 v/
svych tvrzeni pak vyslovné uklada Gcastnikim fizeni ustanoveni § 52 spravniho radu
. 4 Vv v/ v/ 4 /’ . /4 v/ /v 4 \4 4
(tato povinnost se uplatni predevsim v fizeni zahajeném na zadost ucastnika). Sluzebni
funkcionar v$ak neni navrhy Gcastnikt vazan, vzdy vsak provede dikazy, kterée jsou
v 4 **V_V 4 VO \4 4 . /v 4 M v
potrebné ke zjisténi stavu véci. Sluzebni funkcionar ale nesmi postupovat libovolné, a
v /4 / Vv 4 \4 / o o 4 4 o v 4
pokud nékteré z Gcastnikem navrzenych dikazi neprovede, must se s tim v odivodnéni
vyporadat.

Spravni organy prehled veskerych mimotradnych udalosti ani zpravy z veskerych
provérek akceschopnosti ve Véznici Pardubice v rozhodnou dobu jako dukaz neprovedly
s odivodnénim, ze ,nejsou s to objasnit okolnosti tvrzené sluzebni pohotovosti. Pribéh
provérek akceschopnosti ¢i pribéh feseni mimofadnych udalosti vypovidaji toliko o
prubéhu sluzby prescas, ktera vSak nebyla pfedmétem fizeni. Na objasnéni véci pritom
nemuze mit vliv ani prehled, jak Casto zalobce zasahoval v dobé sluzebniho volna, nebot
pro posouzeni véci je zasadni, zda soubor povinnosti ulozenych zalobci odpovidal
charakteru sluzebni pohotovosti dle zakona a judikatury®. Spravni organy pfitom trvaly
na nazoru, ze zalobci zadné z povinnosti, které jsou dle zakona 1 ustalené judikatury s
vykonem sluzebni pohotovosti spojeny, ulozeny nebyly.

Obdobné spravni organy odtGvodnily neprovedeni dal$ich navrzenych dikazi, .
nezarazeni mezi podklady rozhodnuti stanoviska Mgr. A. K., LL.M., ze dne 5. 3. 2019,
pripominky Véznice Pardubice k navrhu NGR o ¢innosti VS CR po vyhlaseni krizovych
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stavy, pri reSeni krizovych situaci a mimoradnych udalosti a ¢innosti krizového $tabu, a
vyporadani téchto namitek ze strany generalniho feditele VS a dale namitky odborové
. v, v / v/ 77 / / Vo v
organizace k predmétnému natizeni. Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze tato
stanoviska pro néj nejsou nikterak zavazna, jelikoz prezentuji pouze nékteré pravni

J4 ’ . Ve ’ o ’ ’ s ’ . v .
nazory v ramci pripominkovani navrhu nového NGR, a vlastni postoje zalobce a jeho
snahy zménit vnittni legislativu Vézenské sluzby nevypovidaji nic o tom, zda jsou
skuteéné v rozporu se zakonem a natizuji sluzebni pohotovost ¢i nikoli.

Spravni organy tedy zalobcem navrzené dikazy nikterak nepominuly a zdavodnily, proé¢
. .« ee Vi \ ’ 4 /7 v / b4
je neprovedly. Dle jejich nazoru by bylo navrzené dokazovani nadbytecné, nebot
nemohlo pfispét k objasnéni predmétu fizeni. Nutno konstatovat, ze dospély-li spravni
organy k nazoru, ze pro rozhodnuti ve véci nejsou dalsi dikazy potfeba, a tudiz
neshledaly divod v dokazovani pokracovat, nejsou povinny provadét nadbytecné dukazy
jen proto, aby tim vyhovély vsem navrhim uclastnikl fizeni. Spravni organ je pri

V) 4 4 4 4 4 4 ./ 4 4 \4 / 4 i
zjistovani skutkového stavu vazan zasadou materialni pravdy, kdy plati, ze nevyplyva-li
ze zakona néco jiného, postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby byl tkon spravniho organu v
souladu s pozadavky obsazenymi v § 2 spravniho fadu, tedy se zasadami legality, zakazu
zneuziti pravomoci a spravni uvahy, proporcionality a ochrany dobré viry, ochrany

v . 4 /- 4 v/ 4 b 4 v 4 4 4
verejného zajmu, nestranného pristupu a zasadou legitimniho ocekavani. Takto
formulovana zasada materialni pravdy samozfejmé nezbavuje spravni organ povinnosti
opatfovat z uredni povinnosti vSechny pottebné podklady pro rozhodnuti a zjistovat
vSechny dulezité okolnosti, soucasné je vSak zminéna zasada materialni pravdy
korigovana izasadou procesni ekonomie, dle které by meélo byt fizeni vedeno co

9 s ) : .. N e o vy
nejacelnéji, nejrychleji, nejjednoduseji a nejlevnéji, tedy efektivné. Provadénim
v /. o o 4 4 4 4 v 4

nadbytecnych dikaza by se tak spravni organy dostaly do rozporu pravé se zasadou
procesni ekonomie.

Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy konstatuje, ze v dané véci byl skutkovy stav
pro vydani rozhodnuti zjistén dostatecné (k tomuto viz nize), a nebylo proto povinnosti
4 4 4 o v \4 /4 o 4 *eV) 4 4 / 4
spravnich organt zalobcem navrzené dukazy provest. Zjistovani skutkovych otazek,
které jsou z hlediska pravniho posouzeni véci nevyznamné, by tak bylo v rozporu s
efektivitou spravniho fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2009, ¢&. 1 As

44/2009-101).

V dal$im zalobnim bodé sméfujicim do podstaty véci oznalil Zalobce napadené
rozhodnuti za vécné nespravné. Podrobné argumentoval v tom sméru, ze s ohledem na
v . : : A , . .
pozici reditele Véznice Pardubice mu z internich predpisa vyplyvaly takové povinnosti,
v . ’ v ’ v v ’ . . v /
ze fakticky vykonaval trvalou sluzebni pohotovost. Predmétné povinnosti se mély tykat
povinnosti v souvislosti s mimoradnymi udalostmi, k nimz doslo ve véznici, s jeho tGcasti
v krizovém $tabu a jeho zatazenim do planu vyrozuméni a svozu.

V nivaznosti na zikon & 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justiéni stazi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, vydal generalni feditel VS natizeni ¢. 23/2014, o
vézenské a justini strazi, které upravuje systém strezeni, organizaci a prostredky
vézenské a justiéni straze, tkoly pfislusnikd VS a dalsi ¢innosti. V jeho ¢asti nazvané
Povinnosti pfislusnikt v fidicich funkcich a dalsich funkcich oddéleni vézenské straze
jsou mimo jiné upraveny povinnosti vrchniho inspektora strazni sluzby, konkrétné pak
§ 60 odst. 2 urcuje, ze nestanovi-li veditel véznice jinak, zajistuje vrchni inspektor strazni
sluzby v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti jeho zdstupci téZ plnéni dalsich vkold, i kdyz
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s vykonem strazni a eskortni sluzby nesouviseji. V'téchto pripadech je nadiizen vsem
zaméstnancim véznice, kterym plnéni itkolii nalezi nebo kter? budou k plnéni takovych sikoli
vrchnim inspektorem strazni sluzby wréeni. Navazujici § 61 pak dale stanovi ve svém pism.
n), ze vrchni inspektor strazni sluzby plni pri vybliseni krizovych stavi nebo pri vzniku
mimorddnych uddlosti itkoly podle zpracované dokumentace.

Zakladni ¢innosti VS po vyhlaseni krizovych stavd, pfi reSeni krizovych situaci a
mimo¥adnych udalosti a &nnost krizového $tibu VS upravuje NGR & 35/2012.
Zakladnim prostfedkem ptipravenosti véznice k feSeni mimoradnych udalosti, krizovych
situaci a vyhlaseni krizovych stavt je pak plan vyrozumeéni a svozu (§ 5 tohoto natizeni).
Dle § 5 odst. 11 téhoz natizeni je k ziskani aktudlnibo prebledu o zaméstnancich, kteri maji
povinnost dostavit se na pracovisté v ramci realizace planu vyrozumeént, ale vzhledem k jejich
docasné nepritomnosti v misté pobytu uvedeného v dokumentaci k planu vyrozuméni (napr.
osobni volno, volno mezi sluzbami, dny pracovniho volna nebo pracovniho klidu) vedena ve
véznici u inspektora Kniba operativniho dosabu, ve které jsou wuvedeny potiebné idaje
k vyrozumént, tzn. jméno a prijmeni zaméstnance, misto kde se bude v uvedeném casovém
siseku zdriovat a telefonni kontakt jeho vyrozuméni. Reditel véznice stanovi pro vedeni
Kniby operativnibo dosabu svym provddécim predpisem vydanym dle § 31 pravidla a formu
evidence zaméstnanci docasné nepritomnych v misté pobytu. O pripadném vyrozumivini
osob uvedenych v Knize operativniho dosahu rozhodne veditel véznice.

Dle ustanoveni § 5 odst. 15 téhoz nafizeni je zikladni povinnosti zaméstnance zarazeného
do plinu vyrozuméni, dostavit se neprodlené do véznice, jakmile byl vyrozumén o jeho
realizaci.

Dle ustanoveni § 23 téhoz natizeni je k feseni mimoradnych udalosti, krizovych situaci a
vyhlaseni krizovych stavi pracovnim organem feditele véznice v ramci prislusné véznice
krizovy stab véznice. Slozeni krizového Stabu véznice stanovi ustanoveni § 24 stejného
narizeni tak, ze jeho predsedou je zpravidla 1. zdstupce nebo sluZebni zistupce 7editele
véznice, pokud se reditel véznice nerozhodne 7idit krizovy stab sim; dle §29 nafizeni
zaseddni krizového Stabu véznice 7idi veditel véznice, v dobé jeho nepritomnosti predseda
krizového Stabu véznice, v dobé jeho nepritomnosti zdstupce vedouciho oddéleni vézeriské a
Justicni straze pro sluzebni pripravu. Ustanoveni § 31 stejného narizeni stanovi, ze reditelé
véznic zpracuji vaitrni provadéci predpis.

Zastupitelnost reditele véznice v dobé pusobeni zalobce na pozici reditele vyplyva
1z nafizeni feditele Véznice Pardubice ¢.48/2012, o Clinnosti Véznice Pardubice po

Vv 4 . / o Ve V V 4 . / M 4 . v/ / 4 4 Ve .
vyhlaseni krizovych stavu, pti feseni krizovych situaci a mimoradnych udalosti a ¢innosti
krizového $tabu Véznice Pardubice. Dale pak byl pro véznici Pardubice vytvoren
i dokument obsahujici zdkladni opatfeni a postupy pti vzniku mimoradnych udalosti
nazvany Seznam zakladnich opatfeni pfi vzniku vybranych mimotadnych udalosti (dale
jen ,Seznam zakladnich opatfeni®). Tento dokument provedl krajsky soud pti jednani

jako dukaz.

Uvodni ustanoveni zminéného dokumentu stanovi, ze Seznam zakladnich opatteni
vyuzije pti feseni vzniklych mimofadnych udalosti feditel véznice, predseda krizového
stabu véznice a vrchni inspektor strazni sluzby. Je zde stanoveno, Ze hlavnim garantem
vV Vv 4 . W24 / ’ 4 . /. o 7. Vv 4 \4 .

feSeni mimoradnych udalosti a krizovych stava je vrchni inspektor strazni sluzby (viz
strana 3): ,Garantem a pronim zodpovédnym Clankem za veseni mimorddnych uddlosti je
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vzdy sluzbu konajici VISS, ktery je plné zodpovédny za svd rozhodnuti a rozkazy, prijatd v
pripadé nebezpeci z prodleni.”

Pokud jde o predavani informaci, je stanoveno, ze ,sluzbu konajici VISS (vrchni inspektor
strazni sluzby) dle NGR & 1/2013 v platném znéni predd informaci cestou VDI GR VS CR
(vrchni  dozor&  inspektor generdlnibo veditelstvi vézeriské sluzby Ceské  republiky)
funkcionarim generalnibo veditelstvi (blasnd sluzba).“ Dle pozadavkl funkcionara véznice
vrchni inspektor strazni sluzby téz informuje dal$i osoby (pracovnika OPS, lékare,
technika pozarni ochrany a bezpelnosti prace, prip. dal$i zaméstnance véznice nebo
vedouci pracovit dislokovanych uvnitt objektu véznice, pip. statniho zistupce, PCR a
dalsi instituce a organizace mimo pusobnost vézenske sluzby - viz strana 2).

Dale Seznam zakladnich opatfeni vyslovné stanovi, ze vsechny ukoly do aktivace
Krizového stabu véznice plni sluzbukonajici vrchni inspektor strazni sluzby (viz strana
4). Krizovy $tab véznice dle tohoto dokumentu svolava feditel véznice, 1. zastupce
feditele véznice nebo jimi povéreny zameéstnanec véznice. Krizovy stab véznice 7idi reditel
véznice, pokud se rozhodne, 1. zdstupce veditele véznice a v dobé jejich nepritomnosti ZVOV'S-
SP, ktery zabezpecuje prenos informaci o wuddlostech a poskytuje objektivni sidaje pro
rozhodovaci ¢innost urcenych zaméstnancii pri realizaci krizovych opatveni (viz strana 3). Je
zde uvedeno 1 slozeni krizového stabu (predsedou je 1. zastupce reditele véznice, jsou
vyjmenovani ¢lenové, mezi kterymi je zastupce reditele véznice, vedouci jednotlivych
oddéleni, lekar, technik pozarni ochrany a bezpecnosti prace a ptislusnik sluzebniho
zakroku); reditel véznice zde uveden neni.

Ze Seznamu zakladnich opatreni vytvoreného pro Véznici Pardubice tak plyne, ze
garantem prvotnich neodkladnych tkonu je vrchni inspektor strazni sluzby, predsedou
krizového §tabu 1. zistupce Feditele. Reditel véznice neni uveden ani v seznamu ¢lent
krizoveho stabu a podle tohoto dokumentu neprovadi zadné tkony, pouze odpovida
(manazersky) za jejich provedeni. Ani v nasledném prehledu kol ulozenych
jednotlivym pfislusnikim (resp. zaméstnancim) pri vzniku mimoradnych stava a
krizovych situaci, neni frediteli véznice ulozeno, ze néjaky tkol ,provede“, pouze
v nékterych pripadech za splnéni tkolu ,zodpovida“. Seznam zakladnich opatfeni tak
vyslovné rozlisuje mezi ulozenim povinnosti ,provede“ a ,zodpovida“, pricemz jak
spravné konstatoval zalovany, ,zodpovidat“ za splnéni Ukolu znamena nastavit
mechanismy tak, aby byly tkoly G¢inné splnény. Odpovédnost za provedeni tkont je
znakem sluzebni hierarchie a teditele véznice nenuti, aby sam konal.

Zalobce sice poukazoval na povinnosti, které mu vyplyvaly zejména z NGR VS
. 35/2012, avsak jak je zfejmé ize Seznamu zakladnich opatfeni vytvofeného pro
Véznici Pardubice, neslo o povinnosti stanovené tediteli véznice bez moznosti zastoupenti
(pfip. byly povinnosti stanoveny jiné osobé vyslovné). Ze shora uvedenych predpist je
tak zfejmé, ze zalobci jako fediteli véznice nebyly stanoveny v souvislosti se
. M v/ / 4 4 . / . 4 v .. /4 . . 4
vznikem mimoradnych udalosti a krizovych situaci ve véznici takové povinnosti, ktere
by pro néj znamenaly trvalou a nepfetrzitou sluzebni pohotovost. Byl totiz v dobé své
v/ M v M Ve vV Vv 4 . v/ / 4 4 M / . 4 v
nepritomnosti obecné 1 pfi feseni mimoradnych udalosti a krizovych situaci plné
zastupitelny. V dobé nepfitomnosti reditele véznice jeho povinnosti prebiraji zastupci, a
v v/ M 4 o /7 . A 4 4 . v/ v . v/ 4
v dobé nepfitomnosti zastupct vrchni inspektor strazni sluzby. Ti v pripadé mimoradné
. o o v 1 R
udalosti (resp. krizové situace), nepodari-li se jim kontaktovat feditele véznice, prebiraji i
. . . ’ o7 7 . 7 /7 vV 14 4 4
jeho povinnosti vyplyvajici z krizové dokumentace. Zminény Seznam zakladnich
opatfeni fediteli véznice dokonce ani neuklada fidit zasedani krizového stabu, nebot mu
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dava na vybér, zda se tak rozhodne, coz koresponduje ustanoveni § 24 NGR ¢. 35/2012.
Interni predpisy tak pracuji se skutecnosti, ze reditel véznice nema sluzebni pohotovost a
muze byt i z osobnich davodu neptitomen.

Pokud tedy jde o pozici feditele véznice, vznikaji mu urcité povinnosti v dusledku
M v/ / 4 4 i / M 4 v .. v’1/ v v/ v 4
mimoradnych udalosti a krizovych situaci ve véznici, kterou fidi, avsak ptislusna
ustanoveni nelze interpretovat v tom smyslu, ze by povinnosti vznikaly pfimo a jen
pravé osobé feditele bez ohledu na to, zda ma sluzbu ¢&i volno, tedy bez moznosti
4 Voo V7 . /7 vV . Vv . Ve 71°
zastoupeni v dobé jeho nepritomnosti. Osoba, ktera reditele véznice v uréitou chvili
zastupuje, plni jeho Gkoly a vykonava jeho pravomoci, byt reditel véznice nese celkovou
odpovédnost za chod véznice.

Krajsky soud ma tak zato (stejné jako zalovany), ze zalobci jako rediteli véznice nebyly
ulozeny povinnosti, které by omezovaly jeho osobni zivot do té miry, ze by odpovidaly
sluzebni pohotovosti. Sluzebni pohotovost totiz upravuje ustanoveni § 62 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru tak, ze prislusnikovi lze naridit sluzebni pohotovost v dileZitém zdajmu
sluzby, jestlize je dan predpoklad vykonu sluzby prescas. Narizeni pohotovosti pfitom muze
byt ulinéno rozkazem nadtizeného prislusnika vici konkrétné, individualné, uréenému
podfizenému ptislusnikovi tak, aby bylo prezkoumatelné splnéni zakonnych podminek.
V daném pripadé vsak zalobci sluzebni pohotovost rozkazem nadfizeného prislusnika
(jehoz existenci zalobce ani netvrdi), ale ani sluzebnim predpisem nafizena nebyla. Nebyl
zde dan ani predpoklad vykonu sluzby prescas, nebot povinnosti v ramci sluzby prescas
by mu vznikly az v pfipadé, ze k mimoradné udalosti, resp. krizovému stavu, doslo
(nebylo je vsak mozno nijak bézné predpokladat, resp. predvidat).

Bezpochyby nebylo a neni vylouCeno, ze reditel véznice je kontaktovan v pripadé

M v/ / 4 b v i \4 v 4 v v/
mimoradné udalosti 1 v dobé mimo sluzbu. To vsak neznamena, zZe by mu byla narizena
neustala sluzebni pohotovost, nebot (jak je uvedeno shora) je zajisténa jeho
zastupitelnost. Pokud by totiz musel byt neustale pripraven k vykonu sluzebnich

. ;. / / v/ / v . v

povinnosti, jeho zastup by postradal smysl. Ze zadného predpisu nevyplynulo, ze by
zalobci byla ulozena povinnost byt v dobé volna mimo pracovni dobu vzdy dostupny (na
telefonu) a omezovat sviyj osobni zivot tak, aby byl kdykoliv pripraven k vykonu sluzby

v v v/ 4 4 o 4 4 4 v 4 v M
prescas. Nebyla stanovena zadna omezeni zpusobu traveni volného Casu, ktera vsak jsou
se sluzebni pohotovosti neodmyslitelné spjata (omezeni pohybu v dojezdové vzdalenosti,
povinnost byt dosazitelny, povinnost zdrzet se konzumace alkoholickych napoji apod.).
Pokud feditel véznice neni vdobé vzniku mimoradné udilosti dosazitelny, jsou
nastaveny mechanismy k feSenti situace i bez jeho pfitomnosti.

Povinnosti odpovidajici sluzebni pohotovosti nelze dovozovat ani ze zatazeni zalobce do
planu vyrozuméni a svozu a stim souvisejicim vedenim Knihy operativniho dosahu.
Zalobce v této souvislosti zdiraztioval, Ze byl mezi osobami, na které se vztahovala
povinnost dostavit se bezodkladné do véznice v pripadé planu vyrozuméni a svozu, s
¢imz souvisela povinnost hlasit do Knihy operativniho dosahu, kde se bude zdrzovat v
dobé svého sluzebniho volna, pokud opoustél misto trvalého bydlisté.

Zalovany k tomu predlozil vypis z Knihy operativniho dosahu, ktery soud p¥i jednani
provedl jako dikaz. Z tohoto vypisu vyplynulo, ze nedostupni zaméstnanci/prislusnici

zapisovali obdobi, kdy nebudou k zastizeni, a zptsob pfipadného vyrozuméni (véetné
Udaje, ze je nelze vyrozumét zadnym zpusobem). Zalobce se v rozhodnou dobu zapsal do
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této knihy ve trech pripadech, kdy uvedl dobu své nedosazitelnosti a (daj, zda jej bude
mozné vyrozumet.

85. Jak je jiz uvedeno shora, plan vyrozuméni a svozu je zakladnim prostredkem

86.

87.

88.

pripravenosti véznice k feSeni mimoradnych udalosti, krizovych situaci a vyhlaseni
krizovych stavii (§ 5 NGR & 35/2012). Dle odstavce 11 zminéného ustanovent je vedena
Kniha operativniho dosahu, ktera slouzi k ziskani aktualniho prehledu o zaméstnancich,
ktefi maji povinnost dostavit se na pracovisté v ramci realizace planu vyrozuméni, ale
jsou dodasné nepritomni v misté pobytu uvedeného v dokumentaci k planu vyrozuméni.
V Knize operativnitho dosahu maji byt uvedeny potfebné tdaje k vyrozuméni, tzn.
jméno a prijmeni zameéstnance, misto kde se bude v uvedeném casovém tseku zdrzovat a
telefonni kontakt jeho vyrozumeéni.

Zalovany vysvétlil, 7e¢ Kniha operativniho dosahu je informa¢ni nistroj pro pipad
nutnosti feSeni mimoradnych udalosti, nebot pti svolani krizoveho $tabu je diky této
knize ihned prehled o tom, komu z vedeni véznice lze volat ¢i kdo je mimo moznosti
bezprostredniho dosahu, pripadné jeho vyrozuméni neni ani mozné. Z hlediska
fungovani véznice v krizovych situacich ma takova dokumentace vysokou informacni
hodnotu, nebot napomaha rozhodovani o tom, kolik osob je mozno k feseni situace
teoreticky povolat a zda je pripadné nutné zadat o pomoc jinou véznici. K problematice
provérek akceschopnosti zalovany wuvedl, ze se jedna o nastroj ptipravenosti
bezpeénostniho sboru, ktery je pfimo vyzadovan zakonem (viz § 87 zakona o sluzebnim
poméru), priemz stanovena norma predstavuje optimalni akceschopnost véznice pri
feseni mimoradnych udalosti a krizovych situaci a je ukazatelem pripravenosti véznice.
K vyhodnocovani provérek akceschopnosti co do splnéni normy uvedl, ze je dtlezité pro
pripadnou aktualizaci krizovych postupu.

Krajsky soud se vnavaznosti na Upravu vedeni Knihy operativniho dosahu shora
zminénym vnitfnim predpisem ztotoznuje se zalovanym, ze tato kniha je nastrojem,
ktery slouzi k ziskani aktualniho prehledu o zaméstnancich a ptislusnicich, ktefi by se
méli dostavit na pracovisté za ulelem konani sluzby prescas v ramci pripadné realizace
planu vyrozuménti a je tedy prostredkem nezbytné informovanosti vedeni véznice o tom,
M v/ v _ 7/ o v o M v v v v v M i
kolik prislusnikt (a zaméstnancd) je mozno ksluzbé preséas povolat, dojde-li
k mimoradné udalosti nebo krizovému stavu. Je v ni tak veden prehled o tom, ktefi
P
prislusnici (resp. zaméstnanci) nebudou dosazitelni a nebude je mozno ani vyrozumeét a
povolat ke sluzbé/praci pfestas. V ptipadé mimoradnych udalosti tak je okamzita
v i v/ v _/ o \4 4 4 \4 v v v
predstava o tom, kolik prislusnikl je mozno o konani sluzby presCas vyrozumét a zda
v 4 . V. o/ 7 vV Vv 4 /4 . v/ 4 4 M v/ M v
tento pocetni stav je dostacujici pro reSeni nastale mimoradné udalosti, prip. zda je treba
uvazovat o tom, ze bude o pomoc pozadana jind véznice. Kniha operativniho dosahu,
jakoz i jako plan vyrozuméni a svozu, jsou tak nastrojem nezbytné informovanosti a
personalni zabezpedenosti véznice.

Prislu$nici, zaméstnanci ani feditel véznice nemaji v souvislosti s planem vyrozuméni a
svozu ulozena zadna omezeni pro traveni svého volna (ani zalobce netvrdi opak, nebot
tvrzena omezeni dovozuje pouze z povinnosti stanovenych shora zminénymi krizovymi

v/ /o d ’ v Y . v / ’ o v
nafizenimi GR stim, ze vylucuyje imoznost svého zastoupeni) a lze duvodné
predpokladat, Ze ne vSichni se k feSeni nepfedvidané mimoradné udalosti budou moci
v dobé svého volna dostavit do véznice. Ze zadného ze shora zminénych krizovych

v * o M 4 v/ v 4 o v Vv . M v .

predpist neplyne ani to, ze by bylo pfislusnikim ulozeno (a to ani rediteli véznice), aby
byli i v dobé svého volna dostupni na telefonech ¢i jinak dosazitelni. Vzhledem k tomu,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v ./ v/ 4 4 o 4 4 4 Ve i
ze nemaji stanovena zadna omezeni zpusobu traveni osobniho volna, ne vSichni
ptislusnici mohou byt realné a fakticky k vykonu sluzby ptescas vzdy pfipraveni. Proto
.. / v v v v/ 1° M v 4 4 vV _V 4
jim takeé nelze sluzbu prescas nafidit zcela automaticky, ale az po zkontaktovani a zjisténi
jejich v tu chvili faktickych moznosti. Pokud jsou takto zkontaktovani a vyrozuméni
o realizaci planu vyrozumeéni a svozu, pak maji povinnost neprodlené se do véznice (ke
sluzbé prescas) dostavit (viz § 5 odst. 15 NGR 35/2012).

Vnitfni predpisy zalovaného tedy umoznuji zjistit, jaka je ptipravenost véznice k fesent

M v/ / 4 4 i / o 4 v o M v / i
mimoradnych udalosti a krizovych stavl, a pravé z tohoto divodu jsou urcenymi
osobami provadény zapisy do Knihy operativniho dosahu. Z ni lze zjistit, které osoby v
urCitém cCasovém obdobi neni mozno vyrozumét a nejsou schopny se do
sluzby/zaméstnani v pripadé vyhlaseni ¢i mimoradné udalosti ¢i krizové situace dostavit.
Kdo je do Knihy vyrozumeéni a svozu zapsan s uvedenim ,bez moznosti spojeni® (tj. ze jej
nebude mozno vyrozumét zadnym zpusobem), nemuze byt tedy ani kontaktovan za
/ Vv vV _V 7 i v i 4 v i / Vv 4
Ucelem zjisténi jeho dostupnosti a moznosti dostaveni se do véznice. Z vyse uvedeného
tak plyne, ze zabsence zapisu konkrétniho ptislusnika v Knize operativniho dosahu
nelze dovozovat, ze by ten byl ve sluzebni pohotovosti.

S ohledem na shora uvedené pak krajsky soud pro posouzeni zalobcova vzneseného

naroku nepovazuje za podstatnou samotnou otazku casovych norem pro dostaveni se do

véznice dle § 10 NGR ¢. 35/2012 Sb., nebot ani samotné zarazeni zalobce v rozhodném

obdobi do planu vyrozumeéni a svozu nepovazuje za vykon sluzebni pohotovosti, protoze
. /7 Vv vV Vv 4 M v/ / 4 4 M / . 4

se jedna pouze o prostfedek pro reSeni mimoradnych udalosti a krizovych situaci ve

véznici.

Krajsky soud se po provedeném soudnim prezkumu ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
A 4 v . </ /7 . /7 V7 4 Ve . M v/ / 4 4 . /
vnitfni predpisy upravujici krizové fizeni pti vzniku mimoradnych udalosti a krizovych
situact (tj. prislusné NGR 1 interni predpisy prijaté ve Véznici Pardubice) stanovi postup
pti jejich vzniku a aktivuji se az v pripadé, kdyz k nim dojde. To vsak neznamena, ze by
Ve M v/ v /7 v M v 4 M / v, 7/ M Vv Ve / \4 4
vsichni pfislusnici/zaméstnanci zarazeni v krizovych $tabech byli v nepretrzité sluzebni
(pracovni) pohotovosti. K tomu, aby zalobci vznikl zakonny narok na proplaceni
sluzebni pohotovosti, byla ve véci podstatna otazka, zda mu byla sluzebni pohotovost

v/ v/ 4 v/ v 4 v/ . / v * o
nafizena. Rozkazem nadrizeného prislusnika mu nafizena nebyla a z krizovych predpist
VS, které upravuji postup v pripadé mimoradnych udalosti a krizovych situaci,

. . 4 A 4 4 M / */ v M v . .

povinnosti odpovidajici sluzebni pohotovosti nevyplyvaji. Na feditele véznice jako na
vedouctho ptislusnika jsou bezpochyby kladeny vys$si pozadavky, ¢emuz vsak odpovida i
jeho platové ohodnoceni. Lze pochopit a kvitovat zvyseny zajem feditele véznice (tedy i
zalobce) odéni vjim ftizené véznici v dobé jeho osobniho volna. Avsak takovyto
v . 4 4 v/ . / \4 v 4 /4
nepochybné profesionalni pfistup spojeny s manazerskou odpovédnosti vrcholného
sluzebniho funkcionate nelze zaménovat za sluzebni pohotovost definovanou zdkonem
o sluzebnim poméru.

Krajsky soud tedy neptisvédcil zalobcovu vykladu o zcela nezastupitelné ¢innosti reditele
véznice (vyjma pracovni neschopnosti a dovolené) v souvislosti s vyhlasenim mimoradné
udalosti, resp. v souvislosti s ¢innosti v krizovém s$tabu véznice a zatfazenim do planu
vyrozuméni a svozu. Dle nazoru soudu proto zalobci narok na jim pozadovanou odménu
za tvrzenou sluzebni pohotovost za obdobi od 22.2.2016 do 26.8.2019, kdy byl
ustanoven na sluzebni misto vrchni rada reditel Véznice Pardubice, nevznikl, nebot mu
sluzebni pohotovost natizena nebyla.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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K zalobcem navrzenym dukaziim krajsky soud zavérem uvadi nasledujici. Pro samotné
posouzeni tvrzené sluzebni pohotovosti zalobce nebyly zapotrebi zpravy z veskerych
provérek akceschopnosti ve Véznici Pardubice, ani prehled veskerych mimoradnych
udalosti v rozhodnou dobu, kterych se zalobce ztcastnil v dobé svého volna, nebot (jak
4 v MY /4 4 4 4 ./ o v M \4 v v 4
spravné uvedly jiz spravni organy) vypovidaji pouze o prubéhu jeho sluzby prescas, ktera
vSak nebyla predmétem fizeni (predmétem fizeni bylo posouzeni naroku na odménu za
sluzebni pohotovost). Jak ¢asto konal zalobce sluzbu ptrescas, nebylo ve véci podstatne.
Krajsky soud sice pfi jednani provedl dikaz prehledem mimoradnych udalosti ve Véznici
Pardubice a zapisy ze zasedani krizového stabu ve Véznici Pardubice v rozhodném
obdobi predlozenymi zalovanym, avsak ucinil tak z dtvodu, aby si sam ucinil pfedstavu
o tom, jak Casto a jak bézné k mimoradnym udalostem (jaké zavaznosti) a krizovym
situacim ve véznici v urcitém casovém obdobi dochazi. Zjistil tak, ze v rozhodném
obdobi slo prevazné o nezavazné (bagatelni) situace (nejcastéji nalez mobilniho telefonu
4 / 4 M Ve / M / M 4 4 v 4
nebo navykovych latek a jejich zneuziti mezi odsouzenymi, nahla zména zdravotniho
stavu odsouzeného) a ze k aktivaci planu vyrozuméni a svozu doslo ve Véznici Pardubice
v rozhodném obdobi osmkrat a k zasedani krizového $tabu také osmkrat (z toho pouze
dvakrat tzv. ,naostro“, kdyz slo o odchod odsouzeného z vnéjstho pracovisté a o pozar
v 4 4 v v/ / v i VeV v .
na cele, a Sestkrat na zakladé nafizené provérky akceschopnosti), pri¢emz jednou byl
svolan v noci, ani jednou nebyl svolan ve dnech pracovniho klidu. Tyto zjisténé
skutecnosti vsak nemély vliv na samotny zavér o tom, ze zalobci nebyla v rozhodném
obdobi sluzebni pohotovost nafizena, jak je ztejmé z jiz vyse popsanych duvodu.

Dalsi zalobcem navrzené dukazy (pfipis Mgr. A. K., LL.M., pfipominky Véznice
Pardubice k nivrhu NGR o &innosti VS CR po vyhladeni krizovych stavii, p¥i fesen
krizovych situaci a mimoradnych udalosti a ¢innosti krizového stabu; vyporadani téchto
nimitek ze strany Generalniho Feditelstvi VS CR a namitky odborové organizace
k NGR) pak byly pro posouzeni véci zcela irelevantni, nebot $lo pouze o nizory a
stanoviska ruznych subjekta k otazce sluzebni pohotovosti a o nazory zalobce a jeho
snahu o zménu vnitfnich predpisa VS. Pro nadbytecnost pro posouzeni véci pak krajsky
soud neprovedl ani pri jednani soudu zalobcem dalsi navrzené dukazy, tj. vyslech tiskove
mluvéi Véznice Pardubice a vyslech byvalého generalniho reditele VS, tj. PhDr. O.,
nebot to, jaké povinnosti mél zalobce jako reditel véznice pri vzniku mimoradnych
udalosti a krizovych situaci (véetné ddlasti v krizovém $tdbu a zafazeni do planu
vyrozuméni a svozu) pocitaje vto ijeho zastupitelnost, vyplynulo jiz z vnitfnich
predpisti upravujicich krizové ¥zeni VS (ij. pHslu$nych NGR iinternich predpisi
prijatych ve Véznici Pardubice).

VII. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zZalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
M / 4 \4 o v v/ 4 v . / Ve /4 ’

a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prabehu fizeni pred krajskym soudem néjakeé naklady

nad béznou Gfedni ¢innost vznikly.
Poudent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. tijna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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