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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobkyné: X,
bytem X, zastoupena JUDr. Petrem ValiSem, advokatem, se sidlem Balbinova 1093/27,
Praha 2, proti Zalovanému: Nadelnik Generilntho $tibu Arméidy Ceské republiky, se
sidlem Vitézné namesti 1500/5, Praha 6, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 3. 3. 2020, ¢.j. MO 67229/2020-1304,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gclastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala prezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2020, &j. MO 67229/2020-1304 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Velitele
vzdusnych sil ze dne 12. 12. 2019, ¢.j. MO 360582/2019-3031 (dale téz ,prvostupriové
rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o jednorazové mimoradné odskodnéni
v souvislosti se sluzebnim {razem zalobkyné ze dne 23. 5. 2012, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Zalobkyné v podané nejprve namitala, ze napadené rozhodnuti trpi nékolika vadami;
M 4 v v / V4 v M 4 . 4 M * Vv v 4
zejména se v ném zalovany nevyporadal se vsemi odvolacimi namitkami zalobkyné, dale
nemaji jeho zavéry oporu ve spisu, zalovany rovnéz dle zalobkyné nenapravil nespravné
pravni posouzeni spravniho organu I. stupné a rovnéz je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebof soucasti spisu nejsou dokumenty, na které se napadené

rozhodnuti vyslovné odkazuje a na zakladé kterych byl narok zalobkyné zamitnut.
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K neprezkoumatelnosti zalobkyné odkazala na ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a rozsudek
Meéstského soudu v Praze sp.zn. 11A 106/2013. Namitala, ze neni zfejmé, pro¢ byly
v daném pripadé aplikovany i vnittni vojenské predpisy, které nejsou ani soucasti spisu a
zalobkyné s nimi nebyla seznamena v ramci spravniho rizeni. Nelze tak dle zalobkyné
posoudit, zda vibec mohly byt aplikovany, pfip. zda byly aplikovany spravné.

Zalobkyné dale namitala, Ye zivéry Zalovaného nemaji oporu ve spisu a provedeném
dokazovani. Uvedla, ze zalovany odkazuje na Narizeni k zabezpeceni inspekce — pozorovaci
mise Ruské federace v CR podle Smlouvy o otevieném nebi ve dnech 21. - 25. 5. 2012 a na
Natizeni nicelnika Generilnibo stibu ACR k pfijeti inspekce - pozorovaci mise v souladu
s ustanovenim Smlouvy o otevieném nebi . 23-9/2012-5133, ackoliv tato nafizeni nejsou
soucasti spisu, nebyla provedena jako dikaz a neni zfejmy jejich obsah. Dle zalobkyné je
nespornym faktem, ze spravni organ zalozily v uréité Casti sva rozhodnuti pravé na téchto
(nikoliv verejné dostupnych) predpisech. Dle zalobkyné pak v této souvislosti namitala, ze
zalovany nespravné vylozil a aplikoval ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu, kdyz jej
vylozil tak, ze jde jen o podklady potrebné pro zjisténi skutkovych okolnosti, nikoliv o
podklady pro pravni hodnoceni. Dale zalobkyné odkazala na ustanoveni § 17 spravniho
fadu stim, ze obsahem spisu maji byt vSechny pisemnosti vztahujici se k dané véci.
Niésledné odkézala na judikaturu spravnich soudd (rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 25. 6. 2009, ¢.j. 15 Ca 258/2008-55, nalez Ustavniho soudu sp.z1. 1.US
329/04 a rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp.zn. 3 Ads 121/2009) a rovnéz na
zakladni zasady cinnosti spravnich organt (ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho fadu).
Zalobkyné konstatovala, Ye obsah téchto internich predpisi je ji doposud neznimy,
pricemz jejich absence ve spisu limituje uplatnéni jejich prav jako tucastnika fizeni.
Zalobkyné dale namitala, Ze se Zalovany odkazoval na predpis Let-3-10, Vyicvik vojenskych
vykonnych letcii a vojenského obslubujiciho personalu (dale jen ,Let-3-10%), ktery rovnéz neni
soucasti spisu, byt pravé na zakladé definice ,leteckého vycviku® uvedené v tomto predpisu
doslo k zamitnuti zadosti zalobkyné. V pfipadé tohoto predpisu je tedy poruseni prav
zalobkyneé jesté zavaznéjsi. K argumentu zalovaného, ze zalobkyné méla jako tehdejsi vojak
z povoleni k tomuto predpisu ,pristup“, uvedla, ze zalovany ignoruje zakladni zasady
¢innosti spravnich organu; nadto zadost byla podana v roce 2015 a teprve v prosinci 2019 se
sluzebni organ ve svém rozhodnuti zminil, ze hodla aplikovat tento vnitfni predpis. Na
konci roku 2019 vSak jiz zalobkyné nebyla ve sluzebnim poméru a neméla tak pfistup
k témto dokumentim. Zavérem tohoto zalobniho bodu s odkazem na judikaturu zdejsiho
soudu namitala, ze zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti nékteré zavéry, které vsak jiz
nepodlozil tvahou.

V dalsim zalobnim bodu zalobkyné namitala pochybeni zalovaného pti nepodiazeni
rizikové ¢innosti pod ustanoveni § 120 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®). Zalobkyné nesouhlasila
4 \4 /4 \4 ’ 4 . \4 4 4 / 4
s nazorem zalovaného, ze na rozdil od pozorovaciho letu (jak sluzebni organ nazyva let,
kterého se zalobkyné Gclastnila) je letecky vycvik ¢innosti rizikovou, tj. pozorovaci let
dinnosti rizikovou neni. Uvedla, ze zakonodarce klade diraz na rizikovost déje/¢innosti, a
proto je treba kazdy let povazovat za rizikovou Cinnost, ¢emuz napovida i demonstrativni
vycet obdobné rizikovych Clinnosti. Nasledné zalobkyné blize popsala, co fakticky
»pozorovaci let“ znamena. Z tohoto popisu dovodila, Ze pozorovaci let je sam o sobé
.. Ve 4 4 v M . 4 v v v / 4 . .. 4
rizikovou ¢innosti provadénou minimalné za obdobné nebezpecnych podminek, jako jiné
Ve . / ’ / [ VA v /7
dinnosti vymezené v ustanoveni § 120 zakona o vojacich z povolani. Zalobkyné v této
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souvislosti zduraznila, ze byla (¢astna na letecké nehodé, ktera pro ni znamenala nutnost
ukondeni aktivni vojenské sluzby, odchod tzv. do civilu, invaliditu 1. stupné a od roku
2012 az dosud trvajici bolesti a omezent, jak v pracovnim, tak osobnim zivote.

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany neprovedl prezkum prvostupriového rozhodnuti
v rozsahu ulozeném ustanovenim § 89 odst. 2 spravaiho fadu. K vykladu tohoto
ustanoveni odkazala na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn. 59A 77/2013 a
uvedla, ze zalovany nejen, ze nezkoumal, zda prvostuprniové rozhodnuti ¢ jemu

v 4 NARA4 4 4 /v Ve / i M / M /4 4 v /
predchazejici fizeni neni zatizeno néjakymi vadami neuvedenymi v odvolani, ale zalovany
se nevyporadal ani s vadami vyslovné uvedenymi v odvolani (viz zejména namitky uvedené

vbodué., 7., 11. - 14, 16. - 17, 19. - 21., 23. - 24., 27. - 29., 33., 34.).

Rovnéz namitala prekvapivost prvostupnového rozhodnuti, ktera vyplyva z toho, ze ji
sluzebni organ nevyrozumél o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Uvedla,
ze v odvolani zalovaného upozornila v této souvislosti na nékolik judikata, se kterymi se
alovany viibec nevyporadal. Zalobkyné uvedla, Ze sice 28. 6. 2019 prob&hlo nahliZeni do
spisu a seznameni s podklady pro rozhodnuti, to se v$ak na zakladé vyzvy sluzebniho
organu ze dne 21. 6. 2019 tykalo pouze uréité Casti tizeni ve vztahu ke specifikovanym
narokum - tj. ,za ztrdatu na sluzebnim platu po dobu neschopnosti vykonu sluzby, nabradu za
bolest a za ztiZeni spoleCenského wuplatnéni®. Se spisem tykajicim se jednorazového
mimoradného odskodnéni vsak seznamena nebyla.

Z uvedenych duvodu zalobkyné navrhovala, aby soud zrusil jednak zalobou napadené
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupnove.

Zalovany spravni organ v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti
’ v ’ o v 4 4 4 4 . \4 4 v o / v

s tim, ze odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce, ze neni zfejme, pro¢
byly aplikovany i vnittni vojenské predpisy, které nejsou soucasti spisu, uvedl, ze
\4 v 4 4 4 . A 4 Vv M \4
zalobkyné byla vojakem z povolani a byla povinna tyto vnitfni predpisy dodrzovat.
Konstatoval, ze ve svém rozhodnuti uvedl predpis Let-3-10, coz je vnittni predpis
Ministerstva obrany vojenského charakteru, schvaleny nacelnikem Generalniho Stabu
Armady CR. Sluzebni organ L. stupné citoval tento vnitfni predpis za ucelem definice
pojmu letecky vycvik“. Uvedl, ze Glast na pozorovacim letu jako prepravovana osoba,
byt v ramci plnéni sluzebnich tkold, neni totozna s provadénim leteckého vycviku a svou
.. D 4 % 4 vV 4 v 4 M M 4 \2
rizikovosti je srovnatelna s Gcasti na bézném komerc¢nim civilnim letu. S ohledem na to, ze
zalobkyné v dobé vzniku sluzebniho {razu na palubé havarovaného letounu neprovadéla
v/ Ve ’ v 7 Vo1 Ve . , ,
zadnou z cinnosti, kterou by bylo mozné podradit pod {innosti uvedené v ustanoveni §
120 zakona o vojacich z povolani, nebylo mozné zalobkyni ptiznat narok na jednorazové
mimoradné odskodnéni.

[10] Dale k namitce ohledné odkazu na dal$i nafizeni uvedl, ze tento odkaz byl uveden za

Géelem uvedeni legalniho ramce déje, ktery predchazel pfi¢inam tdrazu zalobkyné, nebot
zalobkyné na palubé havarovaného letounu pisobila jako zastupce doprovodného tymu za
Armadu CR a plnila tkoly kontroly a zabezpeleni pribéhu letu, ktery byl realizovan
v ramci pozorovacitho letu ze strany Ruské federace. Vyjadtil nazor, Ze sluzebni organ
nema povinnost zakladat své vnitfni predpisy do spravniho spisu (srov. rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2. 7. 2014, &,j. 10A 120/2013-37).

[11]1 Dale zalovany uvedl, zZe se s odvolacimi namitkami zalobkyné vyporadal dostatené, a to

vsouladu s judikaturou soudtd tykajici se vypotradani rozsihlych namitek. Uvedl, zZe
neshledal postup sluzebniho organu I. stupné nespravnym s ohledem na zasadu efektivity a
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hospodarnosti, kdy pred vydanim svého rozhodnuti jiz zalobkyni po datu 28. 6. 2019, kdy
nahlédla do spisu, ktery je veden o jeji zadosti o nahrady skody na zdravi (tj. naroky
vyplyvajici z ustanoveni § 116 zakona o vojacich z povolani), znovu nevyrozumél o
moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti, a to za situace, ze ze strany sluzebniho
organu nebyly jiz poté Cinény kroky k ziskani podklada ke zjisténi skutkového stavu véci
za ulelem vydani prvostupniového rozhodnuti.

[12] Zalobkyné podala k vyjadreni zalovaného repliku, ve které uvedla, ze se na ni jiz predpisy
/7 7 4 4 4 ) *°V V ./ 4 4 4 v
o vojacich z povolani nevztahuji, nebot jiz fadu let vojakem z povolani neni. Uvedla, ze
v ’ / / ) ; v T e v
zalovanym odkazovana ustanoveni za dobu vykonu své sluzby znala, fidila se jimi a vzdy
dosahovala vynikajicich vysledkd. Namitala, ze vymezeni pojmu ,letecky vycvik“ muaze
byt v ramci vnitfniho predpisu zavazné provedeno jen v ramci vnitfni ¢innosti armady, ale
je zcela neptipustné, aby tato zka definice ménila (resp. omezovala) v zakoné o vojacich
z povolani zakotveny narok zalobkyné na jednorazové mimoradné odskodnéni. Timto dle
v v v v 4 M i v M / 4 / b 4 M
zalobkyné doslo k naruseni principu délby moci, kdy moc vykonna svymi internimi akty
zasahovala do moci zakonodarné. Nadto zalovany dle zalobkyné zcela ignoroval, ze
\4 v v 4 / 4 V17 4 M v i \4 i M vVv/ oV
zalobkyné neméla a nema pravni vzdélani, jakoz i to, ze si jen stézi muze doslova
v 4 v .V 4 v * o M M vV Vv 4 4 v
pamatovat znéni vSech vnittnich predpisu, a to za situace, kdy by si pro feseni otazky méla
v roce 2019/2020 pamatovat znéni vnitiniho predpisu, u¢inného ke dni letecké nehody (23.
5.2012).

[13] Zalobkyné v replice dile oznatila vyjadteni Zalovaného za vnit¥ni rozporné, kdy na jedné
strané o ni hovoril jako o pouhé ,prepravované osobé“, na druhé strané potvrdil, ze
alobkyné pisobila jako zistupce doprovodného tymu za Armadu CR a ,plnila ikoly
kontroly a zabezpeceni pritbéhu letu.“ Tvrzeni, ze se v pripadé pozorovaciho letu jedna o
srovnatelnou situaci jako v pfipadé bézného komercniho civilniho letu, zalobkyné oznacila
za nepodlozené dikazy. Dale zalobkyné upozornila na to, ze rozsudek sp.zn. 10A
120/2013, na ktery se zalovany odvolaval, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢.j. 5 As 136/2014. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
potvrdil, zZe obsah vnittnich predpisi neni skutecnosti obecné znamou, ani se nejedna o
pravni predpis uvefejnény nebo ozndmeny ve Sbirce zikont CR, coZ jsou vyjimky
z povinnosti dokazovani provadét. Dle zalobkyné tak nejpozdéji v ramci soudniho
prezkumu napadenych spravnich rozhodnuti je tfeba provést dokazovani ke zjisténi
obsahu vnitfnich predpisi. Zalobkyné proto navrhovala, aby soud k dikazu provedl jak
vnit¥ni predpis Let-3-10, tak vnitini predpis Natizeni nacelnika Generalniho $tabu ACR
k ptijeti inspekce - pozorovaci mise. Zavérem proto shrnula, ze uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovné potvrzuje pravo tUcastnika fizeni nahlédnout do
vnitfnich pfedpisd; stanovi, ze obsah vnittnich predpist je tieba v soudnim tizeni spravnim
dokazovat; stanovi, ze vnittni pfedpis musi byt (v soudnim fizeni spravnim) obsahem
spisu; a umoznuje prezkum postupu spravnich organd, i pokud by postupovaly jen podle
vnitfnich predpist.

[14] Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 10. 11. 2022 byl proveden dikaz témito
vnitfnimi predpisy. Pri prednesu setrvali Gcastnici fizeni na svych dfive uplatnénych
argumentech.

[15]Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim orginem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:
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[16] Dne 23. 12. 2015 podala zalobkyné zadost o pfiznani naroku na nahradu $kody na zdravi
(vyhrez ploténky a pridruzené problémy) zpusobené sluzebnim urazem, ke kterému doslo
pti letecké nehodé vojenského letounu Ruske federace AN 30 (trupové Cislo 04) dne 23. 5.
2012 cca v 11:36 hod. pii pristivacim manévru na letidti v Caslavi. Zalobkyné pozadala o
veskeré naroky vyplyvajici z ustanoveni § 116 zakona o vojacich z povolani.

[17] Rozhodnutim VU 3031 ze dne 20. 7. 2016, &j. 77-19/2016-3031, byla Z4dost Zalobkyné ve
véci nahrady Skody zamitnuta. K odvolani zalobkyné bylo toto rozhodnuti zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 1. 2017, ¢,j. MO 12113/2016-1304. Rozhodnutim ze
dne 29. 3. 2017, ¢.j. MO 62961/2017-3031, byla zadost zalobkyné opétovné zamitnuta.
Odvolani zalobkyné bylo tentokrat rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 7. 2017, ¢,j. MO
141089/2017-1304 zamitnuto. Na zakladé podnétu k prezkumu byla rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 7. 2017 a rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 29. 3. 2017
zrusena rozhodnutim ministra obrany ze dne 21. 9. 2017, ¢.j. MO 177468/2017-1322 a véc
byla vracena spravnimu organu L. stupné k novému projednani. Rozhodnutim ze dne 5. 8.
2019, &,j. MO 227761/2019-3031, byla zalobkyni ptiznana ve vyroku L. podle ustanovent §
116 pism. a) zakona o vojacich z povolani nahrada za ztratu na sluzebnim platu po dobu
neschopnosti vykonu sluzby ve vysi 8.409 K¢ ve vyroku II. podle ustanoveni § 116 c¢)
tehoz zakona nahrada za bolest ve vy$i 92.500 K¢ a ve vyroku III. podle ustanoveni § 116
pism. d) téhoz zakona nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 450.000 K.
Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze
dne 27. 11. 2019, &j. MO 344491/2019-1304. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti
spravni zalobou, vedenou u zdejstho soudu pod sp.zn. 8Ad 2/2020.

[18] Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 12. 12. 2019, ¢&j. MO 360582/2019-3031, byla
zamitnuta zadost zalobkyné o jednorazové mimoradné odskodnéni podle ustanoveni § 116
pism. {), resp. § 120 zakona o vojacich z povolani.

[19]V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ uvedl, ze umyslem zakonodarce bylo
Ve . v/ /4 . v /7 v 4 ./ . / . . 4 4 \4 4

priznat mimoradné financni plnéni vojakovi, ktery se stal invalidni nasledkem sluzebniho
/. M / Ve .. /4 / \4 M M Ve o /4 M / \4
Grazu vzniklého pfi rizikovém vykonu sluzby, nikoliv pti jakémkoliv vykonu sluzby.
Uvedl, Ze spisovym materialem je prokazano, ze zalobkyné byla v souvislosti se sluzebnim
Grazem uznana invalidni v L. stupni, a dale, ze ke sluzebnimu drazu doslo pti pozorovaci
misi Ruskeé federace na Gizemi Ceské republiky v souladu se Smlouvou o otevreném nebi,
publ. pod ¢. 38/2008 Sb. m. s. Dle Narizeni k zabezpeceni inspekce — pozorovaci mise Ruské
federace v CR podle Smlonvy o otevieném nebi ve dnech 21. - 25. kvétna 2012 byla zalobkyné
v / / / X v v JER .
¢lenkou doprovodného tymu za Armadu CR. Jak sama zalobkyné uvedla ve své zadosti,
tak na palubé havarovaného letounu plnila tkoly kontroly a zabezpedeni pribéhu letu, coz
vyplyva i z Narizeni nacelnika generalniho stabu ACR k prijeti inspekce — pozorovaci mise
v souladu s ustanovenim Smlouvy o otevieném nebi ¢j. 23-9/2012-5133. Spravni organ L
stupné uvedl, ze aby mohlo byt zalobkyni jednorazové mimoradné odskodnéni ptiznano,
tak muselo v daném ptipadé dle ustanoveni § 120 odst. 1 a 2 zakona o vojacich z povolani
dojit ke sluzebnimu drazu, jehoz nasledkem se stala invalidni, pfi jedné z rizikovych
¢innosti. Uvedl, ze s ohledem na déj/¢innost, ktery sluzebnimu drazu predchazel, lze
uvazovat pouze o mozné aplikaci ustanoveni § 120 odst. 1 pism. b) [letecky vycvik,
zejména na trenazeru, centrifuze, v termokomote, v podtlakové komorte; nacvik seskoki
z letound, vrtulnikd a balénti] a ¢) [vycvik za mimoradné ztizenych podminek, zejména ve
vysokohorském prostfedi, pousti, mofi a bazinach] ¢ ustanoveni § 120 odst. 2 tohoto
zakona [let podle planované letové pripravy]. Dale uvedl, ze podle ¢l. II bodu 25 Smlouvy o
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otevieném nebi je let pozorovaciho letounu let, ktery je provadény pozorujicim statem nad
/. 4 4 4 / /4 VeV v / 4 M v
Uzemim pozorovaného statu podle letového planu, priemz letovy plan je dle ¢l. II bodu 25
této smlouvy dokument vypracovany na zakladé dohodnutého dkolového planu, jehoz
forma a obsah jsou predepsany Mezinarodni organizaci pro civilni letectvi. Letovy plan se
v 4 4 4 o v/ 4 4 M 4 Vo 4 v 4
predklada organim rizeni letového provozu a na jeho zakladé je provadén pozorovaci let.
Z toho dle spravniho organu vyplynulo, ze pozorovaci let je predem planovanym letem na
mezinarodni Grovni, jehoz cilem je rekognoskace 4zemi pozorovaného statu za Gcasti jeho
4 o 4 v/ v /v v v M 4 /
zastupcu, v posuzovaném pripadé to byla tcast zalobkyné. Nejedna se tak o letecky
vycvik, resp. jakykoliv jiny vycvik ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 1 zakona o vojacich
z povolani. Uved], zZe letecky vycvik je realizovan na zakladé nafizeni k leteckému vycviku
pro dany rok a dle ¢l. 1 predpisu Let-3-10, je zaméren na ziskavani, udrzovani a
prohlubovani dovednosti a znalosti pro plnéni funkci v posadkach letadel a dosazeni
v ’ V o .V . / ’ . ’ ° . ,
pozadovanych stupna vycvicenosti vykonnych vojenskych letci a vojenského
obsluhujictho personalu. Dle spravniho organu se pak nemohlo jednat ani o let podle planu
letové pripravy ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 2 zakona o vojacich z povolani, nebot
tento plan je plan jednotky vyhotoveny na dany vycvikovy rok, ktery stanovi pocet
letovych hodin a tkolt pro konkrétniho vojenského vykonného letce s cilem zajistit jeho
vycvicenost a rozlétanost a pozadovanou uroven bojové pripravenosti jednotky jako celku.
Nadto zduraznil, ze zalobkyné neni vojenskym vykonnym letcem. Participace zalobkyné
na pozorovacim letu realizovaném na zakladé mezinarodni smlouvy tak dle spravniho
organu podminku rizikovosti a nebezpecnosti zjevné nesplnuje.

[20] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém uvadéla obdobné namitky
a argumenty jako v podané zalobé.

[21] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 3. 3. 2020, &j. MO 67229/2020-1304, bylo
odvolani zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[22] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze sluzebni organ I. stupné fakticky 1i
procesné resi zadost zalobkyné dle jednotlivych naroku, nebot Zzalobkyni narokované
nahrady dle ustanoveni § 116 zakona o vojacich z povolani jsou ze své podstaty kazdy jiné
povahy. K namitce, ze prvostupnioveé rozhodnuti bylo vydano prekvapivé, zalovany popsal
prubéh fizeni o celé zadosti zalobkyné a dale uvedl, ze skutecnost, ze sluzebni organ 1.
stupné vydal rozhodnuti dne 12. 12. 2019, neni vysledkem tzv. nacasovani, ale vysledkem
skutednosti, ze o predposlednim z diléich narokd, ke kterym byl sluzebni organ L. stupné
vécné prislusny, bylo pravomocné rozhodnuto ke dni 3. 12. 2019 (rozhodnuti ¢.j. MO
227761/2019-3031).

[23]1K namitce poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, zalovany uvedl, ze ze
spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné dne 28. 6. 2019 nahlédla do spisového materialu
(Gfedni zaznam ¢, MO 193192/2019-3031), pfiemz od tohoto data nebyl ze strany
sluzebniho organu I. stupné do spisového materialu dolozen jakykoliv dalsi podklad ke
zjisténi skutkového stavu véci za Gcelem vydani prvostupriového rozhodnuti. K odkazu na
dvé Nafizeni zalovany uvedl, Ze tak sluzebni organ I. stupné ¢inil pouze v souvislosti
s konstatovanim, ze zalobkyné byla v den sluzebniho trazu ¢lenkou doprovodného tymu
za ACR v ramci pozorovaci mise Ruské federace na tzemi CR, coZ Zalobkyné sama tvrdila
ve své zadosti ze dne 23. 12. 2015, pticemz o uvedena skutkové zjisténi optela svij narok
na nahradu skody z titulu utrpéného sluzebniho {razu. Tato nafizeni tak dle zalovaného
nelze vnimat jako podklady, kterymi spravni organ zjistil pro koneéné rozhodnuti
relevantni skutkové okolnosti, které by zalobkyni nebyly znamy, v dasledku éehoz by
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byla zkracena na svych procesnich pravech. K odkazu na predpis Let-3-10 zalovany uved],
v . ’ v 7 v . . . . ’ /4 /
ze se jedna o vnitrni predpis Ministerstva obrany vojenského charakteru, schvaleny
naCelnikem Generalniho $tabu Armady CR. Spravni organ L. stupné tento predpis citoval
/v . i /4 / i M M /v 4 4 4 M / i
pouze za Ulelem definice leteckého vycviku, nikoliv za Glelem prokazani jakékoliv
skutkové okolnosti; nejedna se tak dle zalovaného o listinny dikaz, se kterym by byl
. v . v Voo v . v N v
povinen zalobkyni seznamovat. Nadto zalobkyné jakozto vojakyné z povolani méla
k tomuto predpisu v dobé podani zadosti pfistup.

[24] K namitkam tykajicim se nespravnosti prvostupniového rozhodnuti zalovany uvedl, ze
letecky vycvik ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 1 pism. b) zakona o vojacich z povolani je
pouze vycvik vykonného vojenského letce a vojenského obsluhujictho personalu
realizovany dle predpisu Let-3-10, a proto za néj nelze povazovat pozorovaci let v ramci
mezinarodni pozorovaci mise. O tom svéddi také demonstrativai vydet ¢innosti uvedeny
vtomto ustanoveni, které na rozdil od pozorovactho letu maji pro vojaka v ramci
leteckého vycviku rizikovy prubéh (vycvik na trenazeru, centrifuze atd.). Dle zalovaného
klade zakonodarce duraz na rizikovost déje/Cinnosti, nikoliv na rizikovost nasledku
déje/linnosti. V opacném pripadé by musel byt jakykoliv let hodnocen jako rizikovy.
Stejné tak dospél zalovany k zavéru, ze pozorovaci let neni letem podle planu letové
ptipravy ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 2 zakona o vojacich z povolani, nebot jde o
letovou ptipravu pouze a vylucné vojenského vykonného letce, ktera je realizovana
vruznych podminkach za dGclelem zajiSténi vycvicenosti, rozlétanosti a bojové
ptipravenosti vykonného letce a jako takova je jisté rizikova.

[25] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodneé.

[26] Zalobkyné predné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot dle ni

4 Vo /4 v /4 v/ v M 4 M A 4 . /4 Vv . 4

neni zfejmé, pro¢ byly v daném pripadé aplikovany 1 vnitrni vojenské predpisy, které
nejsou ani soucasti spisu a zalobkyné s nimi nebyla seznamena v ramci spravniho tizeni.

[27]K této namitce soud uvadi, ze neprezkoumatelnost spociva dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, pficemz
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost predchazi
ptipadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd; divody rozhodnuti lze
zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
11. 4. 2006, ¢.j. 31Ca 39/2005-70, & 1282/2007 Sb. NSS, vSechna rozhodnuti spravnich

soudd jsou dostupna na: www.nssoud.cz).

[28]Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptiklad pfipady, kdy odtvodnéni
nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich divodech, které vedly spravni
organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢&.j. 7
A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odGvodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 12. 2003, ¢&.j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢ pro vyrok, ktery nema
oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, &j. 7 A
181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozélenéno na vyrok a
odivodnéni, prodez neni ztejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gclastnika
fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢.j. 6A 63/93-22).
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[29] Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda je potom takové, z jehoz
odtvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liche,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dtkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se ridil pri
hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz odtvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
napadené rozhodnuti bylo prezkoumano ajeho duvody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot duvody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢.j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

[30] Soud dospél k zavéru, ze zalobou napadena rozhodnuti nejsou z vyse uvedenych davoda
neptezkoumatelni. Zalobkyné namitala, Ye neni zfejmé, pro¢ byly aplikoviny vnitfni
vojenské predpisy, a proto nelze posoudit, zda byly aplikovany spravné. Ve vztahu
k Narizeni k zabezpeceni inspekce — pozorovaci mise Ruské federace v CR podle Smlouvy o
otevieném nebi ve dnech 21. - 25. 5. 2012 a Natizeni nilelnika Generdlniho stibu ACR
k prijeti inspekce — pozorovaci mise v souladu s ustanovenim Smlouvy o otevieném nebi ¢. 23-
9/2012-5133, lze uvest, ze z obsahu prvostupnového rozhodnuti se podava, ze tyto byly
v rozhodnuti uvedeny jen a pouze za ulelem uvedeni legalniho ramce déje, ktery
predchazel pfi¢inam sluzebniho Grazu zalobkyné. Je totiz nesporné, ze zalobkyné na
palub¢ havarovaného letounu piisobila jako zastupce doprovodného tymu za Armadu CR
a ze tyto vnittni predpisy upravovaly slozeni tohoto tymu, jakoz i jeho tkoly. K témto
dvéma vnitfnim vojenskym predpisim lze jesté dodat, ze zalobkyné svou zadost ze dne 23.
12. 2015 opirala pravé o Glast na pozorovaci misi Ruské federace na Gizemi CR a Ze jako
vojak z povolani (v rozhodné dobé), byla povinna tyto vnitfni predpisy, které se ji
bezprostredné tykaly, nebot se vazaly na jeji ulast na mezinarodnim pozorovacim letu,
dodrzovat a fidit se jimi. Spravni organy dale vychazely z predpisu Lez-3-10, ktery citovaly
toliko za Ucelem definice pojmu ,letecky vycvik® v ramci hodnoceni rizikovosti ¢innosti,
pti které zalobkyné utrpéla sluzebni Graz, jak bude podrobnéji rozebrano dale. Nelze tedy
dospét k zavéru, ze by nebylo zfejmé, zjakych davodi spravni organy tyto vnitfni
vojenské predpisy v daném pripadé aplikovaly.

[31] Namitku neprezkoumatelnosti proto soud neshledal dtvodnou.

[32] V dal$im zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze zavéry zalovaného nemaji oporu ve spisu
a provedeném dokazovani, nebof obé citovana nafizeni a dokument Let-3-10 nebyly
soucasti spisu a nebyly provedena jako dikaz, ackoliv z nich spravni organy vychazely.

[33] Podle ustanoveni § 17 odst. 1 spravniho tadu: ,, V kaZdé véci se zaklidai spis. Kazdy spis musi
byt oznalen spisovou znackou. Spis tvori zejména podani, protokoly, zdznamy, pisemnd
vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztabuji k dané véci. Prilobou, ktera je
soucdsti spisu, jsou zejména ditkazni prostiedky, obrazové a zvukové zdznamy a zdaznamy na
elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis vsech svych soucdsti, vcetné prilob, s urcenim
data, kdy byly do spisu vloZeny.

[34] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 4. 2016, ¢.j. 5 As 136/2014-85, jimz zrusil
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 2. 7. 2014, &j. 10A 120/2013-37,
na ktery ve svém pisemném vyjadreni k podané zalobé odkazoval Zalovany, vyslovil, ze
SkJrajskému soudu je vsak treba vytknout, Ze svij zavér obledné prislusnosti veditele Krajského
veditelstvi k rozhodovini o obnové vizeni v pronim stupni oprel o obsah zdvazného pokynu
policejniho prezidenta ¢. 154/2012, aniz by provedl dokazovini ke zjisténi jeho obsabu. Obsab
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tohoto pokynu pritom neni skutecnosti obecné zndmou ani se nejednd o pravni predpis
uvereinény nebo ozndmeny ve Shirce zikonii Ceské republiky, co? jsou vyjimky z povinnosti
dokazovini provddeét (§ 121 zakona ¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni ¥ad, ve spojeni's § 64 s. 7 s;
srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 3 As 38/2004 - 135)“ Dale
uvedl, ze ,[v]tomto sméru doslo k vadé vizeni pred krajskym soudem, kterd mobla mit za
ndsledek nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s., nebot’ krajsky soud
vychdzel bez dokazovini ze skutecnosti, kterou bylo treba dokazovat, navic pokud by
predmétny interni pokyn znél tak, jak naznacuje stéZovatel, byl by to divod ke zruseni
napadaného rozhodnuti.“ Pro doplnéni k tomuto rozsudku soud dodava, ze v tehdy
posuzované véci stézovatelav sluzebni pomeér skoncil ke dni 30. 11. 2018, od té doby nemél
k vnittnim sluzebnim predpisim ptistup, a nemohl se tudiz seznamit s obsahem zavazného
pokynu policejniho prezidenta ¢. 154/2012, ktery byl vydan o {tyfi roky pozdéji, a ze
kterého jak spravni organy, tak krajsky soud vychazely pti posouzeni véci.

[35] Lze se tedy ztotoznit s namitkou zalobkyné, ze nejpozdéji v ramci soudniho prezkumu je
treba provést dokazovani ke zjisténi obsahu vnitfnich predpist, vychazely-li z nich pri
svéem rozhodovani spravni organy. Z toho duvodu soud vyhovél navrhu zalobkyné
uvedenému v jeji replice, aby k dikazu provedl jak vnittni predpis Ler-3-10, tak vnitfni
predpis Nicelnika Generdlniho stibu ACR k prijeti inspekce - pozorovaci mise. Soud tyto
vnitfni vojenské predpisy u zalovaného vyzadal a nasledné je na Gstnim jednani proved!
k dikazu, ¢imz umoznil zalobkyni se s témito vnitfnimi vojenskymi predpisy seznamit a
vyjadrit se k jejich obsahu jesté pred vydanim rozsudku.

[36] Soud dospél k zavéru, ze v prfipadé obou natizeni se zcela zjevné nejedna o podklady
rozhodnuti, kterymi by spravni organ I. stupné zjistil pro své rozhodnuti takové skutkové
okolnosti, které by zalobkyni nebyly znamy, a v dusledku cehoz by byla zkracena na

/ 4 4 v/ 4 v */ /7 v v ./
svych procesnich pravech. Tato natizeni naopak pouze doplruji tvrzeni zalobkyné o jeji
UCasti na predmétném mezinarodnim pozorovacim letu.

[37] Co se tycle vnitrniho vojenského predpisu Let-3-10, tak je sice pravdou, ze v dobé podani

zadosti v roce 2015 méla zalobkyné v k tomuto vnitfnimu vojenskému predpisu jako vojak
4 4 v/ 4 v . /4 . vv/ 4 4
z povolani pristup (pozn. soudu: na rozdil od véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp.zn. 5 As 136/2014, kde doslo k vydani vnittniho sluzebniho predpisu az 4 roky po
skonceni zalobcova sluzebniho pomeéru), nicméné teprve v prosinci roku 2019 spravni
organ L. stupné tento vnitini vojensky predpis uvedl ve svém rozhodnuti. S ohledem na to,
\4 / 4 ’ 4 o v v /7 .. 4 Ve . 4
ze Uvaha spravnich organu ohledné podrazeni rizikové c¢innosti pod ustanoveni § 120
zakona o vojacich z povolani dle nazoru soudu obstoji i bez vyslovné citace vnitfniho
vojenského predpisu Lez-3-10, tak soud dospél k zavéru, ze se v pripadé nezalozeni tohoto
vnitinitho vojenského predpisu do spravniho spisu jedna o vadu fizeni, nebot Zalobkyné
v dobé podani zadosti skute¢né nemohla tusit, z jakého podkladu bude spravni organ o 4
Ve ’ . /4 v 4 \4 vV 1/ v/ 4 /7

roky pozdéji vychazet. Nicméné s ohledem na zasadu, ze ne kazda vada fizeni ma za
nasledek nezakonnost vydaného rozhodnuti, dospél k zavéru, ze tato nemohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti spravnich organti obou stupnt.

[38] Tyto zalobni namitky tak soud neshledal divodnymi.

[39] Co se tyce vécné stranky celého prfipadu, tak zalobkyné namitala pochybeni zalovaného
Ve Vv 4 M .. /4 Ve M 4 4 /) 7
pri nepodrazeni letu jako rizikové cinnosti pod ustanoveni § 120 zakona o vojacich
z povolani.
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[40] Podle ustanoveni § 116 zakona o vojacich z povolani: , Vojakovi, ktery utrpél sluzebni iiraz
nebo u néhoz byla zjisténa nemoc z povoldani, je stat povinen v rozsabu, ve kterém za skodu
odpovidd, poskytnout
a) nahradu za ztrdtu na sluzebnim platu po dobu neschopnosti vykonu sluzby,

b) nabradu za ztratu na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby,
¢) nahradu za bolest,

d) nahradu za ztiZeni spolecenského uplatnént,

e) nabradu za 1icelné vynalozené naklady spojené s lécenim,

1) jednorazové mimordadné odskodnént,

g) nahradu za vécnou skodu.

[41]Podle ustanoveni § 120 téhoz zakona: ,(1) Jednordzové mimorddné odskodnéni ve vysi
Sestindasobku minimdlni mzdy ndlezi vojakovi, ktery se stal invalidnim v pronim nebo drubém
stupni nasledkem sluzebniho sirazu nebo nemoci z povolani pri
a) zajistovani vojenské kdzné, byl-li mu viraz zpiisoben simysinym trestnym cinem,

b) leteckém vycviku, zejména na trenazéru, centrifuze, v termokomore, v podtlakové komore a
P71 ndcviku seskokii z letouni, vrtulniki a baloni,

¢) vycviku za mimorddné ztiZzenych podminek, zejména ve vysokohorském terénu, pousti, mori
a bazindch,

d) jizdnich zkouskdch kolejovych, silnicnich a specidlnich vozidel pri vyssich rychlostech nebo v
terénu za podminek, které prekracuji ustanoveni predpisii platnych pro jejich ¥izeni nebo provoz,
e) telekomunikaclnich a jinych pracich na stozarech, pri pracich vykondvanych v nucenych
polobdch bez pracovnich plosin, z provazovych Zebiiki a wvisutych sedacek, v zdvésu na
ochranném pdsu a v omezeném pracovnim prostoru na pracovni lavce, ve vyskdch nad 10 m,

1) ¢innosti s rizikem vzniku akutnich otrav v diisledku nedychatelnosti prostiedi a s rizikem
vzniku popdlenin v disledku vysoké teploty prostiedi, kdy je nutno pro vysokou koncentraci
skodlivych nebo jedovatych latek pouzit zvldstni dychaci nebo izolacni pristroj anebo zvlasini
ochranny odév,

g) Cinnosti pod vodou za zvyseného tlaku vzduchu, pri niz je nutno pouzivat potapécsky pristrof
s privodem pretlakového vzduchu hadici, dychaci pristroj se vzduchem stlacenym v libvi,
kyslikovy pristroj s regeneraci vzdusin nebo jind zatizeni pro prici pod vodou, a ddile pri
hlubokém brodént, jizdé pod vodou a p¥i plavbé techniky,

h) éinnosti s rizikem ozareni a s rizikem ndkazy,

i) cviceni ve vojenské hasicské jednotce.

(2) Vojakovi, ktery se stal invalidnim v pronim nebo drubém stupni ndsledkem sluzebnibo
trazu vzniklého pri letech podle planu letové pripravy, pri zkusebnich letech a zalétavini letecké
techniky, p7i seskocich z letound, vrtulniki a baloni, p¥i likvidaci vybusnin a munice, pri
zdchrannych pracich p¥i pobromdch, které obrozuji lidské Zivoty nebo majetek p¥i plnéni
zoldstnich skolii p¥i Cinnostech podle zvlastnibo pravnibo predpisu, anebo za jinych obdobné
nebezpecnych podminek, naleZi jednorazové mimoradné odskodnéni ve vysi dvacetictyrndsobku
minimdlni mzdy. Doslo-li ke sluzebnimu drazu pri pyrotechnické asanaci wve zrusemych
vojenskych jezdech nebo dalsich uréenych prostorech, nalezi vojakovi jednordzové mimorddné
odskodnéni ve vysi ctyficetiosmindsobku minimalni mzdy. (...)“

[42] Dle nazoru soudu tato citovana pravni Uprava jednorazového mimotradného odskodnéni
zohledniuje spiSe déj, ktery trazu predchazel a v dasledku kterého invalidita vznikla,
nikoliv nasledky trazu.
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[43]V daném pripadé je spor o podrazeni ¢innosti, pri které zalobkyné utrpéla sluzebni traz,
tj. mezinarodniho pozorovactho letu, pod rizikovou ¢innost dle ustanoveni § 120 odst. 1 a
2 zakona o vojacich z povolani. Jiz z povahy véci neni mozné tuto ¢innost podradit pod
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a), d), €), ), g), h) a 1) zdkona o vojacich z povolani. V Gvahu
tedy pripada pouze ustanoveni § 120 odst. 1 pism. b) [letecky vycvik, zejména na trenazeru,
centrifuze, v termokomore, v podtlakové komore; ndcuik seskokd z letound, vrtulniki a
balénit], pism. c) [vycvik za mimorddné ztiZemych podminek, zejména wve wvysokohorském
terénu, pousti, mori a baZindch), a ustanoveni § 120 odst. 2 [let podle plinu letové pripravy,
zkusebni lery a zalétavini letecké techniky, seskoky z letound, vrtulniki a balénd, likvidace
vybusnin a munice, zachranné prdace pri pobromdch, které obrozuji lidské Zivoty nebo majetek
P¥i plnéni zvldstnich skoli pri Cinnostech podle zvlastnibo pravnibo predpisu, anebo jiné
obdobné nebezpecné podminky] zakona o vojacich z povolani.

[44] Soud se ztotoznil s zalovanym v tom, ze mezinarodni pozorovaci let nelze podradit pod
zadnou z vySe specifikovanych ¢innosti. Aplikace ustanoveni § 120 odst. 1 pism. b) zakona
</ 7 4 7 v 4 v / / M M v M \4 /
o vojacich z povolani je vyloudena tim, ze za letecky vycvik je dle pfedpisu Let-3-10, mozné
v / i / / M / M 4 N4
povazovat pouze vycvik vykonného vojenského letce a vojenského obsluhujiciho
4 V. 7 M / v i VeV v v/ v /
personalu podle tohoto vnitfniho vojenského predpisu, pricemz prikladmo vypoctené
moznosti tohoto vycviku v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. b) zakona o vojacich z povolani
(trenazer, centrifuga, termokomora, podtlakova komora; nacvik seskokd) skutecné
nasvédc¢uji tomu, ze by se mélo jednat o velmi specifickou a ze své povahy takeé rizikovou
¢innost v ramci leteckého vycviku. Proto neni mozné dle nazoru soudu pod toto
ustanoveni podradit mezinarodni pozorovaci let, kterého byla Gcastna zalobkyné, nebot
ten neni sam o sobé mozno oznacit za rizikovy.

[45] Pro tento zavér rovnéz svédci to, ze podle ¢l. II bodu 5 Smlouvy o otevreném nebi (srov.
sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 38/2008 Sb. m. s.) je ,pozorovaci let“ definovan
jako let pozorovacibo letounu provddény pozorujicim statem nad vizemim pozorovaného sttu
podle letového plinu z mista vstupu nebo letisté otevreného nebe do mista vystupu nebo na
letisté otevieného nebe.“ Pojem ,letovy plin® je pak definovan v bodé 25 jako ,dokument
vypracovany na zikladé dobodnutého itkolového plinu, jehoZ forma a obsah jsou predepsany
Mezindrodni organizaci pro civilni letectvi, dale jen "ICAQ", ktery se predklidd orginim
7izeni letového provozu a na jehoZ zakladé bude proveden pozorovaci let.“ Z téchto ustanoveni,
jakoz 1 z Gicelu Smlouvy o otevieném nebi vyplyva, Ze se v ptipadé pozorovaciho letu jedna
o predem planovany let na mezinarodni Grovni, jehoz cilem je pozorovani Gzemi
pozorovaného statu za Gcasti jeho zastupct.

[46] Na druhou stranu se soud neztotoznil sargumentem zalovaného, ktery mezinarodni
pozorovaci let pfipodobnil k béZnému komerénimu letu. Tak tomu zcela jisté, s ohledem
na specifické podminky realizace pozorovaciho letu, neni. Smlouva o otevieném nebi
priklada pozorovacim letim zvlastni statut dilezitosti, pfi¢emz inspektofi v tymu jsou
postaveni na Groven diplomatl. Je rovnéz pravdou, jak uvadéla zalobkyné v podané
zalobé, Ze za urditych podminek je mozné pozorovaci let provést i nad Gzemim, které je
smlouvou oznacovano jako ,zakdzand oblast®, ,,oblast s omezenym pristupem ™ &1 ,,nebezpecnd
oblast. Podle ¢l. VI ¢asti I bodu 15 Smlouvy o otevieném nebi pak maji pozorovaci lety
prednost pred jakoukoliv pravidelnou leteckou dopravou.

[47] V¥S$e uvedené vSak neznamena, ze by provadéni pozorovactho letu, resp. Gc¢ast na tomto
letu jako prepravovana osoba, byla svou rizikovosti srovnatelna s provadénim leteckého
vycviku. Zalobkyné totiz na palubé havarovaného letounu neprovadéla zadnou
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z rizikovych ¢innosti, byla dle ,Narizeni k zabezpeceni inspekce - pozorovaci mise Ruské
federace v CR podle Smlowvy o otevieném nebi ve dnech 21. - 25. kvétna 2012 pouze souldsti
doprovodného tymu, priCemz ve své zadosti sama uvadéla, ze na palubé letounu plnila
tkoly kontroly a zabezpeleni prubéhu letu (pozn. soudu: jeji funkce je v Natizeni
oznalena jako ,RLPS tj. ,fizeni letového provozu®). Proto se nelze ztotoinit s jejim
argumentem, ze kazdy let je tfeba povazovat za rizikovou Cinnost. Stejné tak nelze napt.
kazdou jizdu vojenskym bojovym vozidlem oznalit za rizikovou c¢innost. V pripadé
pozorovaciho letu se sice jedna o specificky let, nicméné ze své povahy jej dle nazoru soudu
nelze oznalit za natolik rizikovy, aby jej bylo mozné a priori podradit pod nékterou
z ¢innosti uvedenou v ustanoveni § 120 zakona o vojacich z povolani.

[48] Soud pak dospél k zavéru, ze nelze aplikovat ani ustanoveni § 120 odst. 1 pism. ¢) zakona
o vojacich z povolani, nebot v daném pripadé predné neslo o vycvik, jak bylo uvedeno jiz
vyse, ani pozorovaci let neprobihal v mimoradné ztizenych podminkach. Ty jsou sice pod
pism. ¢) uvedeny opét demonstrativné (vysokohorsky terén, poust, more, baziny), nicméné
z tohoto vyctu je zfejmé, ze zakonodarce za mimoradné ztizené podminky povazuje
takové podminky, které jsou skutecné svym charakterem mimoradneé, tj. vycvik v nich
bézné neprobiha.

[49] Rovnéz pak soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé byla vyloucena 1 aplikace ustanoventi
§ 120 odst. 2 zakona o vojacich z povolani, které hovoti o nékolika c¢innostech/déjich.
Neékteré tyto Cinnosti je tfeba vyloucit automaticky (napft. likvidace vybusnin a munice;
zachranné prace pfi pohromach), ani k ostatnim vsak v nyni projednavaném pripadé
nedoslo. Neni sporu o tom, ze se v daném pripadé nejednalo o seskok z daného letounu;
nejednalo se rovnéz ani o zkusebni let ¢i zalétavani vojenské techniky. Ani pod pojem , /e
podle planu letové pripravy pak nelze dle nazoru soudu mezinarodni pozorovaci let zaradit.
Je tomu tak proto, ze toto ustanoveni miti jen a pouze na letovou ptipravu vojenského
vykonného letce, jenz je realizovana za Ulelem vycviCenosti, rozlétanosti a bojové
pripravenosti tohoto letce, a proto ji lze zcela jisté oznacit za rizikovou. Spravni organ L
stupné ve svém rozhodnuti velmi podrobné popsal, ze plan letové pripravy je plan
jednotky vyhotoveny na dany vycvikovy rok, ktery stanovi pocet letovych hodin a tkolt
konkrétniho vojenského vykonného letce. Kromé toho, ze se tedy v pripadé
mezinarodniho pozorovaciho letu zcela zjevné nejedna o let podle planu letové ptripravy
tak, jak je tento pojem vykladan a chapan v armadé, tak je nutné zdaraznit, ze zalobkyné
vibec vojenskym vykonnym letcem v rozhodné dobé nebyla.

[50] Namitky tykajici se pochybeni zalovaného pfi podtazeni rizikové ¢innosti pod ustanoveni
§ 120 zakona o vojacich z povolani tak soud neshledal ddvodnymi.

[51]Dale zalobkyné namitala, ze zalovany neprovedl prezkum prvostupriového rozhodnuti
v rozsahu dle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze
wlojdvolaci spravni organ prezkoumdvi soulad napadeného rozhodnuti a vizeni, které vydani
rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava
jen v rozsabu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vereny zdjem. K
vaddam 7izeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim
neni dotéeno pravo na nabradu skody zpiisobené nespravnym virednim postupem.

[52] K poukazu Zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn. 59A 77/2013
soud uvadi, ze zalobkyné z tohoto rozsudku citovala zavér, ze predmétem odvolaciho
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fizeni neni pouze posouzeni, zda spravni organ I. stupné ve svém novém rozhodnuti
4 4 /4 v / M v 4 v/ 4 b 4 4
respektoval pravni nazor zalovaného a odstranil vadu predchoziho fizeni, ale originalni
prezkum rozhodnuti I stupné, tj. posouzeni souladu s pravnimi predpisy a spravnosti
z hlediska vSech odvolacich namitek uplatnénych zalobci; resp. ze odmitne-li se zalovany
vyslovné zabyvat nékterymi odvolacimi namitkami s poukazem, ze je jiz zamitl jako
o 4 v 4 4 v 4 V. ./ 7 4 A4 /
nedtvodné nebo neopodstatnéné ve svém predchozim zrusujicim rozhodnuti, tak zatizi své
rozhodnuti vadou spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti [ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) s.f-s.].

[53]K takové situace v$ak v nyni projednavané véci dle nazoru soudu nedoslo, nebot je sice
pravdou, ze se jednalo v poradi jiz o tfeti rozhodnuti spravniho organu L. stupné (srov.
obsah spravniho spisu rekapitulovany v pfislusné casti tohoto rozsudku), nicméné
zalovany ve svém rozhodnuti vibec nevyslovil zavér, ze by se ztikal posouzeni nékterych
odvolacich namitek stim, ze jiz byly v predchozim rozhodnuti (fizeni) vyporadany.
Skutecnost, ze se zalovany argumentacné ve vécné roviné ztotoznil se zavéry spravniho
organu L stupné, nelze dle soudu oznacit za poruseni ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho
fradu.

[54] Dle nazoru pak zalovany nepominul v odvolacim fizeni zadnou vadu prvostupnového
rozhodnuti ¢i vadu fizeni predchazejici jeho vydani, ke kterym by musel pfihlizet z Gredni
povinnosti. Stejné tak soud dospél k zavéru, ze jadro odvolacich namitek zalobkyné
nezustalo nevyporadano. V této souvislosti soud povazuje za vhodné odkazat na rozsudek
Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 7. 1. 2015, &j. 52A
69/2014-31, dle kterého plati, ze povinnost spravnich organt fadné odtvodnit sva
rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou uplatnénou
namitku; podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami
UCastnika rizeni. V napadeném rozhodnuti se zalovany nejprve zabyval namitanymi
procesnimi pochybeni spravniho organu I. stupné (pfekvapivost rozhodnuti, poruseni
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu, aplikace vnitrnich vojenskych predpist), aby
nasledné posoudil spravnost prvostupniového rozhodnuti ve svétle odvolacich namitek
zalobkyné (podrazeni rizikové Ccinnosti pod ustanoveni § 120 zakona o vojacich
z povolani). Timto dle nazoru soudu zalovany zcela vycerpal obsah odvolacich namitek
zalobkyné, pricemz zadnou podstatnou nepominul.

[55] Zalobni nadmitku tykajici se poruSeni ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho Fadu tak soud
neshledal davodnou.

[56] Zalobkyné dale namitala pfekvapivost prvostuptiového rozhodnuti, nebot ji spravni organ
L. stupné nevyrozumél o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.

[57]Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 28. 6. 2019 zalobkyné nahlédla do spisového
materialu, ktery je veden o jeji zadosti o nahradu $kody na zdravi, tj. na naroky vyplyvajici
z ustanoveni § 116 zakona o vojacich z povolani (Gfedni zaznam ¢.j. MO 193192/2019-
3031), a to na zakladé vyzvy ze dne 21. 6. 2019. Je sice pravda, ze se ve vyzvé byly
specifikovany pouze urcité naroky vyplyvajici z ustanoveni § 116 zakona o vojacich
z povolani, nicméné z obsahu spisového materialu vyplyva, ze se spisem tykajicim se
jednorazového mimoradného odskodnéni seznimena byla. Nadto je tfeba zminit, Ze na
rozdil od jinych narokt dle predmétného ustanoveni zakona o vojacich z povolani neni
dast spisu tykajici se jednorazového mimoradného odSkodnéni nijak rozsahla. Zaroven je
treba podotknout, Ze od data nahliZeni do spisu nebyl do spisového materialu vlozen zadny
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podklad pro vydani prvostupnového rozhodnuti a Ze vnittni vojenské predpisy, z nichz
spravni organ 1. stupné vychazel, nebyly ve spravnim spisu zalozeny vibec (coz soud
oznadil vyse jako vadu fizeni).

[58] K namitce prekvapivosti rozhodnuti soud dale uvadi, ze ustanoveni § 116 zakona o
vojacich z povolani obsahuje celkem 7 naroku, o kterych spravni organy vedly na zakladé
zadosti zalobkyné fizeni. Rozhodnutim ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. MO 165147/2019-3031,
bylo ke dni 29. 6. 2019 rozhodnuto o narocich podle ustanoveni § 116 pism. e) [ndhrada za
1celné vynaloZené ndklady spojené slécenim], apism. g) [nahrada za vécnou skodu).
Rozhodnutim ze dne 5. 8. 2019, ¢.j. MO 227761/2019-3031, bylo ke dni 3. 12. 2019
rozhodnuto o narocich podle ustanoveni § 116 pism. a) [ndhrada za ztratu na sluZebnim
platu po dobu neschopnosti vykonu sluzbyl, pism. ) [ndhrada za bolest] a pism. d) [ndhrada za
ztizeni spolecenského uplatnéni). Ve vztahu k naroku dle ustanoveni § 116 pism. b) [ndhrada
za ztrdtu na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby] byla zalobkyné
pisemnosti ze dne 2. 5. 2019, ¢j. MO 133087/2019-3031, informovana, ze k fizeni je
ptislusny Legislativni a pravai odbor. Narok dle ustanoveni § 116 pism. f) [jednordzové
mimoridné odskodnéni] tak zustal poslednim z diléich narokd, ktery zustal spravnim
organem I. stupné nevyporadan a ke kterému byl tento pfislusny.

[59] Méstsky soud tedy shrnuje, ze v daném pripadé velitel vzdusnych sil neporusil pravo
zalobkyné podle § 36 odst. 3 spravniho radu, a proto i tuto zalobni namitku vyhodnotil
jako nedtivodnou.

[60] Na zavér soud pripomina, ze nedavanym rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 24. 5. 2022, ¢.;.
8Ad 2/2020-54, bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 27.11. 2019, ¢&j. MO
344491/2019-1304, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
sluzebniho organu I. stupné ze dne 5. 8. 2019, ¢.j. MO 227761/2019-3031, jimz byla
zalobkyné v uréenych vysich ptiznana nahrada za ztratu na sluzebnim platu po dobu
neschopnosti vykonu sluzby, nahrada za bolest a nahrada za ztizeni spolecenského
uplatnéni. Davodem zruseni tohoto rozhodnuti bylo pominuti nékterych odvolacich
namitek zalobkyné ve vztahu k bodovéemu ohodnoceni (a pri kalkulaci nahrady skody),
kdyz zalobkyné namitala, ze nebyly zohlednény nékteré jeji zdravotni obtize,
a rozporovala zavéry znaleckého posudku ze dne 5. 4. 2019 a jeho doplnku ze dne 7. 6.
2019.

[61]Ze vsech shora uvedenych divodi proto soud neshledal zalobu diavodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. Zalobu zamitl.

[62] Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot Zalobkyné
nebyla ve sporu spé$na a zalovanému z4dné naklady v tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. listopadu 2022
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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