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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: Ing. Karel
Kuna, se sidlem Velké Hamry 393, Usti nad Orlici, insolvenéni sprvce datiového subjektu
I - , zastoupen JUDr.
Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem, se sidlem
, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 1. 2020, ¢.j. 570/20/5300-21441-712772,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zruseni a prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2020, ¢.5. 570/20/5300-21441-712772 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo k odvolani zalobce zménéno celkem 7 dodate¢nych platebnich
vymért vydanych Finan¢nim dfadem pro hlavni mésto Prahu dne 18. 12. 2018 na dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az lervenec 2016 a celkem 24 dodatecnych
platebnich vyméra vydanych Finan¢nim Gfadem pro hlavni mésto Prahu dne 19. 12. 2018
na dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2014 az prosinec 2015 (dale téz
souhrnné ,dodate¢né platebni vyméry“) tak, ze byla ve vsech pripadech zménéna (snizena ¢i
zvysena) doméfena dan z pridané hodnoty.
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Zalobce v podané Zalobé nejprve obsahle shrnul pribéh spravniho fzeni, zrekapituloval
vznesené odvolaci namitky a jejich vyporadani zalovanym, a dale zopakoval své namitky
uplatnéné v zalobé proti nezakonnému zasahu, ktera byla zamitnuta rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobockou v Pardubicich ze dne 31. 10. 2018, ¢&.5. 52 Af 19/2018-70,
proti némuz podal zalobce kasacni stiznost, ktera byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢.j. 10 Afs 270/2018-35.

Zalobce predné v Zalobé namital nepfezkoumatelnost vyroku napadeného rozhodnuti
z duvodu absence odkazu na uplatnéni postupu dle ustanoveni § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,dafovy fad“) - stanoveni dané dle
pomucek. Dale poznamenal, ze zalovany zménil zptsob stanoveni dané z dokazovani na
pomucky, a proto jim uplatnény zptsob zcela logicky neni uveden v dodatecnych platebnich
vymérech, dle kterych byla dan stanovena dokazovanim. Absence stanoveni dané podle
pomucek v rozhodnuti zalovaného ma dle zalobce za nasledek, ze vyrok dodatecnych
platebnich vymért nebyl co do zptsobu stanoveni dané zménén, a proto ve spojeni téchto
rozhodnuti byla stanovena dan podle vyroku dodateénych platebnich vymért dokazovanim,
nikoliv za pouziti pomucek. Dle zalobce se jedna o zjevny rozpor, ktery ma za nasledek
zmate¢nost dodate¢nych platebnich vyméra ve spojeni s napadenym rozhodnutim.

V dal$im zalobnim bodu zalobce namital, ze se zalovany nespravné vyporadal s odvolaci
namitkou vymezenou pod bodem [6] napadeného rozhodnuti, kdyz argumentoval zalobou
na nezakonny postup proti Finanénimu Gradu pro Pardubicky kraj. Tato odvolaci namitka
vSak dle zalobce neni obsahové totozna, nebot Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu, ktery
rozhodoval ve véci samé, nehodnotil dikazy podle ustanoveni § 8 danového radu, jelikoz je
hodnotil Finanéni ufad pro Pardubicky kraj. Namital, ze argumentace zalovaného jde proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢.j. 10 Afs 270/2018-15, kdyz
nerespektuje, ze se podle NSS otazka zakonnosti hodnoceni dikazi promitne az do
samotného rozhodnuti, coz se také v odvolani dle zalobce stalo. Dle zalobce tak nebylo
respektovano jeho Ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, ktery rozhodoval
ve véci samé, nehodnotil dikazy podle ustanoveni § 8 odst. 1 danového radu a nepostupoval
téz podle ustanoveni § 88 odst. 1 a § 92 odst. 7 téhoz zakona. Dle zalobce spravedlivy proces
totiz vychazi ze zasady, ze dukazy hodnoti ten, kdo rozhoduje ve véci samé, a tato pravomoc
je neprenositelna a nedélitelna. V daném pripadé totiz dikazy hodnotil Financni Gtad pro
Pardubicky kraj, jak je patrné ze zpravy o daniové kontrole. Dale v tomto zalobnim bodu
namital, ze vili spravei dané Finanénimu afadu pro hlavni mésto Prahu si fakticky ani
pravné nemohl splnit dikazni povinnost podle danového tadu, nebot datiovou kontrolu
provadél a dikazy hodnotil Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj, vidi kterému dikazni
povinnost zalobce mél.

Zalobce dile namital, Ze zprava o datiové kontrole obsahuje na str. 44 az 46 tvrzeni, ktera
Finan¢nimu Gfadu pro Pardubicky kraj dle zakona ¢. ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé
Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o finanéni spravé®), ani podle
danového radu neptislusi, nebot neni ze zikona opravnén zalobci stanovit dan zdkonnym
o /4 v - v . M v _/ /V 4 v
zpusobem. Takovou pravomoc v této véci mél jen Financni Grad pro hlavni mésto Prahu a
nikdo jiny. Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj se tak nemohl dle zalobce vyjadfovat a
zaujimat stanoviska k této otazce.

Zalobce dale znovu namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebotf v jeho
4 7 . v M V4 / vV 4 v M ’ v v M
zahlavi je oznaCen Financni ufad pro hlavni mésto Prahu jako spravce dané, ackoliv
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zalovanému je z odvolacich namitek, jakoz i z predlozeného spisu znamo, ze danovou
kontrolu v tomto pripadé provadél a dukazy hodnotil Finanéni urad pro Pardubicky kraj.
Dle zalobce nelze rozumné zpochybnit, ze se jedna o dva samostatné finané¢ni Gfady, dva
samostatné spravce dané. Dle zalobce se s touto namitkou zalovany v napadeném rozhodnuti
vubec nevyporadal.

V dal$im zalobnim bodu zalobce oznacil za nespravné tvrzeni zalovaného, ze pokyn dle
ustanoveni § 115 odst. 1 dafiového radu vydal spravci dané, ktery rozhodoval ve véci samé
(tj. Finan¢nimu Gradu pro hlavni mésto Prahu), fakticke tkony pak provadél Finanéni Gfad
pro Pardubicky kraj, ktery k tomu byl opravnén. Dle zalobce nespravnost tvrzeni spodiva
v tom, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove, pobolky v Pardubicich ze dne 31.
10. 2018, ¢&.j. 52 Af 19/2018-70, se tyka vybrané ptsobnosti podle ustanoveni § 8 odst. 2 a §
4 pism. b) zakona o finanéni spravé, konkrétné kontrolni Cinnosti, ktera ale byla ukondena
zpravou o danové kontrole (srov. ustanoveni § 88 odst. 4 darfiového fadu). Dle zalobce neni
pravné mozné, aby podle uvedeného rozsudku ulozené doplnéni nebo odstranéni
Financ¢nimu ufadu pro hlavni mésto Prahu, byl fakticky opravnén doplnit nebo odstranit
Finanéni G¥ad pro Pardubicky kraj. Zalobce tak shrnul, %e Finanéni G¥ad pro Pardubicky
kraj nebyl fakticky opravnén plnit pokyny ulozené spravci dané, ktery rozhodoval ve véci
sameé, nebot kontrolni ¢innost byla ukoncena. V daném piipadé tak doslo k obchazeni
danoveho radu.

Zalobce s ohledem na vyse uvedené dale namital, ze bylo poruseno ustanoveni § 98 odst. 1
danoveho radu tim, ze stanovit dan podle pomtcek muze jen ten spravce dané, ktery nemuze
stanovit dan na zakladé dokazovani.

V poslednim zalobnim bodu pak zalobce namital, ze je nespravny zaveér zalovaného, ze bez
ohledu na to, kdo provadél dokazovani v prvnim stupni a kdo fakticky provedl doplnéni
odvolactho fizeni a v ramci odvolaciho fizeni hodnotil dikazni prostredky, rozhodoval

/7 Vv \2 / \2 oV Vv / . Vv . v /7 IV 4
spravné zalovany. Dle zalobce nemuze zalovany napravit to, ze Finanéni ufad pro hlavni
mésto Prahu, ktery rozhodoval ve véci samé, nehodnotil dukazy podle ustanoveni § 8
danového radu, nebot se jedna o neodstranitelnou vadu.

[10] Z uvedenych duvodu zalobce navrhoval, aby soud zrusil jednak zalobou napadené

rozhodnuti a jednak vSechny dodatecné platebni vymeéry.

[11] Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti s tim, ze odkazal

na odvodnéni napadeného rozhodnuti a na obsah spravniho spisu. K namitce, ze platebni

/ v 4 . v 4 / V 4 v vV
vyméry byly vydany Finanénim Uradem pro hlavni mésto Prahu, ale danovou kontrolu
. v A . / . 4 / 4 /4 v . vV /4 ’
provedl Finanéni Grad pro Pardubicky kraj, zalovany uvedl, Ze v dané véci danové organy
postupovaly zptsobem ptimo predvidanym zakonem (ustanoveni § 10 odst. 4 a § 8 odst. 2
zakona o finanéni spravé). K tomu dale zalovany odkazal na komentar k predmétnému
zakonu. V postupu danovych organt dle Zalovaného nelze shledat ani Zalobcem namitané
poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebof mu nebylo procesnim
postupem dariovych organi upteno pravo podat proti rozhodnuti prvostupriového spravce
dané odvolani (¢ehoz zalobce ostatné vyuzil). Nasledné pak zalobce vyuzil i svého prava
brojit proti rozhodnuti o odvolani zalobou.

[12]1 K namitce tykajici se nepfezkoumatelnosti z divodu absence odkazu na uplatnéni postupu

dle ustanoveni § 98 daniového radu zalovany ptipustil, ze napadené rozhodnuti neobsahuje
/ / ’ v / V., / /NI Y /

vyslovny odkaz na ustanoveni § 98 darioveho radu ve vyrokové casti. Zalovany proto

predmétné pochybeni napravil vydanim rozhodnutim o opravé ziejmych nespravnosti ze
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dne 27. 5. 2020, ¢.j. 20620/20/5300-21441-712772. V tomto rozhodnuti uvedl, Ze v ramci
odvolaciho ftizeni pristoupil ke zméné ve zpusobu stanoveni dané, pfi¢emz nahradnim
stanovenim dané (podle pomucek) soucasné fakticky vyhovél odvolaci namitce zalobce. O
v M 4 v . 4 v 4 v v/ M o v 4 4
tom, ze se jedna o zfejmou nespravnost, dle zalovaného svéd¢i nejen odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, ale i seznameni zalobce s novym pravnim nazorem a s novym zpusobem
vypoctu dané v ramci pisemnosti ¢.j. 49595/19/5300-21441-712772, kde byl zalobce vyslovné
4 o v 4 4 o 4 v 4 /
seznamen s divody pro prechod na nahradni zplsob stanoveni dané. Z nasledné reakce
v 4 4 Ve v 4 / 4 v i v o
zalobce na seznameni pritom dle zalovaného vyplyva, Ze si zalobce tohoto zplsobu
stanoveni dané musel byt védom. Dale zalovany uvedl, Ze pozadavek na uvedeni uplatnéni
4 v / v/ / 4 4 / M 4 v Ve
postupu dle ustanoveni § 98 dafiového radu do vyroku rozhodnuti ma vyznam primarné pri
stanoveni dané timto postupem jiz primo z Urovné prvostupnového spravce. V tomto
ptipadé by mél byt danovy subjekt jiz v samotném vyroku prvostupnového rozhodnuti
informovan, ze doslo k odchylce oproti ,standardnimu® stanoveni dané, nebot s tim je
M /7 v/ 4 i VvV 4 v 4 v /4 4 4
spojeno omezeni jeho dalsich prav oproti vymeéteni dané na zakladé dokazovani. Jedna se
zejména o prava danového subjektu v ptipadném odvolacim fizeni (ustanoveni § 114 odst. 4
danového radu). Situace v dané véci vsak byla odlisna - ke stanoveni dané podle pomucek
doslo az v ramci odvolaciho fizeni, ¢imz zalovany vyhovél namitce zalobce a zalobce si
tohoto zpusobu stanoveni dané musel byt védom. Uvedenym pochybenim, které nasledné
zalovany napravil, tak dle Zalovaného nedoslo k zasahu do prav zalobce. Nadto zalobce sam
ani netvrdi, ze by mu vznikla postupem zalovaného néjaka konkrétni Gjma. Zalovany pak

na podporu své argumentace odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1.
2017, &4. 1 Afs 151/2016-39.

[13]K namitce ohledné nevyporadani odvolacich namitek zalovany uvedl, Ze nesouhlas zalobce
stim, jak zalovany na jeho namitky reagoval, neznamena, ze by se sjeho namitkami
zalovany nevyporadal. Uvedl, ze odvolaci namitky shrnul pod body [5] az [10] napadeného
rozhodnuti a nasledné se k nim vyjadril v bodech [66] a nasl. rozhodnuti. Argumentaci
zalobce obsazenou v pisemnosti ¢.j. 53482/19 pak vyporadal vbodech [81] a nasl
rozhodnuti. Zalovany shrnul, e jeho uceleny argumentacni systém v napadeném
rozhodnuti predstavuje dostatecnou oponenturu k jednotlivym diléim tvrzenim zalobce
uplatnénym v ramci odvolaciho fizeni.

[14] Pf1 Gstnim jednani pred soudem konaném dne 20. 10. 2022 setrvali Gcastnici fizeni na svych
dfive uplatnénych argumentech.

[15]Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim orginem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

[16] Dne 26. 1. 2017 byla s zalobcem zahajena datiova kontrola za zdanovaci obdobi leden 2014
az Cervenec 2016. V jejim ramci spravce dané dospél k zavéru, ze zdanitelna plnéni se
spole¢nosti Specialni stavby Most spol. s r.o., DIC: CZ41327225, jsou fiktivni a dale dospél
k zavéru, Ze plnéni uskute¢néni s obchodnim partnerem || | | | . DIC:
CZ7212102832, jsou také fiktivni ve vysi rozdilu uskutecnénych a pfijatych zdanitelnych
plnéni. Spravce dané tak dospél k zavéru, ze zalobce za predmétni zdanovaci obdobi
neprokazal splnéni zakonnych podminek pro uznani naroku na odpocet, kdyz nepredlozil
(pfipadné pouze Castecné) danové doklady a evidenci DPH dle ustanoveni § 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o DPH*).
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[17] Na zakladé téchto zjisténi vydal spravce dané 7 dodate¢nych platebnich vymeéra ze dne 18.
12. 2018 a 24 dodate¢nych platebnich vymért ze dne 19. 12. 2018, kterymi zalobci doméril
dan z pridané hodnoty za zdarlovaci obdobi:

leden 2014 ve vysi 2.017.548 K¢, Gnor 2014 ve vysi 1.954.182 K¢, bfezen 2014 ve vysi
2.150.523 K¢, duben 2014 ve vysi 2.761.102 K¢, kvéten ve vysi 2.947.663 K¢, erven 2014 ve
vysi 2.017.510 K¢, Cervenec 2014 ve vysi 2.361.737 K¢, srpen 2014 ve vysi 2.553.048 K¢, zari
2014 ve vysi 2.214.635 K¢, fijen 2014 ve vysi 2.164.592 K¢, listopad 2014 ve vysi 2.246.611
K¢, prosinec 2014 ve vysi 2.224.802 K¢,

leden 2015 ve vysi 1.917.600 K¢, tnor 2015 ve vysi 1.926.428 K¢, bfezen 2015 ve vysi
1.828.142 K¢, duben 2015 ve vysi 2.831.703 K¢, duben 2015 ve vysi 2.831.703 K¢, kvéten 2015
ve vysi 2.854.579 K¢, Cerven 2015 ve vysi 2.649.594 K¢, Cervenec 2015 ve vysi 3.017.865 K¢,
srpen 2015 ve vysi 3.141.185 K¢, zari 2015 ve vysi 3.376.746 K¢, fijen 2015 ve vysi 2.995.303
K¢, listopad 2015 ve vysi 2.899.955 K¢, prosinec 2015 ve vysi 3.114.803 K¢,

leden 2016 ve vysi 64.016 K¢, anor 2016 ve vysi 32.385 K¢, brezen 2016 ve vysi 74.520 K¢,
duben 2016 ve vysi 147.992 K¢, kvéten 2016 ve vysi 395.519 K¢, Cerven 2016 ve vysi 282.357
K¢ a Cervenec 2016 ve vysi 312.229 K¢,

a soucasné sdélil zalobci ¢astku 20% penale k domérené DPH.

[18] Zalobce podal proti dodate¢nym platebnim vymérim odvolani, ve kterém uplatiioval
obdobné namitky jako v podané zalobé. V ramci odvolactho fizeni ulozil Zalovany podle
ustanoveni § 115 odst. 1 danového radu spravci dané, aby doplnil odvolaci fizeni. Poté
seznamil zalobce snovym pravnim nazorem a novym zpusobem vypoctu dané, a to
v pisemnosti ze dne 2. 12. 2019, &j. 49595/19/5300-21441-712772. Zalobce nasledné reagoval
podanim ze dne 27. 12. 2019, oznacenym pod ¢.j. 53482/19, které bylo zalovanym posouzeno
jako doplnéni odvolani.

[19] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 13. 1. 2020, &j. 570/20/5300-21441-712772, byly
dodate¢né platebni vyméry zménény tak, ze byla nasledovné zménéna domérena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi:

leden 2014 z 2.017.548 K¢ na 2.026.399 K¢, inor 2014 z 1.954.182 K¢ na 1.939.053 K¢, brezen
2014 z 2.150.523 K¢, duben 2014 z 2.761.102 K¢ na 2.239.530 K¢, kvéten z 2.947.663 K¢ na
2.218.907 K¢, Cerven 2014 z 2.017.510 K¢ na 1.992.895 K¢, cervenec 2014 z 2.361.737 K¢ na
2.160.539 K¢, srpen 2014 z 2.553.048 K¢ na 2.463.312 K¢, zafi 2014 z 2.214.635 K¢ na
1.895.505 K¢, rijen 2014 z 2.164.592 K¢ na 2.083.482 K¢, listopad 2014 z 2.246.611 K¢ na
1.938.472 K¢, prosinec 2014 z 2.224.802 K¢ na 1.928.131 K¢,

leden 2015 z 1.917.600 K¢ na 1.900.813 K¢, inor 2015 z 1.926.428 K¢ na 1.919.595 K¢, biezen
2015 z 1.828.142 K¢ na 1.844.224 K¢, duben 2015 z 2.831.703 K¢ na 2.841.397 K¢, duben 2015
2 2.831.703 K¢ na 2.841.397 K¢, kvéten 2015 z 2.854.579 K¢ na 2.496.973 K¢, Cerven 2015
z 2.649.594 K¢ na 2.607.156 K¢, Cervenec 2015 z 3.017.865 K¢ na 2.766.871 K¢, srpen 2015
7 3.141.185 K¢ na 2.842.667 K¢, zafi 2015 z 3.376.746 K¢ na 2.588.117 K¢, fijen 2015
2 2.995.303 K¢ na 2.709.334 K¢, listopad 2015 z 2.899.955 K¢ na 2.843.992 K¢, prosinec 2015
z 3.114.803 K¢ na 2.925.993 K¢,

leden 2016 z 64.016 K¢ na 94.701 K¢, tnor 2016 z 32.385 K¢ na 75.905 K¢, brezen 2016
z 74.520 K¢ na 106.556 K¢, duben 2016 z 147.992 K¢ na 56.062 K¢, kvéten 2016 z 395.519 K¢
na 45.401 K¢, cerven 2016 z 282.357 K¢ na 49.644 K¢ a Cervenec 2016 z 312.229 K¢& na 47.096
K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Tikovska, DiS.



6 6 Af 14/2020

a soucasné zménil hodnoty na prislusnych fadcich dodatecnych platebnich vyméra a vysi
penale.

[20] V odvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze dan nebylo mozno stanovit
na zakladé dokazovani, a proto stanovil dan na zakladé pomtcek, nebot zalobce neposkytnul
potfebnou soudinnost pri odstranéni pochybnosti a nesplnil pfi dokazovani jim uvadénych
skutecnosti zakonné povinnosti, a to ani na zakladé vyzvy k dokazovani. Pro spravné
stanoveni dané na zakladé pomucek ve vztahu k uskuteériovanym osvobozenym plnénim
bez naroku na odpocet DPH v podobé najmu nemovitych véci pouzil jako pomtcky danové
doklady deklarujici nezpochybnéna plnéni vazici se k fadku 11 danovych ptiznani (srov. bod
[34] napadeného rozhodnuti) a danoveé doklady deklarujici nezpochybnéna plnéni, smlouvy
a penézni transakce vazici se k fadku 50 a 51 danovych ptiznani (srov. body [35] a [36]
napadeného rozhodnuti). Dale ve vztahu ke stavebni ¢innosti pouzil jako pomucku dva
srovnatelné subjekty pro vycisleni radku 1, 10, 25, 40 a 41 danovych pfiznani (srov. body
[42] az [58] napadeného rozhodnuti). Pro urceni hodnoty na fadku 62 danovych ptiznani
pouzil zalovany jako pomucku danové doklady, na kterych byla uvedena dan, které vystavil
danovy subjekt (srov. bod [38] napadeného rozhodnuti).

[21]K odvolacim namitkam, které jsou totozné s namitkami zalobnimi, zalovany odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp.zn. 52 Af 19/2018. Naopak shledal
divodnou namitku, ze zalobci méla byt dan stanovena nikoliv na zakladé dokazovani, ale
na zakladé vhodné zvolenych pomucek, coz také zalovany ucinil. K namitce, ze Financni
/ V. i / M 4 4 v v M M v M / v v /
Urad pro Pardubicky kraj neni opravnén zalobci stanovit dan, a proto jsou zavéry obsazené
ve zpravé o danoveé kontrole v rozporu se zakonem, zalovany dodal, ze danova povinnost
byla Zalobci stanovena na zakladé dodatecnych platebnich vyméra, které byly vydany
Financnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, coz je v souladu s zalobcovou namitkou taktéz

4 / i 4 v / 4 v / v/
organ, ktery je k tomuto opravnény v souladu sustanovenim § 13 danového radu a
s ustanovenim § 10 zakona o finan¢ni sprave.

[22]Dale k namitce zalobce uvedené v pisemnosti ¢.j. 53482/19, ve které namital, ze byl
4 4 4 / 4 4 \4 / v
postupem odvolactho organu zkracen na svych procesnich pravech, zalovany uvedl, ze byla
zachovana veskera procesni prava zalobce, nebot byl s novym zpusobem stanoveni dané
fadné seznamen v ramci seznameni a lhuta pro vyjadfeni mu byla stanovena v maximalni
mozné délce v souladu s ustanovenim § 115 odst. 2 a 3 danového radu. Zalovany 1 tak vyckal
4 /4 o A v /v v 4 M v 4 4
po uplynuti této lhaty na vyjadreni zalobce a pak vSechny namitky uplatnéné do této doby
v/ 4 o . 4 ’ \4 o 4 v 4 4
vyporadal. Dale zduraznil, ze sam zalobce se tohoto zptisobu stanoveni dané sam dovolaval.
Dale k namitce ohledné doplnéni spisu uvedl, ze doplnéni ¢.j. 37164/19/5300-21441-712772,
bylo ze strany odvolacitho organu ulozeno Finanénimu Gradu pro hlavni mésto Prahu, a
/ v._ 7/ 4 4 /v 4 . V4 / Vv

vysledky doplnéni byly odvolacimu organu postoupeny taktéz timto financnim uradem.
K faktickému provedeni jednotlivych tkont dodal, ze Finanéni Gtad pro Pardubicky kraj
byl opravnén kjejich provedeni. K namitce, ze hodnoceni dikazii bylo provadéno
Finanénim Gfadem pro Pardubicky kraj, zatimco dodate¢né platebni vyméry byly vydany
Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu (tj. hodnoceni dikazd neprovadél organ, ktery
nasledné vydal rozhodnuti), zalovany uvedl, Ze bez ohledu na to, ktery finanlni afad
provadél dokazovani v prvnim stupni, a ktery financni Gtad fakticky provedl doplnéni
odvolacitho fizeni, hodnoceni vramci odvolactho fizeni bylo provedeno odvolacim
organem, ktery na zakladé posouzeni veskerych dostupnych skutecnosti dospél k diive
uvedenym zavérim.
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[23] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné ftizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana dtvodné.

[24] Zalobce predné v podané zalobé namital nepfezkoumatelnost vyroku napadeného
rozhodnuti z davodu absence odkazu na uplatnéni postupu dle ustanoveni § 98 danového
fadu - stanoveni dané dle pomucek.

[25] K této namitce neprezkoumatelnosti soud uvadi, ze tato spociva dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodua rozhodnuti, pficemz
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost predchazi
ptipadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodd; davody rozhodnuti lze
zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11.
4. 2006, ¢.j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS, vSechna rozhodnuti spravnich soudu

jsou dostupna na: www.nssoud.cz).

[26] Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napfiklad pfipady, kdy odtivodnéni nedava
smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich duvodech, které vedly spravni organ k
vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢j. 7 A
547/2002-24); pro rozpor vyroku s odavodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A 181/2000-29, ¢.
11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno na vyrok a odivodnéni, procez nent

ztejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich Gcastnika fizeni (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢.j. 6A 63/93-22).

[27]Rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt je potom takové, z jehoz
oduvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné
nebo vyvracené, které skuteénosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti tvrzené Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi {Gvahami se fidil pti
hodnoceni dukazi. Rozhodnuti, jehoz odtvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
napadené rozhodnuti bylo prfezkoumano ajeho duvody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢.;. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

[28] Soud nejprve povazuje vhodné odkazat na véc vedenou u zdejsiho soudu pod sp.zn. 10Af
4/2021, kde se zalobce domahal, aby soud pro nezadkonnost zrusil rozhodnuti Generalniho
finan¢niho feditelstvi ze dne 23. 12. 2020, ¢.j. 66160/20/7700-10124-202542, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 27.
5. 2020, ¢.j. 20620/20/5300-21441-712772, kterym bylo opraveno v nyni projednavané véci
zalobou napadené rozhodnuti ze dne 13. 1. 2020, ¢.j. 570/20/5300-21441-712772, a to
postupem podle ustanoveni § 104 odst. 1 datiového ¥adu. Zalobce ve véci vedené pod sp.zn.
10Af 4/2021 namital, Ze nedoslo k zadné opravé rozhodnuti ze dne 13. 1. 2020 a soucasné
ke zméné vypoctu dané s odkazem na ustanoveni § 98 danového fadu, tj. vymérfeni dané
podle pomtcek. V rozsudku ze dne 12. 5. 2022, ¢.j. 10Af 4/2021-55, jimz byla Zaloba
zamitnuta, dospél zdejsi soud k zavéru, ze cilem opravného rozhodnuti bylo odstranit
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nespravnost tykajici se vyrokové casti dodatecnych platebnich vymeéra. V podrobnostech
soud na tento rozsudek odkazuje.

[29] Soud dale k namitce nepfezkoumatelnosti uvadi, ze z obsahu napadeného rozhodnuti se
4 /4 \4 \4 / 4 v 4 /7 vV v i o 4 VvV 4 v
podava, ze zalovany na zakladé odvolani zalobce zménil zptsob stanoveni doméfené dané
z dokazovani na pomucky a na zakladé této zmény stanovil zalobci dométenou dan a
M o4 4 M M /4 v 4 4 .. 4 / Ve \4 / Vv 4
souvisejici penale za jednotliva zdanovaci obdobi v jiné vysi, nez byla vySe stanovena
v jednotlivych dodateénych platebnich vymérech. V dasledku této zmény nedoslo jen ke
zméné vyse jednotlivych Cdastek, které byly uvedeny v pfislusnych castech vyroka
dodate¢nych platebnich vymeéra a které byly body 1 az 31 zalobou napadeného rozhodnuti
zménény, ale tato zména rovnéz aktivovala povinnost stanovenou v ustanoveni § 98 odst. 1
véty posledni danového fadu uvést ve vyroku rozhodnuti, ze byla danovému subjektu
v o \4 4 v 4 v/ Ve
stanovena dan podle pomucek. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti prvostupriové tvori pri
jeho zméné s odvolacim rozhodnutim jeden celek, nic nebranilo zalovanému v tom, aby tuto
povinnost naplnilo pravé tim zpusobem, ze vyrokem zalobou napadeného rozhodnuti
zméni prislusnou Cast vyrokt dodatecnych platebnich vymeéra tak, ze do ni doplni odkaz na
4 v 4 v/ 4 M 4 M vV /7 Vv v v 4 M
ustanoveni § 98 danového radu a slovni spojenti vyjadrujici, ze dan byla danovému subjektu
stanovena podle pomucek. Nic pak logicky nebrani tomu, aby duvody, pro¢ k této zméné
doslo, byly seznatelné z odavodnéni rozhodnuti o odvolani (viz zejména body [24] az [58]
tohoto rozhodnuti), nebot to je rovnéz nedilnou soucasti jednoho celku rozhodnuti organt
danove spravy vydanych v jednom danovém ftizeni.

[30] Zdejsi soud pritom nema zadné pochybnosti o tom, ze z odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze dan byla danovému subjektu stanovena pravé podle
pomucek. Ostatné ani zalobce nic takové, co by takovy zavér zpochybnovalo, nenamital.
Jiz v bodé [12] odavodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno: , V rdmci projednavaného pripadu
je predmétem sporu, zda spravce dané postupoval v souladu se zikonem a ustilenou judikaturou,
kdyZ stanovil dari na zdikladé dokazovini, & zda mél spravce dané dani stanovit na zikladé
pomiicek dle ust. § 98 dariového 7ddu.“ Nasledné se zalovany na str. 26 az 39 zalobou
napadeného rozhodnuti zabyva otazkami, zda jsou v pfipadé zalobce splnény podminky pro
stanoveni dané timto zpusobem a po jejich kladném zodpovézeni 1 stanovenim této dané
danovému subjektu za jednotliva zdarovaci obdobi. Prislusna dast zalobou napadeného
rozhodnuti je pak ukoncena bodem [58], v némz se uvadi: ,,S obledem na vyse uvedené lze mit
za to, Ze dan byla vyse uwvedenym zpisobem vycislena (a tim i byla stanovena) dostatecné
spoleblivé v souladu s ust. § 98 odst. 4 dariového vadu a byla splnéna i treti podminka limitujici
pouziti pomiicek.

[31] Zarover je vsak z vyroku napadeného rozhodnuti zjevné, Ze prislusna formulace, ktera méla
do vyrokd dodateénych platebnich vyméra doplnit danovym fadem pozadovany Gdaj o
tom, ze zalobci byla stanovena dan podle pomtcek, nebotf v ramci odvolaciho tizeni doSlo

M v v / Vv 4 v . M 4 Vv 4 4 . v v o
nejen ke zméné vyse stanovené dané za jednotliva zdanovaci obdobi, ale 1 ke zméné zptsobu
stanoveni dané z dokazovani na pomucky, nebyla vtomto vyroku vibec uvedena.
Povinnost uvést ve vyroku rozhodnuti, ze dan byla danovému subjektu stanovena na
zakladé pomucek, jednoznaéné vyplyva z ustanoveni § 98 odst. 1 véty posledni daniového
v/ 4 / 7 v 4 4
radu a uvedeni tohoto postupu ve vyroku rozhodnuti je tak nepochybné z formalniho
hlediska jeho nezbytnou soucasti.

[32]Soud nicméné nedospél k zavéru, ze by tato vada zpisobovala neprezkoumatelnost
dodateénych platebnich vyméra ve spojenti s zalobou napadenym rozhodnuti, a to z dvodu
zalobcem namitané zmateCnosti. Je tomu tak proto, ze z obsahu zalobou napadeného
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rozhodnuti je zcela jednoznaéné seznatelné, ze zalobci byla stanovena dan podle pomucek.
S touto skute¢nosti byl zalobce i zalovanym seznamen také prostfednictvim pisemnosti C.j.
49595/19/5300-21441-712772, jejimz prostrednictvim byl v souladu s ustanovenim § 115
odst. 2 danového radu vyzvan pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti k uplatnéni
prava vyjadrit se ke skute¢nostem zjisténym v ramci odvolactho fizeni, ktera byla jeho
zastupci dorucena dne 3. 12. 2019. Obsah pisemnosti . j. 49595/19/5300-21441-712772 je
v Casti, ktera se tyka zptsobu stanoveni dané zalobci a urceni vyse stanovené dané, prakticky
totozny s prislusnou casti zalobou napadeného rozhodnuti, a to, ze byl zalobce
prostfednictvim pisemnosti ¢.j. 49595/19/5300-21441-712772 seznamen s tim, ze mu bude
dan stanovena na zakladé pomucek, doklada skutecnost, ze na tuto pisemnost reagoval
podanim ze dne 27. 12. 2019, kde proti tomuto postupu na str. 4 v &sti C brojil. Zalobce
konkrétné namital, ze ,nejsou splnény podminky pro stanoveni dané podle pomiicek., jak
uvedeno v dokumentu a ,v dokumentu wuvedené pomiicky nejsou pomiickamsi, nebot
neodpovidaji zakonnym podminkdam podle 98 dariového 7ddu.

[33] Zalobci tak jiz zhruba jeden mésic pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti bylo
/ v \4 / 4 v M o 4 v M v / 4
znamo, ze zalovany hodla zménit zptsob stanoveni dané oproti dodate¢nym platebnim
vymérum z dokazovani na pomucky, i jaka by méla byt vyse takto stanovené dané. Svij
dals$i postup v dalsi fazi tohoto rizeni, jakoz i v dalsich danovych rizenich, tak mohl témto
skuteénostem prizpusobit. To plati tim spise, ze zalobce byl v odvolacim fizeni zastoupen
advokatem, tedy pravnim profesionalem, kterému musely byt zcela nepochybné dusledky
takového postupu a jejich dopadu do prav a povinnosti danového subjektu v navazujicich
danovych fizenich znamy. Zcela jednoznacné pak zavér, ze zalobce si byl védom toho, ze
v odvolacim fizeni byl zménén zpusob stanoveni dané z dokazovani na pomucky, vyplyva

4 M 4 / v b4 / Vv M / o M A4 /
znyni projednavané zaloby,( byt do vyse aplikovanych pomucek neuplatnil zadné
konkrétni namitky), ktera byla podana jesté pred vydanim opravného rozhodnuti
zalovaného. Zalobce si proto dle nazoru soudu musel byt védom toho, ze v odvolacim fizeni
byl zménén zplsob stanoveni dané z dokazovani na pomucky.

[34] Soud proto dospél k zavéru, ze se v pfipadé neuvedeni ustanoveni § 98 danového radu jedna
Spouze® o zjevnou nespravnost, o cemz tedy svéd¢i nejen odiivodnéni samotného zalobou
napadeného rozhodnuti, ale taktéz i pisemnost C.j. 49595/19/5300-21441-712772, jakoz i
reakce zalobce na tuto pisemnost. Na doplnéni pak jen soud uvadi, ze z obsahu odtvodnéni
obou rozhodnuti pfezkoumavanych u zdejsitho soudu pod sp.zn. 10Af 4/2021 je ziejmé,
jakym zptisobem predmétna nespravnost vznikla - k jejimu vzniku doslo tim, Ze osoba,
ktera vyhotovovala zalobou napadené rozhodnuti, v jeho vyrokové Casti opomnéla uvést,
ze dan byla datiovému subjektu stanovena na zdkladé pomicek. Rovnéz pak z opravného
rozhodnuti zalovaného vyplyva, Ze ,,odvolaci organ v ramci odvolaciho Fizeni vyhovél namitce
odvolatele a stanovil dari na zikladé pomiicek. Skutecnost, Ze dari byla stanovena timto
nahradnim zpiisobem, vsak ndasledné opomnél v ramci vyroku rozhodnuti explicitné uvést.

[35] Soud proto tuto zalobni namitku neshledal dtivodnou.

[36]V dalSich Zalobnich bodech zalobce uplatnil nékolik namitek, které spolu bezprostredné
./ kd / 4 ’ v/ v .. . / 4 o v 4 v 7/ o

souvisi, nebot se tykaji otazky prislusnosti jednotlivych spravct dané k provadéni tkont

v darfiovém fizeni. Jednalo se zejména o namitku, ze Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
nehodnotil dikazy podle ustanoveni § 8 odst. 1 datiového radu a nepostupoval podle
ustanoveni § 88 odst. 1 a § 92 odst. 7 téhoz zakona, jelikoz dikazy hodnotil Financni Gfad
pro Pardubicky kraj, ktery provadél dafiovou kontrolu; dale namitku, ze zprava o dariové
kontrole obsahuje tvrzeni, ktera Finan¢nimu ufad pro Pardubicky kraj nepfislusi, nebot
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neni opravnén zalobci stanovit dan zakonnym zpusobem; namitku, ze v zahlavi napadeného
rozhodnuti je oznacen Financni urad pro hlavni mésto Prahu jako spravce dané, ackoliv
danovou kontrolu a diikazy hodnotil Finanéni Grad pro Pardubicky kraj; dale namitku, ze
neni pravné mozné, aby doplnéni odvolacitho fizeni ulozené ze strany zalovanému
Financ¢nimu afadu pro hlavni mésto Prahu byl fakticky opravnén doplnit Financni Gfad pro
Pardubicky kraj, nebot jeho kontrolni ¢innost byla ukonéena zpravou o danové kontrole;
a namitku, Ze stanovit dan podle pomucek muze jen ten spravce dané, ktery nemuze stanovit
dan na zakladé dokazovani.

[37]Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o financni spravé vykonava financni afad vybranou
ptisobnost na celém tzemi Ceské republiky. Tato vybrani plsobnost je definovana
v ustanoveni § 10 odst. 4 tohoto zakona. Vybranou pusobnosti se rozumi mj. provadéni
danové kontroly. Z toho davodu byl Finanéni Grad pro Pardubicky kraj opravnén provest
vuéi darlovemu subjektu danovou kontrolu a spravce dané (tj. Finanéni urad pro hlavni
mésto Prahu) byl opravnén prevzit zavéry této darové kontroly do svych rozhodnuti
(dodateénych platebnich vymért), nebot tato skutecnost vyplyva pfimo ze samotné
podstaty institutu vybrané pusobnosti, pri¢emz soud na tomto postupu neshledava nic
nezakonného.

[38] Soud podotyka, ze otazkou mistni (ne)prislusnosti ve skutkové obdobnych pripadech se jiz
nékolikrat zabyvaly spravni soudy, vcetné Nejvyssiho spravniho soudu. Tak napt.
v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 10Afs 269/2017-34, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
v pripadé ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o finanéni spravé jde o lex specialis k Gpravé mistni

v/ v . vV /4 v/ 4 4 v v .
ptislusnosti v danovém radu. V tomto soudnim sporu byla podana zaloba ve véci ochrany
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim proti zalovanému Finanénimu
/ V. M Ve \4 4 4 v/ v 4 . Vv/ ’ 4
Uradu pro Kraj Vysodina a zalobce zde argumentoval mistni neprislusnosti. Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku uvedl, Ze Financni urad pro Kraj Vysocina postupoval v souladu se
svymi pravomocemi, ze kterych nevybocil, kdyz se u zalobce vsouladu se zasadou
hospodarnosti pokusil zahajit danovou kontrolu a mistem zahajeni urcil kancelar
Financ¢niho Gfadu pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 9 (Slo o prostory
v blizkosti sidla zalobce).

[39] Podle ustanoveni § 17 odst. 1 danového radu muze mistné prislusny spravce dané ,,dozdadat
jiného vécné prislusného spravce dané téhoz nebo nizsiho stupné o provedeni itkonsi nebo diléich
7izeni nebo jinych postupi, které by sam mohbl provést jen s velkymi obtizemi nebo s vynaloZenim
neicelnych nakladu, anebo které by nemobl provést viibec”.

[40]V posuzovaném pripadé doSlo ze strany zalovaného (Odvolaciho finan¢niho twradu)
k dozadani Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (prvostupniového spravce dané) o
doplnéni odvolaciho ftizeni, tedy k provedeni dil¢tho tkonu v ramci celého dométovaciho
fizeni. Skutecnost, ze fakticky toto doplnéni provedl Finanéni tfad pro Pardubicky kraj,
soud neshledava jako vadu fizeni, nebot je zadouci, aby doplnéni tizeni provedlo s ohledem
na zasadu hospodarnosti to Gizemni pracovisté, které mélo provést datiovou kontrolu na
zakladé vybrané ptsobnosti. O odvolani zalovany pak, na zakladé doplnénych podkladd
Financnim Gfadem pro Pardubicky kraj, rozhodl pochopitelné zalovany.

[41] Na celém tomto postupu neshledava soud nic nepfipustného. Je zcela pochopitelné a logicke,
ze pokud kroky k provedeni datiové kontroly a s tim souvisejici tkony celou dobu provadél
Financni Gfad pro Pardubicky kraj v ramci vybrané ptsobnosti, nabizelo se dozadat tento
finan¢ni Grad i k doplnéni odvolaciho fizeni. Soud uvadi, ze v tomto pfipadé byl Finanéni
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Grad pro Pardubicky kraj vzhledem ke své Gredni ¢innosti s zalobcovym pripadem jiz
detailné seznamen a dozadani tak davalo smysl z hlediska hospodarnosti, coz je jedno z
kritérii uvedenych v ustanoveni § 17 odst. 1 danového radu.

[42] K namitce, ze Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj nebyl vidi zalobei opravnén stanovit dan,
soud uvadi, ze danova povinnost byla zalobci stanovena na zakladé dodatecnych platebnich
/ V. o / 4 i v /7 / vV 4 v A2 4 4
vyméru, které byly vydany Finanénim Uradem pro hlavni mésto Prahu, coz je spravni
(danovy) organ, ktery byl k tomuto tkon opravnén dle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b)
danového fadu mistné a dle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona o finanéni spravé vécné

v/ v / 4 M .. 4 4 i 4 i v v / 4 v
ptislusny. V této souvislosti je pak nutné odmitnout i namitku, ze zalovany nespravné uved!
ve vyroku napadeného rozhodnuti jako spravce dané Finanéni fad pro hlavni mésto Prahu.

[43] Soud dale k namitce, ze Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu nehodnotil dikazy ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 a dalSich ustanoveni danového radu, uvadi, Ze s ohledem na to, ze
hodnoceni dikaza bylo de facto provedeno az v ramci odvolaciho fizeni zalovanym, ktery

4 v 4 v / eV _V / v 4 v /4 v v v 4 v /
na zakladé posouzeni veskerych zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze dan neni mozné
stanovit dokazovanim (jak uéinil spravce dané na zakladé skutecnosti vyplyvajicich z danové
kontroly provedené Financnim Gfadem pro Pardubicky kraj), ale na zakladé pomucek dle
ustanoveni § 98 danového radu, se tato namitka jevi jako naprosto irelevantni.

[44] Soud tak dospél k zavéru, ze zadnym z uvedenych postupu danovych organd nebylo

v 4 \4 / o4 v i i /4 4 4 bl

poruseno pravo zalobce vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot

mu bylo umoznéno pravo podat proti rozhodnuti prvostuprioveho spravce dané odvolani a

rovnéz byl v ramci odvolaciho fizeni seznamen s odlisSnym pravanim nazorem odvolaciho
organu, ke kterému mél dostateCcnou moznost se vyjadrit.

[45] Ke vSem uvedenym namitkam lze doplnit jesté odkaz na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 52Af 19/2018-70. Zejména lze
odkazat na body 3 a 4 oduvodnéni tohoto rozhodnuti, kde se krajsky soud zabyval otazkou
zahajeni a provadéni danové kontroly u zalobce ze strany Finanéniho uradu pro Pardubicky
kraj. Tento rozsudek byl nasledné potvrzen rozsudkem NSS ze dne 15. 8. 2019, ¢.j. 10 Afs
270/2018-34.

[46] Soud dale uvadi, ze stanoveni dané podle pomucek je nahradnim zpusobem stanoveni dané,
ktery mohou organy finanéni spravy vyuzit teprve poté, nelze-li dan spolehlivé stanovit
dokazovanim. Zalovany v napadeném rozhodnuti dle nizoru soudu dostate¢né popsal, proé
dospél k zavéru, ze dan nebylo mozno stanovit na zakladé dokazovani. Bylo tomu tak proto,
ze zalobce neposkytnul potfebnou soudinnost pfi odstranéni pochybnosti a nesplnil pti
dokazovani jim uvadénych skuteénosti zdkonné povinnosti, a to ani na zakladé vyzvy
k dokazovani. Zalovany pak ve svém rozhodnuti pro stanoveni dané na zikladé pomuicek
ve vztahu k uskutecniovanym osvobozenym plnénim bez naroku na odpocet DPH v podobé
najmu nemovitych véci pouzil pomicky konkrétné specifikované v napadeném rozhodnuti.
S ohledem na to, ze Zalobce do konkrétni vyse stanovené dané, ani co se tyle pouzitych
pomtcek, neuplatnil zadné namitky, tak se soud touto meritorni strankou, jez tvofi jadro
zalobou napadeného rozhodnuti, viibec nezabywval.

[47] Zavérem pak soud k opakovanym namitkam zalobce ohledné nevyporadani nékterych
odvolacich namitek uvadi, ze zalovany odvolaci namitky zalobce shrnul pod body [5] az [10]
napadeného rozhodnuti, aby se k nim nasledné vyjadfil v bodech [66] a nasl. svého
rozhodnuti. Na argumentaci zalobce obsazenou v pisemnosti ¢.j. 53482/19 pak zalovany
reagoval v bodech [81] a nasl. napadeného rozhodnuti. Dle nazoru soudu tvoti odtivodnéni
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zalobou napadeného rozhodnuti uceleny argumentacni systém. Soud pfitom vychazel
z principu, ze povinnost fadného odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat
s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy uplatnény argument.
Odpovéd na zakladni namitky v sobé mtze v nékterych ptipadech konzumovat i odpoved
na nékteré namitky dil¢i a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013, C.j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2.
2014, ¢.j. 1 Afs 88/2013-66). Ostatné podle stejného principu soud posuzoval 1 veskeré
zalobni namitky shrnuté v bodé [36] tohoto rozsudku, nebot tyto se Casto v celém textu
podané zaloby opakuji a zaroven prekryvaji.

[48] Ze vsech shora uvedenych duvodut proto soud neshledal zalobu divodnou a podle ustanoventi
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl.

[49] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

[50] Pro Uplnost pak jen soud dodava, ze s ohledem na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
27.6.2019, ¢;. 1 Afs 135/2018-71, dle kterého se na fizeni pred spravnimi soudy nepouzije
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery od placeni soudniho poplatku osvobozuje insolvenéniho spravee
nebo dluznika s dispozi¢nimi opravnénimi v fizeni o narocich, které se tykaji majetku
patfictho do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, soud
trval na zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu, resp. neshledal zadného duvodu
zalobci, ktery jej dne 30. 4. 2020 uhradil, tento soudni poplatek vracet.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 20. fijna 2022
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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