¢.j. 15 A 161/2017-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: T.C.,ICO: X
mistem podnikani X
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti

yalovanému:  Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodé¥stvi
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Décin I

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2017, &. j. 4992/DS/2016,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny zGcastnikd nema v fizeni o zalobé a o kasaéni stiznosti proti rozsudku

Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 8. 2020, &. j. 15 A 161/2017-34, prévo na
nahradu nakladt fizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2017, . j. 4992/DS/2016,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani apotvrzeno rozhodnuti Méstského uradu
Litoméfice, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale jen ,spravni organ L. stupné®),
ze dne 12. 9. 2016, sp. zn. 0037072/16/DOP/PLe/663, &. j. 0058640/16/DOPPR/PLe, jim?
byl Zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), v pri¢inné souvislosti s porusenim § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu za jednani, kterého se dopustil dne 30. 5. 2016 ve 20:08 hodin
v obci Litométice na kfizovatce ul. Palachova u domu ¢. p./¢. e. 653/24 a ul. Krizikova
jako provozovatel vozidla tov. zn. Volkswagen Multivan, r. z. X, tim, Ze nezajistil, aby pti
jeho uziti v provozu na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu,
kdyz uvedenym vozidlem stal blize neustanoveny fidi¢ v prostoru ktizovatky a ve
vzdalenosti kratsi nez 5 m pred a za hranici kfizovatky, ¢imz porusil § 27 odst. 1 pism. d)
zakona o silniénim provozu, a dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu. Za uvedené jednani byla zalobci podle § 125f odst. 3 zdkona o
silninim provozu ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a dale stanovena povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Soucasné se zrusenim zalobou napadeného rozhodnuti se Zalobce v Zalobé domahal téz
v 4 4 4 4 4 v Ve 4 ’ 4 ’ o 4
zruseni rozhodnuti spravniho organu I stupné a pfiznani nahrady nakladd soudniho

fizeni.
Zaloba

Zalobce v zalobé predné namitl, Ze vjrok prvostuptiového rozhodnuti povazuje za vadny
pro nedostateCnou pravni kvalifikaci, nebotf z néj neni v rozporu s § 68 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®),
ztejmé, podle jakého ustanoveni, jez stanovi sankcni sazbu, mu byla pokuta vymétena.
Odkaz na konkrétni paragraf pak absentuje i v odavodnéni rozhodnuti, kdyz z pouhého
uvedeni blanketntho § 125f odst. 3 zakona o silniCnim provozu citovaného spravnim
organem L stupné tento odkaz podle zalobce nikterak nevyplyva. Stejné tak ve vyroku ani
odavodnéni neni obsazen ani odkaz obsahujici kritéria pro vymeéru sankce ve smyslu §
125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu. Dle zalobce proto neni patrné, na zakladé jakych
kritérii a v ramci jaké sankéni sazby mu byla pokuta vymérena. Obdobné zalobce namitl,
ze vyrok prvostupnového rozhodnuti neobsahuje ani Udaj o tom, zda mél tdajny
prestupek za nasledek dopravni nehodu, ¢i nikoliv, ackoliv se jedna o jeden ze znaka
skutkové podstaty dle § 125f zakona o silnicnim provozu. V tomto smyslu se spravni organ
L. stupné otazkou spachani dopravni nehody nezabyval ani v ramci oddvodnéni, z cehoz
zalobce dovozoval nepfezkoumatelnost celého rozhodnuti.

V dal$i souvisejici namitce mél zalobce za to, ze vyrok rozhodnuti je nutno povazovat
za nesrozumitelny, resp. neurcity v dusledku toho, Ze z néj neni mozné dovodit, jakého
konkrétniho jednani se mél ridi¢ vozidla dopustit. Ve vyroku je totiz uvedeno, ze vozidlo

/4 VeV 4 M v/ v v M4 * 7 v v
stalo v prostoru kfizovatky a ve vzdalenosti krat$i nez 5 m pred a za jeji hranici, z éehoz
ale neni jasné, zda k poruseni zakazu stani mélo dojit v kfizovatce, ¢i v zakonem stanovené
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vzdalenosti od ni. Vysledkem toho je dle Zalobce situace, kdy je mu kladeno zavinéné
poruseni hned tti pravidel silni¢nitho provozu, coz vSak realné neni mozné. Obdobné pak
byl skutek nesrozumitelné popsan i ve vyzvé k uhrazeni urlené lastky zaslané Zalobci
podle § 125h odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

Za neprezkoumatelné povazoval zalobce prvostuptiové rozhodnuti také v disledku
nedostatku davodu, pro které byl shledan vinnym. Dle néj spravni organ 1. stupné totiz
.. o . v 4 v /v / Ve * Vv Ve / . 4 4
nijak neodtvodnil, pro¢ ma za to, ze blize neustanoveny fidi¢ porusil svym jednanim § 27
U /4 . V.7 / v . Vv
odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu. Uvedené skutecnosti mohly napt. vyplynout
z fotodokumentace, podle niz by bylo ztejmé, ze vozidlo stoji v prostoru ktizovatky (i
Ve / 4 . 4 4 4 4 v v 4 4 . ..
v urcité vzdalenosti od ni, kdy spravni organ by soucasné odkazal na zakonnou definici
ktizovatky a jejich hranic ve smyslu § 2 pism. w) a x) zakona o silni¢nim provozu. Timto
zpusobem ale v daném ptipadé postupovano nebylo, spravni organ I. stupné ani neuvedl,
z jakého podkladu a jakym zpusobem dovodil poruseni zakonnych ustanoveni, ¢i se
nezabyval tim, zda se v daném pripadé nejedna o kfizovatku tvaru , T, v niz zakaz stani a
zastaveni neplati. Koneéné prvostupriovy organ podle zalobce nezkoumal ani materialni
stranku prestupku, ktera nebyla v daném ptipadé kvuli nestandardnimu tvaru kfizovatky
naplnéna, nebof vozidlo vzidném pfipadé neomezovalo ¢i neohrozovalo provoz
na pozemnich komunikacich.

V nasledném zalobnim bodé poukazoval Zalobce na poruseni jeho procesnich prav, jez dle
Ve v v/ v 4 4 4 v 4 4
néj mélo spocivat v tom, ze mu spravni organ L. stupné v oznameni ze dne 20. 7. 2016
sdélil, Ze se muze k podkladim rozhodnuti vyjadfit pouze v souvislosti s nahlizenim do
spisu, a to po predchozi telefonické dohodé v Grfedni dny v kancelafi prislusné uredni
° ’ v . /7 qV- ’ ’ I’V ’ . v
osoby. Tento zplsob omezeni moznosti vyjadrit se vazany na nahlizeni do spisu vsak
v . 01 7 , . / ) V. v . 7V
zalobci kvuli své nezakonnosti nevyhovoval, a proto daného prava nevyuzil. Mél nicméné
\4 o 4 4 4 v v v 4 M o Ve Vev/
za to, ze v dusledku postupu spravniho organu L stupné doslo ke zmareni nejdilezitéjsiho
/4 Vv v M v 4 i 4 4 M /4 4 4 v/ v v Ve
prava, jez osobé obvinéné z protipravniho jednani nalezi. Obdobné podle zalobce porusil
4 4 4 v /4 4 v M \4 M / A 4 4
spravni organ 1. stupné také zasadu bezprostrednosti, kdyz ve véci neprovedl Gstni jednani
ani dokazovani mimo Gstni jednani podle § 51 odst. 2 spravniho radu. Ze strany zalobce
tak panuje pochybnost, zda bylo dokazovani vibec provadéno, v kazdém ptipadé mu ale
spravni organ znemoznil se dokazovani zudastnit, ¢imz opétovné zkratil jeho procesni
prava.

V nasledné casti zaloby se zalobce obsahle vénoval Gvaham tykajicim se tvrzené
protitistavnosti prenaseni odpovédnosti za spachani protipravniho jednani na Gseku
silniéntho provozu z ridi¢Q, u nichz se nepodari zjistit jejich totoznost, na provozovatele
vozidla, ktefi vsak nejsou nikterak schopni poruseni pravnich predpist zabranit. V tomto
smyslu téz zalobce konstatoval, ze Krajsky soud v Ostravé podal navrh na zruseni
ptislu$nych ustanoveni zakona o silni¢nim provozu k Ustavnimu soudu.

Zavérem zalobce nesouhlasil stim, aby rozhodnuti bylo publikovano na internetovych
strankach Nejvyssiho spravaiho soudu takovym zpusobem, z néhoz by bylo ztetelné
jméno a prijmeni, popt. inicialy, zalobce a jeho pravniho zastupce, stejné tak i sidlo
zastupce.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
K namitkam tykajicim se zalobcem tvrzenych nedostatki vyrokové casti rozhodnuti

4 4 4 v v M 4 M v 4 v/ v 4
spravniho organu L stupné uvedl, Ze dle jeho nazoru obsahuje veskeré odkazy na ptislusna
ustanoveni zakona o silniénim provozu. Spravni organ L. navic vzdy pred tim, nez viubec
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zahaji a vede fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, ovéri, zda doslo ke splnéni

4 / 4 v v v . v v 4 4 4
zakonnych podminek, vcetné skuteCnosti, ze prestupkem nebyla spachana dopravni
nehoda. To je ostatné v daném ptipadé zfejmé i z fotodokumentace k pfestupku a ze

/4 v 7 4 v A . 4 7 V* 1°V . V. Vv 4 V. VvV .

samotného znéni vyroku, v némz je jednani fidice jednoznacné popsano. Konecné je podle
zalovaného zvyroku 1 zjevné, ze prestupek spocival v nedovoleném stani vozidla
v prostoru kfizovatky a ve vzdalenosti krat$i nez 5 m pred a za hranici kfizovatky.

K namitané neptrezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodi zalovany
konstatoval, Ze vfizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla je feSena toliko
objektivni odpovédnost provozovatele, naopak jeho predmétem neni prestupek, v némz je
toto jednani spatfovano. Spravni organ L. stupné se tudiz nebyl povinen materialni
strankou prestupku zabyvat.

Co se tyCe namitky omezeni procesnich prav Gcastnika fizeni, zalovany mél za to, ze
zalobce byl nejen poucen o tom, ze mize nahlédnout do spisového materialu, ale rovnéz i
o tom, ze je opravnén oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni a navrhovat dikazy (i
Ve e .o 7 7 v/ 7 4 4 v/ /4
¢init jiné navrhy po celou dobu rizeni v souladu s § 36 odst. 1 spravniho fadu. O uvedené
skutednosti byl Zalobce vyrozumén dne 21. 7. 2016 stim, ze az do 6. 9. 2016 mohl
uvedeného prava vyuzit. Obdobné v pripadé nenatizeni jednani a provadéni dokazovani
zalovany uvedl, ze v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla se tento pouze
/ /4 4 v A4 v/ v v 7. i Ve 1°V M / v
vyzyva k zaplaceni urcené Castky, popripadé ke sdéleni identity ridice vozidla. Ve vyzvé
proto neni nutné ani uvadét, o jaky prestupek se jedna, jaké jsou jeho znaky apod. Stejné
tak neni nutné natizovat Ustni jednani, nebot provozovatel vozidla bude v dusledku
objektivni odpovédnosti odpovédny vzdy, ledaze by se ji prostfednictvim nékterého
z liberaénich divodu zprostil. Podle zalovaného totiz zakonodarce zavedenim spravnich
deliktd provozovatele vozidla nemél v myslu postavit tyto osoby do role obvinéného
v 4 v / 4 M vVv/ 4 4
z prestupku. K uvedenému pak zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 6 As 73/2016-40.

Ustni jednani soudu

K Gstnimu jednani natizenému na den 2. 11. 2022 se zalobce ani jeho pravni zastupce bez
omluvy nedostavili.

Zalovany setrval na dosavadnim stanovisku ve véci a navrhl zalobu zamitnout.
Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé atreti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem lhity dvou mésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Gredni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. 1. s.
Takoveé nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud konstatuje, ze ve véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 15
A 161/2017-34, kterym zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
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k dal$imu fizeni. Ve svém rozsudku zdejsi soud shledal neurditost vyroku rozhodnuti
spravniho organu I stupné co do vymezeni poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu.

Ke kasaéni stiznosti zalovaného byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6.
2022, & 3. 7 As 259/2020-18, rozsudek zdejsitho soudu zrusen a véc mu byla vracena
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku mimo jiné konstatoval, ze z
’ 4 4 4 v M 4 . Vo 4 v Ve 1V
rozhodnuti spravntho organu 1. stupné (z jeho vyroku) je zcela zrejmeé, ze fidid
‘(e /4 M v 4 v 4 v VeV v/ \4 Ve
specifikovaného vozidla zalobce stal v ur¢eném case v prostoru krizovatky, ¢imz porusil §
27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, podle kterého fidi¢ nesmi zastavit a stat na
ktizovatce a ve vzdalenosti krat$i nez 5 m pred a za hranici kfizovatky. Existence
ktizovatky, jakoz i poloha vozidla, byla prokazana fotodokumentaci zalozenou ve
spravanim spisu; vozidlo Zalobce prokazatelné v uvedeny cas stalo na kfizovatce. Tyto
skutecnosti jsou jasné seznatelné z kombinace zaznamu policie o spachani prestupku, kde
byla zaznamenana adresa mista spachani prestupku, a z porizenych fotografii, z nichz lze
bez jakychkoli pochybnosti urcit presné misto, kde vozidlo stalo, véetné toho, ze se
4 4 v J4 VeV 4 4 4 4 4 M4 4 i
v daném misté nachazi krizovatka, ktera neni ve tvaru pismene T, a stani v jeji blizkosti tak
4 v/ \4 v M 4 4 4 v /4 Ve ‘[
neni povoleno. Lze uzavrit, ze ackoli mohl spravni organ L. stupné konkreétnéji specifikovat
misto stani vozidla, skutek, v némz je spatfovan pfestupek a potazmo spravni delikt
zalobce, je ve vyroku a vrozhodnuti spravniho orginu L. stupné popsin takovym
zpusobem, Ze jej nelze zaménit s jinym jedninim a vyhovuje proto pozadavkim
’ . . . vv/ / ’
plynoucim z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Na tomto misté soud podotyka, ze je v rizeni podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan shora

/ 4 4 4 M vVv/ 4 4 v / /v i 4
uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu obsazenym ve vyse citovaném
rozsudku.

Po novém zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je
nedtvodna.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skuteénosti. Dne 3. 6. 2016 bylo spravnimu orginu I. stupné dorudeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky o odevzdani véci pro podezfeni o spachani spravniho
deliktu provozovatele vozidla, kterym se mél blize neustanoveny ridi¢ dopustit
prestupkového jednani vymezeného shora. Soucasti rozhodnuti byla 1 fotograficka
dokumentace prestupku. Z registru vozidel spravni organ I stupné zjistil, ze
provozovatelem vozidla Volkswagen Multivan, r. z. X, je zalobce, a proto jej dne 6. 6. 2016
vyzval k Ghradé urlené castky, nebo sdéleni totoznosti fidice. Na tuto vyzvu zalobce
reagoval tak, Ze totoznost fidiCe, jimz mél byt pan F. S., narozeny X, adresou pro
dorucovani X, sdélil, a spravai organ I. stupné proto udajného fidice vyzval k podani
vysvétleni. Protoze si vSak Udajny ridi¢ predvolani nevyzvedl, rozhodl spravni organ L
stupné dne 20.7.2016 o odlozeni véci a soucasné vydal oznameni o zahajeni fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla, které zaslal Zalobci. Oznameni bylo tehdejsimu
zmocnénci zalobce doruceno dne 21. 7. 2016, pficemz zalobce v ném byl poucen o tom, ze
ma moznost se ve véci vyjadrit k podkladim rozhodnuti, coz maze ulinit nahlédnutim do
spisové dokumentace po predchozi telefonické dohodé v Gredni dny spravniho organu, a to
nejpozdéji do 6. 9. 2016. Dne 6. 9. 2016 sepsal spravni organ I. stupné protokol o
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, v némz konstatoval, ze se k uvedenému
tkonu nikdo nedostavil, ani se neomluvil a dne 12. 9. 2016 vydal rozhodnuti, jimz zalobce
shledal vinnym ze spravniho deliktu provozovatele vozidla. Proti uvedenému rozhodnuti
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pak podal zalobce vziakonné lhtté odvolani, o némz rozhodl zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim.

Soud se nejprve zabyval namitkou, ktera spocivala v tom, ze ve vyrokové Casti rozhodnuti
absentuje odkaz na zakonné ustanoveni zakona o silni¢nim provozu obsahujici sankéni
sazbu, podle kterého mu byla ulozena pokuta za spravni delikt.

Podle § 68 odst. 2 spravniho radu plati, ze ve vyrokové ¢asti se uvede feseni otazky, ktera je
v v v/ 4 4 4 4 . v 4 v /7 IV 4 o
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznadeni ucastnikt
podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kteti jsou fyzickymi osobami, se oznacuji udaji umozsiujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); Gcastnici, kteti jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
4 4 / 4 v/ M o v 4 4 /4 . .
nazvem a sidlem. Ve vyrokové dasti se uvede lhuta ke splnéni ukladané povinnosti,
v/ v a4 .. 4 / . v /4 M4 W4 4 v 4 / v 4
popripadé téz jiné udaje potrebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni
odkladného 4éinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova ¢ast rozhodnuti mtze obsahovat
jeden nebo vice vyrokd; vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Podle § 125f zakona o silniénim provozu plati, Ze pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti
’ 4 . 4 \4 . . .. 4 Ve Ve /
spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
4 . /7 7 /7 7 /7 . Vi . Vi
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem (odst. 1). Pravnicka nebo fyzicka
osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani, poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a poruseni pravidel nema za nasledek
dopravni nehodu (odst. 2). Za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta. Pro urceni
vySe pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢ (odst. 3).

Soud uvodem konstatuje, ze v obecné roviné musi souhlasit se zalobcem, ze pouhy odkaz
spravniho organu I. stupné ve vyrokové dasti rozhodnuti na § 125f odst. 3 zakona o
silnicnim provozu, jez vSak obsahuje toliko generalni pravidlo pro stanoveni sankce za
spravni delikt provozovatele vozidla, je z hlediska pozadavkl vymezenych v § 68 odst. 2
spravniho fadu nedostacujici. Ve vyroku musi byt vzdy radné oznacena veskera
ustanoveni, ktera spravni organ v dané véci aplikoval, coz se tyka nejen samotného
vymezeni skutku, ale i napr. ukladané pokuty. Pokud tedy § 125f odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu pouze obecné stanovi, ze sankce musi byt stanovena v rozmezi pokuty,
ktera by byla ulozena za prestupek primo fidi¢i vozidla, jestlize by se jej podatilo
v pfedmétné véci ztotoznit, je soucasné nutné, aby spravni organ konkrétni ustanoveni
obsahujici vyméru této pokuty za prestupkove jednani ve vyrokové casti uvedl.

K obdobnému zavéru tykajicimu se pozadavkl na obsah celé vyrokové Casti rozhodnuti
o spravnich deliktech provozovatelt vozidel dospél ve svém usneseni ze dne 31. 10. 2017,
C.j. 4 As 165/2016-46  (dostupném  stejné jako veskera dale citovand rozhodnuti
V/V / 4 M vVv/ 4 4 v
na www.nssoud.cz), rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Ten konstatoval, ze
V4 / V4 / 4 / V7 N / Ve v / S v /
SSpravni organ musi ve vyrokové Casti rozhodnuti uwvést vsechna ustanovent, byt obsaZend v
riznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové
podstaté spravnibo deliktu. Musi tedy rovnéZ uvést ustanoveni odkazujici i ve stejném zdakoné
obsaZend wustanoveni odkazovand, stejné jako musi eventudalné wvést normu blanketni a
ustanovent jiného pravniho predpisu, které na normu blanketni navazuje.“ Na druhou stranu
M 4 v 4 M vVv/ 4 4 o M v / / / / /7 V7 .
nicméné dale Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,[plokud spravni orgdn ve vyrokové Cisti
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rozhodnuti newvede vsechna ustanovent, kterd zakladaji porusenon pravni normu, bude tveba v
kazdém jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost takovéhoto pochybeni. Pfi sivahdch, zda je
neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude
vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit
jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. Dilezité bude téz to, jakd ustanoveni
ve vyrokové Cisti spravni organ wvedl, a jakd neuvedl. Samozrejmé pokud by spravni orgdn
blize necitoval dalsi ustanoveni zakladajici (plnohodnotnou) normu ani v odivodnént, bude to
zpravidla ditvod pro zruseni spravniho rozhodnuti.“

Aplikovano na pravé projednavanou véc tedy ze shora uvedenych zavéri Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze a¢ je vdaném pfipadé absenci ustanoveni ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti obsahujictho vyméru prestupku, podle néhoz byla zalobci
ulozena pokuta za spravni delikt, nutné povazovat za pochybent, neni soucasné mozné bez
dalsiho deklarovat, ze se automaticky jedna o diavod, pro které by muselo byt rozhodnuti
zruseno. Jak totiz soud zjistil, spravni organ I. stupné pres danou diléi vadu alespon
v odtvodnéni dale uvedl, ze ,[p]ro urceni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek,
jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje. V pripadé
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu se jedna o
rozmezi od 1500 K¢ do 2 500 K¢ Pro posouzeni vsech zjisténych skutecnosti se spravni orgdn
rozhodl uloZit sankci pokuty na samé spodni hranici zakonné sazby.“ Z uvedeného popisu je
tedy zcela ztejmé, jaky postup prvostuptiovy organ pri vymeére sankce uzil, byt i zde
nadale plati, ze pro uplnost by bylo vhodnéjsi, aby soucasné odkazal i na konkrétni
ustanoveni, jez rozmezi pokuty za dany prestupek obsahuje - v konkrétnim pripadé tedy
na § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu.

Presto vsak soud povazuje takovéto vymezeni za dostacujici, coz potvrzuje i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery naptiklad v rozsudku ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 9 As
194/2018-38, ve skutkové obdobném ptfipadé uvedl, ze ,[slpravni orgin I stupné v
odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze vzal do svahy charakter spravnibo deliktu provozovatele
vozidla s priblédnutim k zdvaZnosti prestupku, krerébo se neustanoveny ridic dopustil. Je tedy
zrejmé, Ze aplikoval § 125e odst. 2 zikona o silnicnim provozu. Dale je v odivodnéni
rozhodnuti uvedeno, Ze doslo k poruseni § 4 pism. ¢) téhoZ zikona, &imz byl spachan prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoZ zdakona, za ktery se uklada ve spravnim #izeni pokuta od 1
500 K¢ do 2 500 K¢ Spravni organ I stupné tedy v oditvodnéni rozhodnuti vymezil rovnéZ
rozsah vyméry sankce. Ze spravnibo rozhodnuti jednoznacnym zpisobem vyplyva, na zikladé
jakého postupu spravni organ L stupné stanovil vysi sankce. Pochybeni spravniho organu I
stupné nedosabuje takové intenzity, aby bylo nezbytné spravni rozhodnuti rusit.“ Uvedena
namitka je tudiz nedavodna.

Za pochybeni soud nevyhodnotil ani absenci vyslovné Gvahy spravniho organu I. stupné,
\2 v v 4 v / M 4 4 /v / Ve 1°V v /4

ze predmétné prestupkové jednani blize neustanoveného fidice nemélo za nasledek
dopravni nehodu.

K tomu soud uvadi, ze je sice pravdou, ze uvedenou skuteCnost vymezuje zakon o
silnicnim provozu v § 125f odst. 2 jako jednu ze tfi kumulativnich podminek zalozeni
v M 4 4 i 4 v v / M 4 4 4
odpovédnosti provozovatele za spravni delikt, neznamena to v$ak, ze by 4daj o nespachani
nehody musel byt vzdy soucasti vyrokové dasti rozhodnuti ¢i jeho odavodnéni - vzdy
bude zalezet na povaze prestupku. V daném pripadé je z prvostupnového rozhodnuti
zjevneé (a ani zalobce tuto skuteCnost nikterak nezpochybnoval), ze protipravni jednani
Ve *Vv M v/ 4 4 4 4 v 4 M v/
fidice vozidla spocivalo v nedovoleném stani na misté, kde to zakon o silni¢nim provozu
zakazuje. I kdyz si lze teoreticky predstavit okolnosti, za nichz by takovéto poruseni
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dopravnich predpist skutecné mohlo mit za nasledek dopravni nehodu (napf. odstaveni
vozidla uprostfed rusné neosvétlené ktrizovatky v noci), ze skutkovych zjisténi
provedenych spravnim organem L. stupné jednoznacné vyplynulo, ze se o takovyto ptipad
nejednd, co? potvrdila i fotodokumentace doloZeni Policii Ceské republiky. Jiz jen
z charakteru daného prestupku tak bylo ztfejmé, ze jeho nasledkem dopravni nehoda
nebyla, a proto ani absenci uvedeni tohoto znaku zalozeni odpovédnosti provozovatele
vozidla za spravni delikt neni nutné povazovat za vadu vyroku prvostupriového
rozhodnuti. I tuto namitku proto soud vyhodnotil jako nedivodnou.

Obdobné nespravnym pak soud shledal nazor zalobce, ze se spravni organ 1. stupné mél
v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla zabyvat posouzenim materialni stranky
prestupku, k jejimuz naplnéni vsak dle néj vzhledem ke specifickym okolnostem ptipadu
nemohlo dojit.

Soud v této souvislosti predev$im poukazuje na to, ze otazka zkoumani materialni stranky
jiz byla v minulosti dostate¢né objasnéna judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Ten
predevsim v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016-46, sice odmitl, ze ,by
provozovatel wvozidla mél moznost odvratit svou objektivni odpovédnost vylucné jen
prokazanim liberacnich divodii vymezenych v pism. a) a b) ustanoveni § 125f odst. 5 zdkona o
silnicnim provozu, a pozadujicim, aby i v ¥izeni o spravnim deliktu bylo bezpochyby
prokdzino, Ze doslo k protipravnimu jednani vidice vozidla.“ Soucasné vsak konstatoval, ze
SLulstanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu cilené odkazuje jen na ,znaky
prestupku podle tohoto zikona’, tj. soucdsti skutkové podstaty spravnibo deliktu provozovatele
vozidla necini ty znaky prestupku, které vyplyvaji aZz z obecné pravni sipravy prestupkové
odpovédnosti i analogicky aplikovanych zdsad trestnibho prava, jako je tomu (vedle jiz
zminénych) napriklad u materialni stranky prestupku, véku a pricetnosti pachatele, neexistence
prestupkové imunity, pravnibo omylu aj. Ke zkoumani téchto znakiu byl dan prostor v ¥izeni o
prestupku ridice vozidla, nikoliv vsak v 7¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla (viz
obdobny zavér Nejvyssiho spravnibo soudu v rozsudku ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016-
35).«

Z uvedeného je proto zfejmé, ze spravni organ L. stupné nebyl v fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla povinen pfi zkoumani znaka prestupku ve smyslu § 125f odst. 2

4 /4 M 4 4 v/ v v v 4
pism. b) zakona o silnicnim provozu posuzovat, zda v daném pfipadé doslo k naplnéni
materialni stranky, ¢i nikoliv. Vznesena namitka je tedy nedavodna.

V dalsi namitce se soud zabyval zalobcem tvrzenym omezenim jeho prava na vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti ze strany spravaiho organu I. stupné.

Podle § 36 odst. 3 spravniho radu plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt acastnikam
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Jak vyplynulo ze shora vymezenych skutkovych zjisténi, dne 21. 7. 2016 byla zmocnénci
zalobce pro spravni fizeni dorudena vyzva s poucenim o moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Soucdasné bylo zalobci sdéleno, ze svého prava muze vyuzit nahlédnutim do
spisové dokumentace po predchozi telefonické dohodé v Gfedni dny spravaiho organu L
stupné, a to do konkrétné stanoveného data. Z uvedeného zalobce dovozoval, Ze jedinou
moznosti, kdy mu tedy doty¢ny spravni organ umoznil jeho procesniho prava na vyjadreni
se vyuzit, bylo toliko pfi konkrétnim tkonu, na presné daném misté a v omezeném
Casovém Useku. Takovy zavér je vsak nutné povazovat za zcela mylny, nebof uzitim

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



35.

36.

37.

38.

39.

40.

9 15 A 161/2017

logického vykladu ve vztahu k obsahu dané vyzvy je naopak zfejmé, Ze spravni organ L
stupné zalobce pouze informoval, na jakém misté a v jakém Case se muze seznamit se
spisovym materialem jesté pred vydanim rozhodnutim ve véci.

Z podstaty tohoto ikonu je ptitom evidentni, ze aby byl Glastnik tizeni schopen se viibec
v o ’ ©/ 1V* ’ . ’ . . e
relevantné k podkladum rozhodnuti vyjadfit, musi se nejprve obeznamit s jejich obsahem,
jinak by se nedozvédél, na zakladé jakych skutecnosti hodla spravni organ pfi své
7 Ve . ’ R / /v . .
rozhodovaci ¢innosti vychazet. V dané véci tak smyslem vyzvy zaslané zalobci, resp. jeho
zmocnénci bylo pouze sdéleni zpusobu, jakym se mulze seznamit se spravnim spisem,
VeV \4 v v 4 R 4 4 W4 v \4 ’
pricemz soucasné s tim byl nezavisle v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu poucen, ze ma
moznost se vyjadrit i k podkladim rozhodnuti. Zda by tak uclinil po nahlédnuti do
listinnych dikazi, ¢i bez toho, bylo zcela na uvazeni zalobce a spravni organ 1. stupné jej
v tomto smyslu nijak neomezoval, pouze mu zcela v souladu se spraivnim radem poskytl
pouceni o jeho procesnich pravech. Fakt, ze zalobce zlstal v daném smyslu pasivnim a
svého prava nevyuzil, mize proto nyni pficitat pouze svému rozhodnuti. Na spravnost
postupu spravniho organu L stupné ovsem tato skutecnost nema zadny vliv, a tato namitka
je tedy téz nedivodna.

V dalsim zalobnim bodé soud posuzoval diavodnost namitky, ze v ramci fizeni nebylo
konano Ustni jednani, ani spravni organ L. stupné neprovedl dokazovani mimo jednani, o
némz by byl zalobce predem vyrozumén.

Podle § 49 odst. 1 spravniho radu plati, Ze spravni organ naridi Gstni jednani v pripadech,
kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni tcelu fizeni a uplatnéni prav
/v 4 o 4 71 v/ 4 v 4 4 4 4 /. 4
Ucastnikt nezbytné. Nehrozi-li nebezpe¢i z prodleni, uvédomi spravni organ o ustnim
. 4 4 /v 4 M /4 v vV, * 4 v M M 4 o Ve
jednani Glastniky nejméné s pétidennim predstihem. Tuto povinnost nema vucli
Gcastnikovi, ktery se prava Gcasti na Gstnim jednani vzdal.

Podle § 51 odst. 2 spravniho fadu musi byt Gcastnici o provadéni dikazd mimo Ustni

jednani véas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpedi z prodleni. Tuto povinnost nema spravni
/4 oVe /V 4 M / 4 /v M Ve /4 4

organ vuci Gcastnikovi, ktery se vzdal prava Gcasti pfi dokazovani.

Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jednotné stoji na zavéru, ze u spravnich
deliktd provozovatelt vozidel neni Gstni jednani obecné povinnou soucasti spravniho
fizeni (srov. rozsudek ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 3 As 32/2004-53). V rozsudku ze dne 22. 10.
2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v fizeni o spravnim
deliktu podle § 125f zakona o silni¢nim provozu nemusi spravni organ nafidit Ustni jednani
vzdy, ale jen tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnika (§
49 odst. 1 spravniho radu). Uvedenych tezi se Nejvyssi spravai soud pridrzel i ve své
nasledné judikatufe (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016,
C.j. 1 As 277/2015-33, ze dne 29.3.2016, ¢ j. 1 As 7/2016-30, ze dne 6. 4. 2016,
C.j. 3 As 260/2015-58, ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 5 As 122/2015-18, ze dne 24. 8. 2016, C. j. 2 As
85/2016-33, ze dne 20. 9. 2016, &. j. 6 As 239/2015-31, a mnohé dal$f). Ustni jednani tedy
neni povinnou soucasti spravaiho fizeni o spravaim deliktu.

V nyni projednavané véci se nejednalo skutkové o slozity pripad, nebof o spachani
spravniho deliktu svédcily toliko listinné podklady postoupené Policii Ceské republiky a
o4 v S 4 4 A% / Ve 1°V N N4 /
prokazujici prestupkové jednani blize neustanoveného ridice spocivajici v nedovoleném
stani na misté zakazaném zakonem o silniénim provozu, dile udaje o provozovateli
vozidla - zalobci - a podklady prokazujici splnéni podminek pro zahajeni a vedeni fizeni o
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spravnim deliktu. Z uvedeného divodu nebylo treba provadét dokazovani pfimo pti
jednani.

Zcela samostatnou otazkou je vsak posouzent, zda mél byt Zalobce o provadéni dokazovani
listinami mimo Gstni jednani alesponi vyrozumén ve smyslu § 51 odst. 2 spravniho fadu.
Soud nicméné i vtomto pripadé dospél k zavéru, ze nikoliv, nebot takova povinnost
spravnimu organu svéd¢i pouze v pfipadé, kdy jsou predmétem prokazovani napt.
vyslechy svédka ¢i ohledani na misté. Pokud ovSem soudast spravniho spisu tvorily jen
listinné dukazy, nebyl spravni organ L. stupné povinen postupovat podle § 51 odst. 2
spravniho fadu a zalobce o provadéni dokazovani vyrozumét. Stejny nazor v této otazce
zastava 1 Nejvyss$i spravni soud napt. v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 1 As 157/2012-40.
Spravni organ L stupné tudiz nepochybil, pokud neprovedl dokazovani pti Gstnim jednani
¢ mimo né za osobni Gcasti zalobce, ostatné s obsahem listin se mohl doty¢ny seznamit na
zakladé vyzvy doruCené mu dne 21.7.2016, coz vsak neulinil. Tato namitka je proto
nedavodna.

Nasledné se soud zabyval problematikou zalobcem namitané protitstavnosti pravai upravy
tykajici se odpovédnosti provozovatela vozidel za spravni delikty v souvislosti s prestupky
spachanymi bliZze neustanovenymi ridici.

Ptedmétni ustanoveni zkoumal z hlediska jeho tstavnosti té2 Ustavni soud, jen? v nilezu
ze dne 16.5.2018, sp. zn. PL. US 15/16 (dostupném na www.nalus.usoud.cz), rozpor
napadenych zakonnych ustanoveni s Ustavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4
odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l.
6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod neshledal a rozhodl o
zamitnuti navrhu nazruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a vysloveni
protitstavnosti § 125f odst. 1 téhoz zakona.

Dile bylo mozné vychazet zejména zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.12.2014, ¢ j. 3 As 7/2014-21, v némz jmenovany soud zduraznil, ze uplatnovani
objektivni odpovédnosti, resp. odpovédnosti za vysledek je béznou soucasti systému
(nejen) spravné-pravni odpovédnosti a rozhodné neni v rozporu s Gstavnim poradkem (k
tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.6.2016, C. j. 6 As
73/2016-40, zejména bod 23).

Totoznou otazku jiz v minulosti fesil napt. 1 Krajsky soud v Brné, ktery v rozsudku ze dne
26.7.2018, ¢. j. 29 A 104/2016-29, uvedl, ze ,[z] povinnosti Zalobce (provozovatele vozidla
obecné) zajistit ¥adné dodrZzovani predpisit pri uZivani vozidla (§ 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu) nelze dovozovat, Ze by automaticky dochdzelo k uplatiiovani presumpce viny; takto
uvedenou zdsadu pojimat nelze. Predmétnd povinnost a z ni wvyplyvajici odpovédnost
provozovatele vozidla primdrné nesméfuje k sankcionovini vsech provozovateli vozidel, ale
vyjadiuje povinnost téchto provozovateli pozitivné phsobit ve prospéch 7adného dodrZovani
vsech prislusmyjch pravnich predpisi. Zvolend siprava tak sleduje legitimni cil spocivajici ve
vereiném zdjmu spolecnosti na v¥adném fungovini silnicnibo provozu a na dodrzovani s tim
souvisejicich pravidel.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci soud neshledal jakykoliv divod pro odchyleni se
od vyse prezentovanych zavéra ustalené rozhodovaci praxe, nezbylo mu nez uzavrit, ze je
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tato namitka Zalobce nedivodna.

K namitce zalobce, Ze neni nijak oddvodnéno, z ceho vyplyva, ze neustanoveny ftidié
Ve , . ’ ’ ’ 1 v 7 7 17
porusil svym jednanim § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, uvadi soud

nasledujici.

Podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu plati, ze provozovatel vozidla zajisti, aby pti

v, . , o . : S v qey .
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu plati, ze tidi¢ nesmi zastavit a stat
Vev ’ . v/ v v « 7 1 VeV ’

na kfizovatce a ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pred hranici kfizovatky a 5 m za ni; tento

zakaz neplati v obci na kfizovatce tvaru , T na protési strané vyustujici pozemni

komunikace.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu plati, ze fyzicka osoba se dopusti

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je

uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
4

zakona.

Z rozhodnuti spravniho organu L stupné je zfejmé, ze podkladem pro vydani rozhodnuti
byla mimo jiné i fotodokumentace vozidla Volkswagen Multivan, registracni znacky X,
porizena na misté zjiSténi prestupkového jednani dne 30. 5. 2016 ve 20:08 hodin.
S odvolanim na tuto fotodokumentaci spravni organ 1. stupné konstatoval, Ze ke spachani
prestupku nedovoleného stani doslo (str. 3 a 4 rozhodnuti spravniho organu L stupné).
Rovnéz zalovany v napadeném rozhodnuti jasné vyjadril, a to na zakladé porizené
dokumentace, zavér, ze ke spachani prestupku doslo (str. 5 rozhodnuti zalovaného). Soud
konstatuje ve shodé se spravnimi organy i Nejvys$im spravnim soudem, ze ke spachani
prestupku doslo, coz je ztejmé zejména z porizené fotodokumentace zalozené ve spravnim
spise. Tento zavér spravni organ L. stupné i zalovany ve svych rozhodnutich vyjadtili a
jejich rozhodnuti jsou jak prezkoumatelna, tak vécné spravna.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji vyrokem I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Soucasné v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. a § 110 odst. 3 s. t. s. vyrokem IL
rozsudku neptiznal zadnému z GCastniki pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot
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rozhodujici je konecny dspéch ve véci a zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému
’ v/ ’ ’ . /v 7 Ve . .

naklady fizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

K zavére¢nému nesouhlasu ohledné zverejriovani a anonymizace osobnich daji zalobce a
jeho pravniho zastupce soud konstatuje, ze se nejedna o zalobni namitku, a proto se danou

argumentaci ve svém oduvodnéni dale nezabyval. K této problematice jiz nicméné existuje

judikatura, na kterou je mozné odkazat - srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 2. 2019, ¢.§. 9 As 429/2018-35.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavodd jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 2. listopadu 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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