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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: Ing. A. M., ICO: X,
bytem X,
zastoupeny AGIS Gletnictvi a dané, a. s., daflovym poradcem,
sidlem Moskevska 1/14, 434 01 Most,
proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 9391/17/5200-10422-708855,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého zistupce
domahal  zruseni rozhodnuti Zalovaného Odvolactho finan¢niho  feditelstvi
ze dne 28.2. 2017, ¢.j.9391/17/5200-10422-708855, kterym byl zménén dodateény
platebni vymér Finan¢niho ¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 4. 7.
2016, ¢. j. 1667358/16/2510-50522-505869, kterym byla zalobci doméfena dan z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendarni rok 2010 ve vysi 570 600 K¢ a soucasné mu
byla ulozena povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 114 120 K¢ a penale
z domérené ztraty ve vysi 624 K¢ tak, ze zalobci byla za zdanovaci obdobi kalendarniho
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roku 2010 doméfena dan ve vysi 299 565 K¢ a soudasné mu byla ulozena povinnost uhradit
penale z domérené ztraty ve vysi 624 K¢ a penale z doméfené dané ve vysi 59 913 K¢.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, ze nemize souhlasit s rozhodnutim zalovaného, nebot spravce
dané nespravné posoudil skutkovy stav a nespravné aplikoval platnou pravni Gpravu.
Popsal prubéh danového fizeni, rekapituloval odvolaci namitky a citoval odst. 37 az 52
rozhodnuti zalovaného. K véci uvedl, ze pravni Gprava nestanovi jako podminku
klasifikace nemovitosti jako zbozi aktivni nabizeni jejtho prodeje. Pozadoval-li spravce
dané prokazani neexistujici podminky, pak inzerce, vyslech svédku a dalsi informace, byly
irelevantni, a nemohly slouzit k posouzeni skutkového stavu. Doplnil, ze jeho
opravnénym zajmem je nespéchat sprodejem nemovitosti a vyckat na vyvoj cen
nemovitosti, které mu zajisti zisk. Trval na tom, ze se zalovany nijak nevyporadal
s odvolaci namitkou, Ze najemni smlouva sice existovala, ale nikdy nebyla naplnéna.
Podotkl, ze chybi zakladni znak najmu, a to Gplata. Spravce dané mél k dispozici Gletnictvi
zalobce 1 domnélého najemce, spole¢nosti MATRU spol. s r. 0., z néhoz si tuto skuteénost
mohl ovéftit. Shodnou vili stran bylo najjemni smlouvu nenaplnit, nebot byla sepsana pro
Ulely stavebniho fizeni. Dale uvedl, ze se zalovany nijak nevyporadal se skutecnosti, ze
stavebnikem nebyl Zalobce, ale domnély najemce. Konstatoval, ze pravni predpis nestanovi
podminku pro klasifikaci vydaje jako zbozi, ze nebude technicky zhodnoceno, ale ze jej
technicky nezhodnocuje tcetni jednotka.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
. ey 7 /7 ) ’ . v/ \4
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal skutkové okolnosti pfipadu a uvedl, Ze z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, jak se vyporadal s relevantnimi argumenty
zalobce, které skutecnosti vzal za podklad rozhodnuti, jakymi Gvahami se fidil a podle
které pravni normy rozhodl. Zalovany nesouhlasil snamitkou zalobce, ze po ném
pozadoval prokazani aktivniho nabizeni nemovitosti k prodeji, nybrz chtél prokazat,
k jakému Ucelu je predmétna nemovitost vyuzivana, tedy jakym zpusobem a kym
v e , ’ . ’ .. v 7 / L /v
pokracuje nabizeni nemovitosti k prodeji po ukonceni spoluprace s realitni maklérkou E.
V. Z predchoziho prubéhu danové kontroly a mistniho Setfeni bylo totiz zjisténo, ze
nebytova jednotka je deklarovana jako ,Esotericka spolecnost, Zrcadlo duse®. Zdaraznil, ze
shrnuti dikaznich prostredka a zjiSténi spravce dané se nachazi na stranach 7 az 9
napadeného rozhodnuti. Trval na tom, ze skutkovy stav byl spravcem dané zjistén
dostate¢nym zpusobem, pric¢emz shodné jako spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce
4 \4 v/ v v v /4 M4 VO M /4 o M v
neprokazal, ze v pripadé predmétné nemovité véci se nejednalo o zasobu. Zduraznil, ze
4 i v v v 4 /4 7 7 M o 4 \4 \4 4
namitka zalobce ohledné poruseni pravni upravy je nedivodna. Konstatoval, ze zalobce sva
4 Ve v/ / M o M 4 o v 4 4 v/ 4
tvrzeni nepodporil zadnymi dukazy, jeho tvrzeni v prubéhu spravniho fizeni byla
proménliva a protichadna. Tvrzeni zalobce, ze spolecnost MATRU spol. s r. o.
predmétnou nemovitost nevyuzivala a v roce 2010 teprve Cinila kroky k rekonstrukei, je
podle zalovaného irelevantni.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

V replice zalobce doplnil, ze bylo na spravci dané, aby prokazal poruseni podminek pro
klasifikaci nemovitosti jako zbozi. Konstrukce, ze bylo vedeno stavebni fizeni, k némuz
byla dolozena najemni smlouva, ktera nebyla naplnéna, neobstoji k obhajeni kontrolované
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dané. Navic toto hodnoceni nema oporu ve spravnim spisu ani v pravnich predpisech.
Konstatoval, ze jednani je nutno hodnotit podle jejich obsahu, a nikoliv formy. Podotkl, ze
nemovitost zakoupil za Glelem prodeje, prodej se nezdafil, a proto byly uéinény kroky
k prodeji nemovitosti vlastni zalozené spolecnosti, ktera chtéla nemovitost opravit a sama
pouzivat. Po dobu stavebnich praci nemovitost spole¢nost vyuzivala bezplatné. Trval na
tom, ze nebyla porusena podminka pro klasifikaci nemovitosti jako zbozi. Podotkl, ze jeho
cilem bylo ukonéit podnikani. Nastalou situaci vytesil dohodou o narovnani, kterou zaslal
soudu v priloze repliky, a zalovanému navrhl obnovu fizeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot Glastnici fizeni s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 4 v / 4 i 4 4 </ v 4 4
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné
v , . . , ;e e / ’
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. 1. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

’ 4 v \4 / 4 4 * o v 4 v \4 A\ ’
a po prostudovani obsahu predlozenych spravnich spist dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Nejprve soud ptistoupil k posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval vtom, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci
namitkou, ze nijemni smlouva sice existovala, ale nikdy nebyla naplnéna. K tomu soud
konstatuje, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se stouto
namitkou vyporadal. Na strané 8 a 9 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobcem
byl nebytovy prostor pronajat spole¢nosti MATRU spol. sr. o., pricemz skutecnost, ze
spoleénost danou nemovitost nevyuzivala ateprve vroce 2010 zacala ¢init kroky
k rekonstrukei, nepovazoval zalovany za relevantni. Z uvedeného je dle soudu zjevné, ze
zalovany na vySe uvedenou odvolaci namitku reagoval. Soud proto shledal rozhodnuti
zalovaného prezkoumatelnym.

Poté soud pristoupil k posouzeni namitky, ze pravni uprava nestanovi jako podminku
klasifikace nemovitosti jako zbozi aktivni nabizeni jejtho prodeje. Soud nejprve podotyka,
ze tato zalobcova namitka se muze tykat toliko nebytové jednotky ¢ X vk. 4. X.
V pripadé pozemku p. ¢. XA, jehoz soudasti je stavba €. p. X, a pozemku p. ¢&. XB v k. 0. X
totiz zalovany na rozdil od spravce dané konstatoval, ze doslo k porizeni zasob dle § 7b
odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o danich z ptijmi“) v navaznosti na § 9 vyhlasky ¢ 500/2002 Sb., kterou se
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provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Géetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpist, pro ucletni jednotky, které jsou podnikateli Gcétujicimi v soustavé podvojného
Gletnictvi (dale jen ,vyhlaska®).

Pro posouzeni namitek zalobce je stézejni iprava obsazena v § 9 odst. 5 véty treti vyhlasky,
nebot zalobce o nebytové jednotce uctoval ve zdanovacim obdobi roku 2010 jako o
zasobach. Podle uvedeného ustanoveni vyhlasky polozka zbozi obsahuje téz nemovitosti,
které Gcetni jednotka, jejimz pfedmétem ¢innosti je nakup a prodej nemovitosti, nakupuje
za Ulelem prodeje a sama je nepouziva, nepronajima a neprovadi na nich technické
zhodnoceni.

V projednavané véci je zobsahu spravniho spisu ztfejmé, ze zalobce byl drzitelem
zivnostenského opravnéni s oborem dinnosti realitni ¢innost, sprava a udrzba nemovitosti.
Zalobce tedy spltioval podminku uvedenou v § 9 odst. 5 vyhladky, nebot byl Gletni
jednotkou, jejimz predmétem C{innosti je nakup a prodej nemovitosti. O tom mezi
Ucastniky fizeni ani nebylo sporu.

Dalsi podminkou, aby zalobce mohl o predmétné nebytové jednotce Gctovat jako o zbozi
vramci zasob, je, Ze nemovitost danovy subjekt nakoupi toliko za wlelem jejiho
4 4 M VeV Voo VA M v/ . oV 4 4 v ..
nasledného prodeje, pricemz ji nesmi jakkoli vyuzivat, tj. nemuze v ni provadét jinou
podnikatelskou ¢innost, nemuze umoznit vyuzivani nemovitosti jinymi subjekty a nesmi
na ni provadét technické zhodnoceni. Pokud by zalobce predmétnou nebytovou jednotku
uzival ve shora naznaceném sméru, nebyl by opravnén Gc¢tovat o dané nemovitosti jako o
zasobach dle § 7b odst. 2 zakona o danich z pfijmu ve spojeni s § 9 odst. 5 vyhlasky a
finanéni prostredky vynalozené na nakup nemovitosti by nebylo mozno hodnotit jako
4 \4 / v 4 *eV_V 4 v 4 i 4 V7/e o 4
naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma dle § 24 zakona o
danich z prijmu.
Spravci dané na zakladé mistnich Setreni ze dne 27. 7. 2015 a toho, ze spolecnost MATRU
spol. sr. o. uvadi predmétnou nebytovou jednotku jako provozovnu, pficemz
v nemovitostech v Havrani méla tato spolecnost sidlo, vznikly pochybnosti o vyuzivani
danych nemovitosti vroce 2010. Vyzva spravce dané tak jednoznaéné smeétrovala
k prokazani a dolozeni Glelu vyuzivani predmétnych nemovitosti, coz byl s ohledem na
/ Vv 4 i v 4 v / M / 4 v
vySe uvedené pochybnosti pozadavek naprosto opravnény a logicky. Spravce dané tedy po
v M \4 4 Ve v / M v Ve \4 . M M
zalobci pozadoval prokazat ¢i hodnovérnymi prostfedky dolozit, ze nemovitosti jsou
v M .. \4 M v/ / v Ve oo / M M v 4 v
urceny toliko k prodeji a ze nejsou uzivany zalobcem ¢i jinymi subjekty napt. na zakladé
/7 4 / o o ° v . / v 4 v v i \4
najemni smlouvy. Z uvedenych davodu je ztejmé, ze spravce dané po zalobci nepozadoval
splnéni neexistujici podminky, nybrz jeho pozadavek byl naprosto adekvatni vzhledem
k zjisténym pochybnostem spravcem dané. Tato namitka neni davodna.

Soud v dané véci povazuje za podstatné, ze zalobce pozadal dne 6. 9. 2010 prostfednictvim
/4 v v 4 /. v /v v/ 7 4 IV 4
své zmocnénkyné o stavebni Upravy se zménou Ulelu uzivani (srov. Ohlaseni stavby
z daného dne), se kterymi Magistrat mésta Mostu, odbor stavebniho Gradu, souhlasil. Tyto
stavebni Upravy daného nebytového prostoru souvisely se zménou uzivani z prodejny na
vVvV_7/ % M v v 4 IV /
véstirnu a masaze. Soud akcentuje skutecnost, ze v souhlasu s provedenim ohlasené stavby
Magistratu mésta Mostu, odboru stavebniho radu, ze dne 29. 11. 2010 je jako stavebnik
vyslovné uveden zalobce, nikoli spolecnost MATRU spol. s r. 0., jak tvrdi zalobce. Rovnéz
z oznameni ze dne 16. 11. 2010, které je adresovano toliko zalobci, je uvedeno, ze
predstavenstvo Stavebniho bytového druzstva Krusnohor dne 15. 11. 2010 schvalilo zadost
zalobce o povoleni zmény uclelu nebytového prostoru z provozovny prodeje satelitd na
VVvV_7 v M M 4 A4 vV v 7/
provozovnu veéstirna duse a prodejnu esoterického zbozi. Rovnéz z kolaudacniho souhlasu
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Magistratu mésta Mostu, odboru stavebniho tfadu, ze dne 14. 5. 2013 soud zjistil, zZe
zalobci, tj. opét nikoli spole¢nosti MATRU spol. s r. o., byl povolen 4éel uzivani stavby
uvedeny jako véstirna Zrcadlo duse, masaze a ¢ajovna.

Z tohoto je dle soudu zjevné, ze zalobce v pfedmétném nebytovém prostoru provadél
rekonstrukei (ktera by mohla byt také povazovana za technické zhodnoceni) a jiz od roku
2010 v nebytovém prostoru planoval uvést do provozu véstirnu, Cajovnu, prodejnu

. 4 v V_o /v 4 4 /v J 7/ M \4
esoterickych predmétt a masazni centrum. Za timto Gcelem ohlasil stavebni Gpravy, jejichz
Gcéelem byla rekonstrukce prostor pro zménu Gclelu uzivani daného nebytového prostoru.
Za takového stavu soud souhlasi se zalovanym, ze zalobce mél jiz od roku 2010 G4mysl
uzivat nebytovy prostor jinym zptisobem nez k jeho prodeji.

K najemni smlouvé k nebytovému prostoru ze dne 19. 7. 2010 uzavtené mezi spolecnosti
MATRU spol. s r. o. a zalobcem, které za obé smluvni strany podepsal zalobce, soud
podotyka, ze tuto smlouvu ve shodé se zalovanym povazuje za platnou a G¢inné sjednanou.
Soud nesouhlasi se zalobcem v tom, ze by v dané smlouvé chybél zakladni znak najemniho
/ v v v ’ /e 4 Vv ’
vztahu, a to uplata. V ¢l. 5. predmétné najemni smlouvy se totiz smluvni strany dohodly na
najmu ve vysi 1 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty mési¢né. Najem byl tudiz v najemni
smlouvé smluvnimi stranami sjednan. Jestlize pak zalobce po spole¢nosti MATRU spol. s
r. 0. najemné nevyzadoval, jde o vlastni rozhodnuti zalobce, které nema na platnost a
Géinnost najemni smlouvy zadny vliv. Soud poznamenava, ze nemuize byt ani Gspésna
Gcéelova a zjevné nepravdiva argumentace zalobce, ze nijemni smlouvu smluvni strany
uzavrely jen pro Uclely stavebniho fizeni. Jak je vyse uvedeno, stavebnik byl Zalobce, nikoli
’ ’ v vV 4 ’ . ’ \4 ’ v ’
uvedena obchodni spolecnost, a uzavreni najemni smlouvy byly pro zalobcem provadéné
stavebni Upravy zcela irelevantni.

Soud nikterak nezpochybriuje fakt, ze zalobce mél volné penize a potreboval je ulozit tak,
aby vbudoucnu mohly ptrinést zisk, nicméné tento jeho legitimni investi¢ni zamér
neopravnuje zalobce k tomu, aby o pfedmétném nebytovém prostoru neopravnéné actoval
jako o zasobach (o zbozi) dle § 7b odst. 2 zakona o danich z pfijmG v navaznosti na § 9
odst. 5 vyhlasky, jestlize nebyla naplnéna podminka toho, ze nebytovy prostor koupil
toliko za Gcelem prodeje, nebot dany nebytovy prostor pronajal obchodni spole¢nosti,
IV e e . . v o/ / ’ . v
v niz je jedinym jednatelem a spole¢nikem. Z obsahu spravniho spisu nadto vyplynulo, ze
jiz od roku 2010 zalobce planoval v nebytovém prostoru zridit véStirnu a prodejnu
. / v V_o bl 4 /v 4 v 4 / 4
esoterickych predmétt, nebotf za timto ulelem provadél stavebni Upravy v nebytovém
prostoru.

Soud dodava, ze zalobce ani neprokazal, ze by v roce 2010 nebytovy prostor nabizel k
prodeji. Vypovédi svédka Vojkuvky, realitnitho makléfe, ktery mél zprostredkovat prodej
nebytového prostoru, i vytisténé inzeraty k prodeji daného nebytového prostoru nejsou
schopné prokazat, ze zalobce jej skute¢né nabizel v roce 2010 k prodeji, nebot inzeraty
byly zadany zjevné az po dokonceni rekonstrukce objektu, nebotf obsahuji zminku o
kolaudaci v obdobi ,,05-06/2013“ a ze objekt je mozné vyuzivat jako Cajovnu a masérnu,
pricemz svédek Vojktvka, jak sam uvedl, prohlidku nebytového prostoru absolvoval
v dobé, kdy v ném probihala rekonstrukce.

Zalobce predlozil spolu s replikou k vyjad¥eni Zalovaného té2% dohodu o narovnani ze dne
3.7.2017 uzavtenou mezi zalobcem a spole¢nosti MATRU spol. s r. o. Byt zalobce
vyslovné neuvedl, ze dohodu o narovnani navrhuje jako dikaz, soud odkaz zalobce na
dohodu o narovnani a jeji predlozeni vyhodnotil jako dikazni navrh zalobce. Dokazovani
dohodou o narovnani ze dne 3. 7. 2017 soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neproved],
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nebot je vyhodnotil jako nepfipustné, nebot soud ve smyslu § 75 odst. 1 s. t. s. vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného. Jelikoz zalobce
v pribéhu danového tizeni vibec netvrdil, ze by doslo k prodeji jeho podniku spole¢nosti
MATRU spol. s r. o., jedna se o skutkovou novotu, se kterou se dafiové organy vibec
nemohly zabyvat a hodnotit. Soud v tomto fizeni nemize napravovat procesni pasivitu
zalobce, ktery v danovém fizeni netvrdil a ani neprokazoval, ze mélo dojit v roce 2010
k prodeji jeho podniku (pfevedeni podnikani na spole¢nost MATRU spol. s r. o.),
a skutkova tvrzeni uplatnil poprvé teprve v fizeni pred spravnim soudem (k tomu srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢.j. 1 Afs 103/2009-232,
publ. pod ¢. 2033/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Soud totiz pfezkoumava otazku, zda
danovy subjekt (zalobce) unesl v dantiovém fizeni své dikazni bfemeno, resp. otazku
rozlozeni dikazniho bremene v konkrétni situaci. Moznost, ze by toto dikazni bremeno
unesl teprve nové predlozenymi dikazy pred spravnim soudem, je vyloudena.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
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ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, ani
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jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikt nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. inora 2021
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



7 15 Af 61/2017
JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



