¢.j. 16 Af 40/2021-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

zalobkyné: Litvinovska vzdélavaci spoletnost, s. r. o., ICO: 28716515,
sidlem Vistiova 666, 434 01 Most,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. 29264/21/5000-10612-706239,

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finan¢ntho feditelstvi ze dne 6. 9. 2021, ¢ .
29264/21/5000-10612-706239, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Fzeni ve vy$i 13 200 K¢
do tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Yalobou podanou v zakonem stanovené lhtité domahala zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. 29264/21/5000-10612-706239, jimz byl zménén platebni
vymér Finanéniho tfadu Usteckého kraje (dle jen ,spravce dané), ze dne 21. 3. 2019,
¢ 26/D/2019, &.j. 280244/19/2500-31472-506173, kterym byl ¥alobkyni vyméten odvod
za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve vysi 312 973 K¢ (dale jen ,,platebni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



2 16 Af 40/2021

vymér 26“) a platebni vymér spravce dané ze dne 21. 3. 2019, ¢ 27/D/2019, ¢. ;.
494951/19/2500-31472-506173, kterym byl zalobkyni vyméfen odvod za poruseni
rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 1 773 513 K¢ (dale jen ,platebni vymér 27%).

. Zména platebniho vyméru 26 provedena zalobou napadenym rozhodnuti spodivala ve
zvyseni odvodu do statniho rozpoctu na 312996 K¢ a zména platebniho vyméru 27
provedena zalobou napadenym rozhodnuti spocivala ve zvyseni odvodu do Narodniho
fondu na 1773 642 K¢.

. Zalobkyné se soucasné domahala toho, aby ji soud pfiznal nihradu nakladd soudniho
v/ 4
fizeni.

Zaloba

. V podané zalobé zalobkyné konstatovala, ze v obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2015
realizovala Projekt ROZHLED - podpora zaméstnanosti v horskych oblastech ¢. CZ. 1.
04/2. 1. 01/91.00278 (dale jen ,Projekt“) ktery byl realizovan v ramci Operacniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost (dale jen ,OP LZZ*) v prioritni ose 2.1 na zakladé
Rozhodnuti ¢. OP LZZ/GG 2.1/91/4/00278 ze dne 7. 3. 2013 (dale jen ,Rozhodnuti OP*).
V pribéhu implementace predmétného Projektu byly zalobkyni po prubéznych
kontrolach schvaleny vSechny prubézné zpravy i zavéreCna monitorovaci zprava, a to
poskytovatelem dotace, kterym bylo Ministerstvo prace a socialnich véci (dale také jen
,MPSV* nebo ,poskytovatel dotace®). Zalobkyné zdtraznila, e u ni byla vykonina
kontrola ze strany poskytovatele dotace na misté ato ve dnech 28. 7. az 1. 8. 2014, bez
vyhrad k cilovym skupinam (dale téz ,,CS“). Dalsi kontrola na misté probéhla u Zalobkyné
ve dnech 6. az 8. 4. 2016, a to ze strany Ministerstva financi (dale téz ,MF“), kdyz tato
kontrola zpochybnila pouze jednoho ucastnika projektu. Jednalo o osobu samostatné
vydéletné cCinnou, u zbyvajicich Ucastniki Projektu bylo shledano vse v souladu
s podminkami dotace. Posledni kontrola probéhla u zalobkyné ze strany Evropské komise,
a to dne 13. 2. 2017. Zalobkyné s vysledky kontroly nebyla nikdy seznimena, neméla
moznost se k nim vyjadfit. Dne 8. 1. 2019, tedy témér po 4 letech po ukonceni Projektu,
zalobkyné obdrzela podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, (dile jen
ydanovy rad“), oznameni o zahajeni fizeni o vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné u penéznich prostredkt poskytnutych ze statniho rozpoctu a Evropského socialniho
fondu. Oznameni o zahajeni fizeni se ve své ivodni ¢asti odvolava na podnét poskytovatele
dotace ze dne 27. 3. 2018 - s nazvem ,Pfedani podkladu k proSetfeni podezreni z poruseni
rozpoctové kazné dle zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech, ¢.j. MPSV-
2018/61132-852, ze dne 27.3.2018“. Zaroven bylo dne 8. 1. 2019 doruceno zalobkyni
rozhodnuti spravce dané ze dne 2. 1. 2019 o stanoveni lhity pro vyjadreni se k dikaznim
prostredkum, predlozeni ¢ navrzeni vlastnich dakaznich prostredkt nebo sdélent
skutednosti, které mohou byt pro vysledek danového fizeni rozhodné. I pres zalobkyni
podané vyjadfeni a v ném uvedené skutecnosti, namitky, pravni nazory a oznacené dikazy
byl spravcem dané vydan platebni vymér 26 a platebni vymeér 27.

. Zalobkyn¢ dale uvedla, Ye Zalovany nespravné¢ vyhodnotil jeji odvolaci dévod proti
platebnimu vyméru 26 a 27, tykajici se poruseni prava na spravedlivy proces a poruseni
zakladnich zasad danového fizeni ve vztahu k dokazovani. Zejména konstatovala, ze
vytykala zalovanému, ze nikdy nebyla seznamena s vysledky auditu ze strany Evropske
komise, ktery probéhl u zalobkyné dne 13. 2. 2017, ze se nemohla k jeho zjisténim vyjadrit
a prip. oznacit a predlozit dikazni prostredky, ¢i sdélit dalsi skutecnosti, které mohly mit
vliv na vysledek auditu, prestoze bylo rozhodovano o jejich pravech a povinnostech. Dale
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v v 4 4 v 4 . v 4 4 v 4 4 4
zalobkyné v odvolani uvedla, Ze v navaznosti na pouceni spravce dané uvedené v oznament
o zahajeni fizeni vyuzila svého prava a nahlédla do spisu vedeného v dané véci spravcem
dané, priemz zjistila, ze jeho obsahem je mj. dokument s oznacenim Pfezkum dinnosti
auditniho organu, Finalni zprava z auditu systému pro 2007CZ05UPO001 - OP Lidské
zdroje a zaméstnanost MAPAR ¢. MPG307CZ0193 (dile téz jen ,Audit EK“ nebo
»Auditni zprava®), avSak v nedplné verzi (obsahujici strany 1-7 a 13-14), ze kterého spravce
dané pti svém zavéru o poruseni rozpoltové kazné zalobkyni vySel, a na ktery vyslovné v
platebnim vyméru 26 a 27 odkazuje. Ve svém odvolani zalobkyné dile upozornila na
skutednost, Ze nejenze ji nebylo spraivcem dané umoznéno seznamit se v ucelené verzi s
Auditem EK, ale ze ani spravce dané se v ucelené verzi neseznamil s timto dikazem, jak
/ 4 . \4 vV \4 Ver / ’ / \4 v
vyplyva z obsahu spisu, kdyz uzavrel, ze se chybéjici stranky netykaly zalobkyne.
Zalobkyné k tomu v odvolani namitala, Ze v plné verzi mohly byt uvedeny skutecnosti
4 /7 N7/ 4 \4 ’ v / 4 Vv \4 Ver / 4 4
rozhodné pro dané rizeni a ze spravcem dané uvedeny zavér, ze chybéjici stranky se jt
/ . . /"7 v J J R VA v / v
netykaly, je ryze spekulativni. Zalobkyné ve svém odvolani dale konstatovala, ze tim, ze
spravce dané nezafadil tento dikaz v Gplné verzi do spisového materialu, sam jej
\4 ’ / Vv 4 ’ . 4 ’ v .
nepozadoval a v platebnich vymeérech uvadi ryze spekulativni zavéry ve vztahu k jeho
obsahu, dale tim, ze spravce dané nedal zalobkyni moznost se s jeho celou verzi seznamit,
vyjadtit se k nému, a tim nehodnotil tento dikaz ve vzijemné souvislosti s ostatnimi
dtkazy, porusil Gstavni pravo zalobkyné na spravedlivy proces dané ¢lankem 38 odst. 2
zakona ¢. 2/1993 Sb. Listiny zakladnich prav a svobod (dale také jen ,LZPS“) a zaroven
porusil zakladni zasady danového tizeni, zejména § 8 odst. 1 danového radu.

. Zalobkyné v této souvislosti odkazala na citaci bodu 23. napadeného rozhodnuti, v ném?
se zalovany vyjadril ke shora uvedenym namitkam zalobkyné. Zavéry zalovaného zde
uvedené Zalobkyné povaZovala za nespravné a v rozporu s obsahem Auditu EK. Zalobkyné
zejména nesouhlasila s tim, Ze ze strany 2 Auditu EK je zfejmé, ze chybéjici stranky tohoto
auditu, se netykaly Projektu zalobkyné. Opétovné zduraznila, ze cely audit obsahoval 44
stran, pricemz zalobkyné a spravce dané méli moznost seznamit se pouze s ¢asti. Ze strany
2 Auditu EK je pfitom zjevné, ze chybéjici stranky, se mohly tykat nékteré ze skutecnosti
rozhodnych pro posouzeni véci, tj. zda doslo ¢i nedoslo ze strany zalobkyné k poruseni
rozpoctové kazné, jelikoz strany 8-12 se tykaly zjisténi v oblasti rizeni kontroly.

. Soucasné zalobkyné namitala, ze byla potrestana po 4 letech od ukonceni Projektu, 1 kdyz
postupovala presné podle danych pravidel. Ptritom to byl poskytovatel dotace, ktery
stanovil konkrétni podminky daného dotaéniho programu pti jeho samotném vyhlaseni
nejasné a nepresné, popt. porusil jinou ze svych povinnosti. Zalobkyné dile upozornila i
na to, %e do$lo k porueni povinnosti na strané Uradu prace CR (dale také jen ,UP%), ktery
do Projektu vyslal osoby, u kterych dle zavért spravce dané nebyly splnény podminky pro
jejich zafazeni a se kterymi byla zalobkyné povinna dle Rozhodnuti OP uzavfit smlouvu o
Ucasti v Projektu. Podle zalobkyné pravé takovato poruseni mohla byt ze strany Evropske
komise zjisténa a mohla byt obsahem zminéného Auditu EK, se kterym bylo zalobkyni
znemoznéno se seznamit a ani sam spravce dané se s nim neseznamil. Tento zavér
zalobkyné vychazi zejména z vlastniho obsahu Auditu EK, kdy na strané 4 je vyslovné
uvedeno, ze Evropska komise dospéla mj. k zavéru, ze vefejna podpora nebyla vzdy pro
projekt spravné stanovena.

. Déle zalobkyné nesouhlasila s argumentaci zalovaného, ze nebylo mozné zalobkyni
poskytnout Audit EK v ucelené verzi, nebot na predni strané auditu je v poznamkach pod
bodem 1 uvedeno, ze ,Findlni zprava z auditu je pro pouzit{ v ramci organii EU a jinych
iitadii a agentur z¥izenyjch na zikladé Smluwv denskymi staty EU a orgdny veteiné spravy. Streni
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na zdkladé zdsady védét jen to nejnutnéjsi. Dokument neni uréen ke zverenéni“. Zalobkyné
méla za to, ze pokud spravce dané na zavéry z Auditu EK odkazuje a vychazi z néj, jedna
4 4 4 . 4 4 v v v v 4 v
se o podklad pro vydani rozhodnuti, s jehoz zavéry méla zalobkyné pravo komplexné se
VI v v v v v v " . . . . .
seznamit. Zalobkyné opétovné uvedla, ze neméla moznost zavéry auditu jakkoliv ovlivnit,
a ze ji nebylo umoznéno se k jeho zavéram jakkoliv vyjadrit. Odkaz, na ktery zalovany
4 4 4 v/ 4 v 4 . v Ve /
poukazal v napadeném rozhodnuti, hovori podle zalobkyné o tom, Ze je urCen pro pouziti
organiim vefejné spravy, tedy i spravci dané, a ze spravci dané nic nebranilo v tom si ho
v ucelené formé vyzadat. Zakazem zverejnéni se podle zalobkyné rozumi zneptistupnéni
vefejnosti, nikoliv zalobkyni. Zalobkyni poté prislo jako ucelové tvrzeni zalovaného, ze
pokud by spravce dané mél Audit EK kompletni, nemohl by jej zalobkyni poskytnout s
odkazem na § 52 odst. 1 dariového fadu.

. Zalobkyné souasné odkizala na znéni bodu 24 a 25 napadeného rozhodnuti a

konstatovala, Ze je ji znamo, ze spravce dané je tim, kdo urcuje, zda doslo k poruseni
v 4 4 v o M v v M M .. M v 4 v i 4
rozpoctove kazné. Zduraznila vsak, ze je povinen zjistit veskeré skutecnosti rozhodné pro
4 v i v Ve v v 4 v /4 4 v a4
posouzeni skutecnosti, zda doslo ¢i nedoslo k poruseni rozpoctové kazné a tudiz se
seznamit se zavéry Auditu EK, a to zejména za situace, kdy zalobkyné postupovala presné
podle Rozhodnuti OP a neméla zadnou moznost tyto podminky poskytnuti dotace
ovlivnit.

V podané zalobé zalobkyné dale namitala, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, jelikoz
v ’ Y [T / / v / Ry

zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav. Spravce dané rozhodl pouze na zakladé jim
vybranych dikazi a neumoznil provedeni dukazu Auditem EK v celé verzi. Zalovany tuto

namitanou vadu neodstranil, tim porusil § 3 spravaiho fadu a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,LZPS).

Zalobkyné déale upozornila na skuteénost, Ze jiz ve svém odvolani namitala matematické
nespravnosti platebnich vymérd 26 a 27. Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal
Castecné tento odvolaci divod divodnym a provedl matematickou korekci platebnich
vymeéru, avsak pro zalobkyni zcela neprezkoumatelnym zptsobem.

Dale zalobkyné povazovala za nespravny postup spravce dané pti dorucovani platebnich
vymeéru 26 a 27, které byly zalobkyni doruceny spolecné s platebnimi vymeéry 28 a 29, v
jedné obélce, a to Finan¢nim afadem pro Ustecky kraj, oddélenim kontroly zvli$tnich
Cinnosti II se sidlem v Mosté. Podle zalobkyné se jedna o samostatna rozhodnuti, ktera
méla byt dorucovana zvlast. Nadto platebni vymeér 27 byl vydan Finanénim Gradem pro
Ustecky kraj, oddéleni kontroly zvla$tnich &innosti se sidlem v Usti nad Labem. Platebni
vymér 27 tak byl doruovan prostfednictvim jiné organiza¢ni slozky spravce dané a
zalobkyné nepovazovala jeho doruleni za radné.

Zalobkyné uvedené namitala 1 ve svém odvolani a zalovany se s touto namitkou
nevyporadal, ¢imz doslo k poruseni § 116 odst. 2 danového radu. Zalovany se v bodé 45
/4 4 ./ Ve v 4 4 4 v/ v M i V4 / V.
napadeného rozhodnuti vyjadril pouze k vécné a misti prislusnosti Finanéniho Gfadu pro

Ustecky kraj, tu ovsem zalobkyné nezpochybnovala.

Zalobkyné méla za to, ze zalobou napadené rozhodnuti je vécné nespravné, resp. za
4 4 Ve 4 v v / / N4 Y4 4 i
nespravné oznacila zavéry zalovaného tykajici se hodnoceni jejich namitek ve vztahu k
podminkam, za kterych ji byla poskytnuta dotace. K tomu zalobkyné poukazala na znéni
bodu 36-46 napadeného rozhodnuti a konstatovala, ze s tvrzenimi zalovaného tam
uvedenymi nesouhlasi. Zalovany uvedl, Ze nebylo jeho povinnosti v navaznosti na
v ’ ’ o ’ v .o ’ . v ,
zalobkyni vznesené namitky zaobirat se skuteCnostmi, jaky vliv mélo na dovozeni
poruseni rozpoctové kazné spravcem dané nastaveni podminek ze strany poskytovatele
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dotace. Podle zalobkyné se danové fizeni poskytovatele dotace skutecné netykalo. Avsak je
pravé na poskytovateli dotace, aby nastavil presna a jasna pravidla pro Cerpani dotace a
neni mozné v pripadé jejich nepfesnosti dovozovat odpovédnost zalobkyné. V souladu
s konstantni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu vychazejici ze zasady contra
proferentem je podle zalobkyné nutné nejednoznaCnost a neurditost a vzajemnou
rozporuplnost dotacnich podminek posuzovat k tizi poskytovatele dotace, nikdy k tizi
ptijemce dotace. V této souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 2 Afs 142/2016-32, a konstatovala, ze poskytovatel dotace v
tomto pripadé zavazal zalobkyni v ¢l. 21.1. Rozhodnuti OP k plnéni uréité povinnosti, a to
uzaviit s uchazeCem o zaméstnani, zajemcem o zaméstnani nebo ulastnikem pracovni
rehabilitace, ktery je vyslin pHslu$nou krajskou pobotkou UP do aktivit grantového
projektu, dohodu o Glasti v grantovém projektu. Zalobkyné tuto povinnost splnila, a
proto nelze dovozovat poruseni rozpoctové kazné z jeji strany.

Zalobkyné souhlasila s tvrzenim Zalovaného, Ze podpisem a pfijetim dota¢nich prostredkd
podminky Rozhodnuti OP akceptovala a neméla proti nim Zidné vyhrady. Zalobkyné
méla za to, ze v projednavané véci postupovala vsouladu s Rozhodnutim OP. Podle
zalobkyné poruseni rozpoctové kazné, které bylo dovozeno spravcem dané, a které
obdobné hodnotil i zalovany, spociva jednak v rozdilné interpretaci cilové skupiny
uvedené v Rozhodnuti OP, ze které vychazela Zalobkyné a UP, tj. Ze alobkyné byla dle
Rozhodnuti OP povinna uzavfit dohodu o Gcasti v grantovém projektu s uchazecem,
kterého do projektu vyslal UP, a interpretaci cilové skupiny, ze které vychazel spravce
dané uvedené v Priloze ¢. 5 Prilohy ¢. 1 Rozhodnuti OP (tj. v Analyze potreb cilové
skupiny - pozn. soudu), a jednak v odlisné interpretaci podminek stanovenych ve vztahu
k otdzce trvalého bydlisté a trvalého pobytu a Gcelu poskytnuti dotace.

Zalobkyné zduraznila, ze charakteristika cilové skupiny byla jasna a zalobkyneé si ji
vylozila stejné jako UP. Zalovany cilovou skupinu definoval jako dlouhodobé

v /4 v M ./ 4 i i V o v 4 4 ~ /4 v
nezameéstnané splnujici kritérium vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani UP déle nez 5
mésic na pocatku realizace projektu, ovSem takovato definice nema oporu v Rozhodnuti
OP. Ani ze zadosti zalobkyné o finan¢ni podporu takovato definice nevyplyva.

Zalobkyné soulasné podotkla, %e sice mohla ovlivnit obsah své Zadosti o finanéni podporu,
avsak nikoliv vlastni Rozhodnuti OP a jeho bod 21.1. Z provedeného dokazovani
jednoznaéné vyplynulo, Ze cilovou skupinu do aktivit projektu vyslal UP a dle uvedeného
bodu rozhodnuti bylo povinnosti zalobkyné s takovym uchazeéem uzaviit dohodu o
Ucasti v grantovém projektu. Pokud tyto osoby nespliiovaly, jak zalovany v napadeném
rozhodnuti dovodil, podminky tGlasti v grantovém Projektu, bylo povinnosti UP je
nevyslat, nebot Zalobkyné neméla jinou moZnost nerz UP vyslané osoby do projektu
zaradit. Nadto, povinnost uzaviit dohodu o Ucasti v Projektu byla podle bodu 21.1.
Rozhodnuti OP jednozna¢né dana splnénim podminky - vyslinim takového uchazede UP
a nikoliv jeho evidenci jako uchazeCe o zaméstnani, jak nespravné dovodil zalovany v bodé
37 napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné zdfiraznila, e existuje nékolik dokumentd, které definuji cilovou skupinu, v
souladu s nimiz zalobkyné postupovala, a to Vyzva ¢. 91 k predkladani grantovych
projekta OP LZZ - oblast podpory 2.1 (dale jen ,,Vyzva ¢. 91%), Rozhodnuti OP, resp. ¢ast
IL bod 21.1., &st I bod 3 a &st V. bod 4 a Zadost o finanéni podporu. Pokud se jedna o
Analyzu potieb cilové skupiny, tato p¥loha Zadosti o finanéni podporu je v nékterych
astech v rozporu s vySe uvedenymi dokumenty a jejich ustanovenimi, a proto podle
zalobkyné pro ni nebyla zavazna. V této souvislosti zalobkyné zejména odkazala na znéni
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Casti V. bodu 4 Rozhodnuti OP, kde je uvedeno, ze ,, Piijemce dotace je povinen 7idit se p7i
realizaci projektu ustanovenimi priloh uvedenymi v Casti V odst. 6 Rozhodnuti, nestanovi-li
toto rozhodnut{ jinak®. Jelikoz Rozhodnuti OP stanovilo jinak nez Analyza potteb cilové
skupiny, tj. pfiloha & 5 Zadosti o finanéni podporu, Zalobkyné postupovala v souladu
s Rozhodnutim OP a rozpoctovou kazer neporusila.

Zalobkyné uvedla, e shora uvedenou namitku rozporu Analyzy potfeb cilové skupiny
s Rozhodnutim OP uplatnila i v odvolani, ale zalovany se s ni nijak nevyporadal.

Dale zalobkyné nesouhlasila s tim, ze rozhodujicim pro prislusnost osoby k cilové skupiné
je den vstupu do projektu, resp. den podepsani dohody o tcasti v Projektu, jak uvedl
zalovany v bodé 26 napadeného rozhodnuti. Podle zalobkyné Zalovany tento svuj zavér
fadné neoduvodnil. Nadto méla zalobkyné za to, ze finan¢ni prostredky mohla Cerpat jiz v
souvislosti s informaénimi schiizkami na UP, tj. za &innost pred podpisem dohody o Géasti
v projektu. Uvedeny zavér zalovaného povazovala zalobkyné za rozporny i s podporou
klicové aktivity 03 - Osloveni cilové skupiny a jeji vstup do projektu. Odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti v této ¢asti povazovala zalobkyné za nepfezkoumatelne,
nebot zalovany neuvedl, z Ceho pti svém zavéru vychazel.

K zavéru zalovaného, ze tfi osoby zafazené do Projektu nemély trvalé bydlisté
v definovanych odloudenych obcich, zalobkyné uvedla, ze s timto zavérem souhlasi, avsak
namitala, ze tyto osoby mély trvaly pobyt v téchto obcich. Podle zalobkyné poruseni
vV 4 4 v . /4 4 1Y% Vé . .
rozpoltové kazné je nutné vykladat s ohledem na ucel poskytnuti dotace a nikoliv na
striktni dodrzeni podminek urcenych v Rozhodnuti OP, coz zalovany v tomto pripadé
Ve . ’ v Vv v ’ . 4 4 ’ \4 /

neudinil. Uvedené skutecnosti zalobkyné namitala i ve svém odvolani, zalovany se k tomu
ovSem nijak nevyjadril. Zalobkyné dale uvedla, ze smyslem a Gcelem dotace nebylo zaradit
do Projektu osoby sice s trvalym bydlistém v odloudenych obcich, které se tam ovsem
nezdrzuji. Pokud zalobkyné definovala ve své zadosti cilovou skupinu jako osoby, které
maji trvalé bydlisté v odloucenych obcich, neuvédomila si jako pravni laik rozdil mezi
terminem trvalé bydlisté a trvaly pobyt. Striktni vyklad Zalovaného ve vztahu k dodrzenti
nastavenych podminek dotace povazovala zalobkyné za rozporny s icelem dotace.

Na rozpor mezi G¢elem dotace a provedenym vykladem spravce dané ve vztahu k trvalému
bydlisti a trvalému pobytu upozornila Yalobkyné jiZ v ramci svého odvolani. Zalovany se
vsak timto odvolacim divodem nezabyval, neuvedl, pro¢ povazuje za spravné striktni
dodrzeni podminek, i kdyz je zcela ztejmé, ze tim nebude docilen Gcel dotace a vynalozené
prostredky nebudou slouzit danému Gcelu.

Zalobkyné dile odkizala na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, a to zejména na
rozsudek ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 4 As 117/20147-39 a uvedla, ze z néj mimo jiné vyplyva,
v M 4 i v 4 M M M M4 4 * VvV _V v/
ze jakékoliv poruseni povinnosti souvisejici s poskytnutim dotace jesté bez dalsiho
nepredstavuje neopravnéné pouziti prostiedkt dotace, které musi byt vraceno zpét do
vV . / v VeV \4 Ve 4 v 7. v v Ve /v / Vv
verejného rozpoctu, pricemz pii hodnoceni tohoto porusenti je treba vzdy ptihlizet k Gcéelu
dotace a smyslu pravni Upravy poskytovani dotaci z verejnych rozpoctd. Zalobkyné
vytykala spravci dané jeho extenzivni vyklad § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych
pravidlech, nebot nezohlednil skuteénost, ze Glel poskytnuti verejnych prostredka byl
v ~ v v v [ v/ v . VvV 7V
naplnén. Zalobkyné méla za to, ze v jejim pfipadé bylo jednoznacné Glelu a smyslu dotace
dosazeno. Doslo ke zvySeni zaméstnanosti nezaméstnanych osob nebo osob ohrozenych na
trhu prace efektivnim a cilenym vyuzitim nastroji a opatreni aktivai politiky
zaméstnanosti. Vynalozené finanéni prostredky byly pouzity na podporu zaméstnanosti
v horskych oblastech. Udel dotace byl naplnén a penézni prostredky nebyly pouzity

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



7 16 Af 40/2021

neopravnéné, zalobkyné neporusila rozpoctovou kazen ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b)
o rozpoctovych pravidlech. Tuto namitku Zalobkyné vznesla 1 ve svém odvolani, avsak
zalovany se ji nezabyval, nezkoumal, zda bylo cile dotace dosazeno. Absence tohoto
hodnoceni poté vedla k nespravnym zavériam zalovaného.

24.Jako vécné nespravny zalobkyné oznacila zavér zalovaného ve vztahu ke zplsobu

25.

26.

27.

vyméfeni odvodu za poruseni rozpoltové kazné, které spravce dané provedl ze zakladu
poskytnuté dotace, kdyz takovato vyse dotace nebyla zalobkyni nikdy vyplacena.
Zalobkyné trvala na tom, Ze p¥ipadny odvod mél byt vyméfen ze skuteéné proplacené
dotace a poukazala na znéni zakona o rozpoc¢tovych pravidlech 4¢inné ke dni 19. 2. 2015,
resp. na jeho jednotliva ustanoveni, a to § 14 odst. 6 a § 44a odst. 4 pism. b). Vyméteni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné ze zakladu schvalené dotace vede podle Zalobkyné
k navyseni hodnoty horni hranice procentualniho odvodu a postihlo tak Zalobkyni tvrdéji
nez bylo smyslem zakonného zakotveni takové sankce a je vrozporu se zasadou
spravedlnosti. V pripadé zalobkyné je postup o to tvrdsi, kdyz k naplnéni miry indikatordg,
jak dovodil spravce dané, doslo ze 73,43 %, tj. tésné pod mezni hranici 75 %, pfi¢emz pti
naplnéni monitorovactho indikiatoru nad tuto hranici neni pro pfijemce stanoven
poskytovatelem zadny odvod.

Zalobkyné se neztotoZnila ani se zavérem Zalovaného ve vztahu ke kli¢ové aktivité 06 (tj.
realizace poradenského programu profesnich a socialnich dovednosti - pozn. soudu).
Zalobkyné upozortiovala zalovaného na skutednost, Ze za niZ$i pocet Glastnikd kurzt byla
postizena jako pfijemce dotace jiz vramci kraceni indikatord 07.41.00 - pocet
podpofenych osob - celkem. Zalobkyné byla tak postiZena v oblasti uznatelnych vydaja
2x, a to sice v ramci mezd lektorl a v ramci indikatort, kdyz takovyto postup neni podle
zalobkyné mozny.

Zalobkyné méla dale za to, %e Zalobou napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot se
alovany nijak nevyporadal s nasledujicimi odvolacimi namitkami. Zalobkyné v odvolani
namitala, ze ,spravce dané neuvedl, jakon metodou dosel k iidaji neopravnénd cilovd skupina
41,43“. Spravce dané uvedl, Ze tento udaj prevzal z podnétu poskytovatele. Takové
zdGvodnéni povazovala zalobkyné za nedostatecné. Nadto skuteCnost, ze spravce dané
tento udaj prevzal z podnétu poskytovatele dotace, podle zalobkyné neznamena, ze je
spravny. Zalobkyné poukazala na to, Ze spravce dané v Platebnim vyméru 26 a 27 v &sti
tykajici se problematiky relevance cilové skupiny uvedl, ze trva na skutecnosti, ze osob
v kli¢ove aktivité 02 (tj. Cinnost informac¢niho a poradenského centra - pozn. soudu), bylo
70, ztoho neopravnénych 29, tj. 41,43 %. Prostym prepoctem koeficientu se podle
zalobkyné dojde ke koeficientu 40 %. Prostym prepoctem pomeéru 29/70, poté dostaneme
koeficient 41,428857143 %, tudiz niz$i nez pouzil spravce dané, ktery jej zaokrouhlil
smérem nahoru, a tudiz v neprospéch zalobkyné, aniz by vysvétlil z jakého divodu, tak
ucinil. Ve vztahu k pouzitému koeficientu povazovala zalobkyné rozhodnuti spravce dané
za neprezkoumatelné.

Dale zalobkyné podotkla, ze spravce dané zkratil vydaje pausalni metodou zalozenou na
poméru neopravnéna cilova skupina/opravnéna cilova skupina, aniz by se k namitce
zalobkyné zabyval skutecnym dasem poradce, ktery byl vynalozen na jednotlivce.

Zalobkyné namitala, ze ne kazdy uchaze¢ o zaméstnani potreboval ten samy cas pri praci
s poradcem. Zalovany se ani témito odvolacimi namitkami nezabywval.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni nesouhlasil s namitkami uplatnénymi zalobkyni v
podané zalobé.

Zalovany predné poukazal na skuteénost, e spravce dané na zékladé svého kontrolniho
zjisténi dospél k zavéru, ze zalobkyné zaradila do cilové skupiny Projektu, na ktery ji byla
poskytnuta dotace MPSV, 29 osob, které nespliiovaly zakladni charakteristiku cilové
skupiny stanovenou v Zadosti o finan¢ni podporu, kde Zalobkyné uvedla, Ze cilovou
skupinou pro tento projekt budou fyzické osoby, které jsou vedeny v evidenci uchazecu o
zaméstnani déle nez 5 mésicl a zaroven maji trvalé bydlisté v téchto odloucenych obcich:
Nova Ves v Horach, Brandov, Hora Svaté Katefiny a Meziboii (dile jen ,odloudené
obce®). Zalobkyné tak v ramci cilové skupiny neopravnéné nirokovala v pottu 29 osob
nasledujici nezpusobilé naklady v celkové vysi 2 086 485,38 K¢, ¢imz porusila podminku
uvedenou v ¢asti I bodu 1 Rozhodnuti (dale téz jako ,Kontrolni zjisténi ¢. 1%). Zaroven
spravce dané zjistil (dale téz jen ,kontrolni zjisténi ¢. 2), ze zalobkyné nenaplnila vSechny
stanovené monitorovaci indikitory uvedené v &sti 14 Zadosti o finanéni podporu.
Zalovany zdtraznil, Ze kontrolni zji$téni & 2 neni pfedmétem tohoto soudniho fzeni.

K namitce zalobkyné, ze doslo v projednavané véci k porusent jejiho prava na spravedlivy
proces a zakladnich zasad dariového fizeni neprovedenim dikazu Auditem EK v plné
verzi, zalovany uvedl, Ze ze strany 2 Auditu EK, resp. z obsahu uvedeného na této strané,
je patrné, ze chybéjici stranky, na které zalobkyné v podané zalobé odkazuje, se netykaly
Projektu zalobkyné, ale zcela jinych projekta OP LZZ a zcela jinych ptijemct penéznich
v o v/ / . 4 v/ . . . ’ V7 .
prostredku, ktefi s uvedenym Projektem nemaji zadnou souvislost. Tito jini prijemci
dotace pouze byli v ramci téhoz auditu kontrolovani (viz str. 6 a str. 7 Auditu EK).
Zalovany zduraznil, Ze zjisténi tykajici se jinych pfijemct nejsou pro fizeni v feseném
v/ v 4 .. 4 v v/ v . o \4 v ’
ptipadé relevantni, proto si je spravce dané nevyzadal. Neudélal to i z dGvodu, Ze na predni
strané Auditu EK je v poznamkach pod ¢arou pod bodem 1 uvedeno, ze: , Findlni zprava z
auditu je pro pouZiti v vamci organi EU a jinych #itadi a agentur ziizenych na zikladé Smiuv
Clenskymi stary EU a organy vereiné spravy. Siveni na zakladé zasady védét jen to nejnutnéjsi.
Dokument neni urcen ke zverejnéni*.

Poskytovatel dotace tedy v ramci podnétu poskytl spravci dané ty stranky Auditu EK,
které se tykaji pouze zalobkyné a jejtho projektu a tyto byly v ramci nahlizeni do spisu
zalobkyni predlozeny.

K namitce zalobkyné, ze v ramci odvolaciho fizeni navrhla doplnéni dikaznich prostredka
oucelenou a Uplnou verzi listiny Auditu EK, Zalovany odkazal na body 13 a 23
napadeného rozhodnuti, kde svij zavér o nediavodnosti provedeni tohoto dukazniho
prostredku dostate¢né odavodnil. Za nedtvodnou povazoval zalovany i namitku
zalobkyné, ze nedostateéné zjistil skutkovy stav a byl presvédcen, ze zakladni zasady
spravy dani ani pravo zalobkyné na spravedlivy proces poruseny nebyly.

K namitce zalobkyné ohledné matematické nespravnosti platebnich vymérta 26 a 27
zalovany uvedl, ze naprava zalobkyni namitanych matematickych chyb v pfedmétnych
platebnich vymérech byla zalovanym podrobné uvedena v bodech 10 az 12 a 27 az 35 v
jednotlivych tabulkich ¢ 2 a% 10 napadeného rozhodnuti. Zalovany nesouhlasil s
namitkou zalobkyné, ze z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jak k nékterym vypoctim
dospél, kdyz se kromé jednotlivych polozek uvedenych v tabulkach zvlast vyjadril ke
kazdé opravené Ciselné polozce v ptivodni i opravené vysi. Namitka zalobkyné je pouze
obecného charakteru, zalobkyné konkrétné nenamita, jakym vypoctim nerozumi, nebo v
dem ma nespravnost vypoctu provedena zalovanym spolivat. K celkové vysi vyméreného
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odvodu za poruSeni rozpoctové kazné u kontrolniho zjisténi ¢. 1 se zalovany vyjadril pod
body 49 az 51 napadeného rozhodnuti. Pravé z duvodu chybného uvedeni nékterych
hodnot a matematickych nespravnosti, na zakladé kterych spravce dané vypocital celkovou

s Ve v 4 4 4 v M s Ve s Ve v 4
vysi odvodu, zalovany v napadeném rozhodnuti zménil (zvysil) vysi odvodu za porusent
rozpoctové kazné.

K zalobkyni spravci dané vytykanému chybnému postupu pti doruceni platebnich vyméra
26 a27 zalovany predné odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Konkrétné na body 44 a 45. Dale uvedl, ze skutecnost, Ze spravce dané dorudil zalobkyni
platebni vymeéry jednou obalkou, nepovazuje za rozpornou sdaflovym fadem, a to
zejména s § 101 a §109 danového fadu. Postup spravce dané zalovany oznalil za
hospodarny. Podle zalovaného z zadného ustanoveni dariového fadu ¢i jiného pravniho
predpisu nevyplyva, ze by rozhodnuti ve véci téhoz dariového subjektu vydavana tymz
finan¢nim Uradem musela byt dorucovana samostatné a nemohla byt spravcem dané pri
dorudovani vlozena do jedné obalky a dorucena soucasné.

K namitkam zalobkyné tykajici se vécné nespravnosti napadeného rozhodnuti, tj. nastaveni
nepfesnych a nejasnych pravidel v Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze strany
poskytovatele, zalovany konstatoval, ze to byla sama zalobkyné, kdo zpracoval na zakladé
Vyzvy & 91 Zadost o finanéni podporu z OP LZZ, jejiz p¥ilohou je Analjza potieb CS, v
nich? sama alobkyné vymezila pfedmétnou CS. V Zadosti o finanéni podporu Zalobkyné
definovala CS jako uchazede o zaméstnani, pri¢emz Vyzva ¢. 91 vyslovné uvadi, ze CS
pouze takto byt vymezena nemtize. V &sti & 2 Zadosti o finanéni podporu - Identifikace
projektu - zalobkyné uvedla, pro koho bude projekt realizovan, a ze se hodla zamérit na
osoby, které jsou dlouhodobé nezaméstnané a maji ztizenou moznost za praci dojizdét. V
Casti 7. zadosti - Popis projektu - dale uvedla, ze prioritnim cilem projektu je zvysit
kvalifikaci a zaméstnatelnost dlouhodobé nezaméstnanych, v casti 9. - Cilové skupiny -
zalobkyné predevsim kvantifikuje CS a uvadi, jakym zpasobem bude CS do projektu
vybrana a v jaké strukture. V Analyze potreb zalobkyné znovu uvedla, Ze se bude jednat o
dlouhodobé nezaméstnané, a to jak v casti 1 Vychodiska analyzy, kde konstatovala, ze:
»Cilovou skupinou projektu budou fyzické osoby, které jsou uvedeny v evidenci uchazecii o
zaméstnani déle nez 5 mésicii, a které zarovern maji trvalé bydlisté v odloucenych obcich“. 'V
Casti 6 této Analyzy potreb - Konkrétni vymezeni a podrobna charakteristika cilové
skupiny k 30. 4. 2012, nasledné zalobkyné uvadi, ze k tomuto datu je v definovanych
odloucenych oblastech celkem 340 dlouhodobé nezameéstnanych osob. Podle zalobkyni
predlozené Analyzy potreb zalobkyné olekavala, ze do projektu vstoupi 60 téchto
dlouhodobé nezaméstnanych osob s trvalym bydlistém v definovanych odloudenych
oblastech. Z uvedeného jasné vyplyva, ze zalobkyné v zadosti o poskytnuti dotace, jeji
povinné priloze (Analyze potfeb) nejen kvantifikovala, ale i kvalifikovala CS jako
dlouhodobé nezaméstnané s trvalym bydlistém v konkrétnich odloucenych obcich. Oba
tyto dokumenty zpracovavala zalobkyné sama v ramci podavané zadosti. Na podkladé
téchto dokumentt rozhodl poskytovatel o poskytnuti dotace na realizaci projektu a vydal
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zalobkyné svym podpisem ,, Problisent prijemce dotace” ze
dne 8. 3. 2013 prohlasila, ze byla seznamena s Rozhodnutim OP a vyslovila s nim svyj
souhlas a zavazala se k jeho plnéni a ke splnéni stanovenych podminek.

Dotalni podminky tak byly podle Zalovaného poskytovatelem nastaveny presné a jasné.

Zalovany rovnéz nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, ze si Vyzva ¢. 91, Zadost o finanéni
podporu, Analyza potfeb a Rozhodnuti OP vzijemné odporuji, nebot jednotlive
dokumenty na sebe navzajem navazuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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V zadosti o poskytnuti dotace zalobkyné jasné definovala, Ze projekt bude realizovan pro
Sobyvatele z  odloucenych horskjych obci okresu Most..., které jsou charakteristické
komplikovanym dojizdénim za praci. Uvedla, ze se ,hodli zamérit na osoby, které jsou
dloubodobé nezaméstnané a maji ztizenou moznost za pract dojizdét“. Definovany obsah
projektu zalobkyné dile upfesnila v Analyze potfeb, ktera je jeho povinnou ptilohou.
Zalobkyné si tak sama stanovila charakteristiku CS, na kterou se hodla zaméfit a tu mély
Ve . / /. . . Vo v /1 YTV / /
tvorit fyzicke osoby, které jsou vedeny v evidenci uchazeét o zameéstnani Uradu prace déle
v vV / o /4 4 4 vV 4 *V_V v 4 4 VeV 4
nez 5 mésicu, a které maji zaroven trvalé bydlisté v odloucenych obcich, pfi¢emz osoba z
CS musi splnit obé charakteristiky soucasné. Poskytovatel dotace nemél divod nové
charakteristiku CS uvadét v Rozhodnuti OP, nebof zadost o poskytnuti dotace, jejiz
nedilnou soudasti je priloha Analyza potteb, jiz CS projektu definuje. Zalovany zdtraznil,
ze poskytovatel dotace poskytl dotacni prostiedky na zikladé hodnoceni zadosti
zalobkyné a jeji ptilohy Analyzy potfeb pravé na CS, ktera byla definovana zalobkyni v
téchto dokumentech. Je tedy nutné, aby CS tuto charakteristiku spliiovala.

Zalovany déle konstatoval, Ze nerozporuje skute¢nost, Ze zalobkyné, coby pHjemce dotace
. 4 v v/ i \4 4 o 1./ / o 4 .
je opravnéna v zadosti o platbu pozadovat uhrazeni zpusobilych vydaju, které vznikly v
obdobi mezi datem zahajeni a datem ukondeni realizace projektu, pri¢emz datum podpisu
’ ’ . 2% . . oV , . ’e , .
pravniho aktu (viz dohody o ucasti v projektu) muze nasledovat po dni zahajeni realizace
. 7 ’ . r v
projektu uvedeném v Rozhodnuti OP (viz bod 5.2.1. Rozhodnuti). Tato skutecnost tak
4 4 v \4 /4 v 4 /7 v 7/
neni v rozporu se zavérem zalovaného v bodé 37 napadeného rozhodnuti, Ze rozhodujicim
v/ v . . 7 7 /v .
pro prislusnost osoby k CS je den vstupu do projektu, resp. den podepsani dohody o tcasti
v projektu. Od této chvile totiz na tuto osobu za¢ne prijemce dotace Cerpat a vynakladat
dotacni prostfedky. Pokud vSak dana osoba tuto charakteristiku pfi vstupu do projektu
nespliiuje, jsou dotacni prostfedky vynakladany na jinou osobu nez na tu, kterou
v v v/ . e . v e , ,
zalobkyné v zadosti specifikuje, coz je v rozporu s rozhodnutim o poskytnuti dotace a vede
k nezpusobilosti vynalozenych vydaju na ni. Toto tvrzeni zalovaného neni v rozporu ani
s Zadosti o finanéni podporu, jak uvadi zalobkyné.

Zalovany zdtraznil, Ze souhlasi s Zalobkyni, Ze byla povinna za¥adit do projektu uchazede
o zaméstnani, ktery byl vyslan UP, jelikoz viechny osoby toto doporudeni skuteéné mély.
K tomu zalovany poukazal na cast 9 zadosti zalobkyné - Cilové skupiny, kde je uvedeno,
7e UP provede pfedvybér vhodné CS pro vstup do projektu. Zalobkyné poté oslovi
zastupce CS a vybere vhodné zastupce v poctu 60 osob. Z uvedeného ovSem podle
zalovaného plyne, ze zalobkyné byla tim, kdo osoby do projektu zatazoval a ovéroval
jejich shodu se zakladni charakteristikou, kterou si sama nastavila, nikoliv UP. Bylo tedy
plné na zalobkyni, aby s UP vzhledem k nastavenym charakteristikim CS jednala a
zamezila doporudeni nevhodnych osob. Charakteristiku CS si totiz voli zalobkyné sama,
jakozto zadatelka o dotaci a jeji pfijemce, a ne Grad prace, ktery zde vystupuje pouze v
pozici spolupracujici organizace. Zalobkyné je jako pHjemce dotace odpovédna za ptipadné
poruseni povinnosti i ze strany prijemce verejné podpory (viz bod 20. Rozhodnuti OP).

K namitce zalobkyné, ze je dle bodu 21.1. Rozhodnuti OP povinna uzavtit s uchazecem
v 4 4 / M 4 v/ v / / V. 4 /v i M

o zaméstnani, ktery je vyslan pfisluSnym dfadem prace, dohodu o Ucasti v Projektu,

zalovany uvedl, Ze tato povinnost vyplyva jiz ze Smlouvy uzavtené mezi zalobcem, co by

realizatorem projektu a Uradem prace, coby spolupracujici organizaci.

V predmétné Smlouvé se v Casti II. zalobkyné (realizator) zavazuje, ze bude s Gradem prace
konzultovat vybér vhodnych zastupca CS ke vstupu do projektu a do vzdélavacich aktivit
bude zalobkyné zatazovat ,pouze vhodné ucastniky“ s doporudenim od Gradu prace, a s
témito zajemci o zaméstnani, kteti budou vyslani timto Gradem, zalobkyné uzavie dohodu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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o Ulasti v grantovém projektu. Namitany bod 21.1. Rozhodnuti OP tak pouze ztvrzuje
yjednani ze Smlouvy, ze do projektu muze vstoupit pouze vhodna osoba, ktera je v
evidenci Gfadu prace vedena jako uchaze¢ o zaméstnani, se kterou zalobkyné podepise
v/ v IV /7 / 4 Ve _/ M M v 4 v v ’
prislusnou dohodu, z niz ji vyplyvaji urcité povinnosti. Protoze byla zalobkyné odpovédna
za pripadné poruseni povinnosti vyplyvajicich ze Smlouvy, nelze souhlasit s jeji namitkou,
ze pokud tyto osoby nespliiovaly podminky pro tcast v grantovém projektu, bylo
povinnosti Gfadu prace je nevysilat, kdyz zalobkyné neméla jinou moznost, nez je
ptrijmout. Ze Smlouvy takova povinnost Uradu prace, coby spolupracujici organizace,
/ 4 v v ’ v . v /4
nevyplyva, naopak zalobkyné se zavazala, ze bude do projektu zarazovat pouze vhodné
Gcastniky s doporucenim Utadu prace.

K namitce zalobkyné ohledné trvalého bydlisté, které nemusi byt shodné s trvalym
pobytem obcana, ale poruseni rozpoctové kazné je nutné vykladat s ohledem na 0cel
poskytnuti dotace anikoliv na striktni dodrzeni podminek urlenych v rozhodnuti o
poskytnuti dotace, zalovany poukazal na usneseni rozsifeného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017 - 33.

K namitce zalobkyné, Ze v oblasti uznatelnych vydaji byla postizena dvakrat, a to jednou v
ramci mezd lektorl a jednou v ramci indikatort, zalovany odkazal na bod 43 napadeného
4 -~ / a4 4 4 v v /V 4 v 4
rozhodnuti. Zalovany taktéz setrval na svém nazoru, dle néhoz tcast neopravnéné CS na
klicovych aktivitach byla spravcem dané vycislena jako neuznatelné vydaje, které byly s
touto CS spjaty (vydaje na aktivity, mzdové prostredky, cestovné, stravné a dalsi
v o 4 v 4 4 v . M 4 v 4
prostredky na podpurna opatrent). Tim, ze do projektu byla zapojena neopravnéna CS,
doslo zaroven k nenaplnéni monitorovacich indikatort. Jedna se tedy o stanoveni dilcich
odvodl za dvé na sebe navazujici, avsak svoji skutkovou podstatou zcela odlisna a
samostatné stojici pochybeni. Namitky zalobkyné tykajici se kontrolniho zjisténi ¢. 2
(stanoveni monitorovacich indikatorG a indikatort vystupt) nejsou predmétem
/4 4 4 v / 7 /7 4 **V_V /v M v v
napadeného rozhodnuti a zavéry vyplyvajici z kontrolniho zjisténi €. 2 jsou predmétem
jinych platebnich vyméra (platebni vymér 28/D/2019 a ¢. 29/D/2019).

Zavérem zalovany shrnul, Ze podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace byly stanoveny
konkrétné a uréité a poskytovatel v zadném pifipadé nemuze zasahovat do Priloh
rozhodnuti o poskytnuti dotace, které zpracovala zalobkyné (Zadost a Analyza potteb),
VeV \4 4 v v/ /717 v v v/ v M /4
pricemz za spravnost téchto pfiloh zodpovida zalobkyné. V ptipadé nejasné a
nejednoznalné definice CS méla zalobkyné moznost konzultovat tuto otazku s
poskytovatelem, a pripadné pozadat v prubéhu realizace projektu o jeho upravu, a to ve
formé zadosti o zménu podminek predmétného rozhodnuti, coz vsak zalobkyné neucinila.

K namitce zalobkyné, ze zalovany nezkoumal dodrzeni zdkonnych podminek pouziti
stanoveni odvodu podle pomucek, zalovany uvadi, ze v daném pfipadé nebyl spravce dané
opravnén stanovit odvod za poruSeni rozpoctové kazné podle pomucek ve smyslu
ustanoveni § 98 danového radu, nebot nedodrzenim podminky pro pouziti poskytnutych
penéznich prostfedka dle ¢asti II bodu 1 Rozhodnuti OP doslo ve smyslu § 3 pism. e)
zakona o rozpoctovych pravidlech k neopravnénému pouziti penéznich prostredkd, a tim
dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech k poruseni rozpoctové kazné.
Vyse odvodu za kontrolni zjisténi ¢. 1 potom byla stanovena v éastce, v jaké byla porusena
rozpoctova kazen, tj. 2 086 485,38 K.

Zalovany trval na tom, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu se
/4 4 v v M o 4
zakonem a zaroven navrhl, aby soud zalobu jako nediuvodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Replika Zalobkyné

V podani ze dne 13. 5. 2022 zalobkyné argumentovala obdobné jako v podané zalobe.
Zalobkyné opétovné namitala, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné, protoze zalovany
dostateCné nezjistil skutkovy stav, byt z obsahu Auditu EK védél, Ze je zde moznost, ze
v . ’ v . ’ v v ’ .
nebyla podpora vzdy pro projekt spravné nastavena, jak se dovolavala zalobkyné v ramci
svého odvolani proti platebnim vymértim, presto tento dikaz nebyl zalovanym proveden.

Zalobkyné opakované uvedla, e CS v &sti 9 Zadosti, tj. v &sti, kterd je vyhradné
zamérena na popis cilové skupiny projektu, neobsahuje zadnou formulaci, ani jedinou
zminku o skuteénosti, ze cilovou skupinou jsou vyhradné dlouhodobé nezaméstnani (déle
jak 5 mésict ke dni vstupu do projektu) uchazedi o zaméstnani s trvalym pobytem v
relevantnich obcich, jak uvadi zalovany.

Zalobkyné podotkla, Ze ve Vyzvé & 91 na str. 5 je uvedeno, Ze: , Cilovd skupina musi byt v
projektové Zdadosti jednoznacné definovina - nemiize byt vymezena pouze jako zdjemci (i
uchazeci o zaméstnani, ale musi byt zvejma jeji konkrétni charakteristika. V aplikaci Benefit7
neni mozné vybrat vyse uvedené detailni clenéni cilovych skupin - to musi byt prebledné
specifikovino v Cisti 9 Zddosti. Volba cilové skupiny pak musi byt podloZena povinnou prilohou
predklidané Zadosti, tzv. Analyzou potieb cilové skupiny. Cilovd skupina musi byt jednoznacné
identifikovina.“ Zalobkyné tedy postupovala pfesné v souladu s vyzvou a cilovou skupinu
definovala a specifikovala v &sti 9 Zadosti o finanéni podporu. Z textu této ¢sti Zadosti o
finanéni podporu je naprosto ziejmé, ze zalobkyné explicitné nevylucuje z cilové skupiny i
uchazele o zaméstnani, ktefi nejsou dlouhodobé nezameéstnani déle jak 5 mésict.

Piiloha Zadosti (Analyza potfeb cilové skupiny) pouze podkladi volbu cilové skupiny,
kterd je definovana v &sti 9 Zadosti. Z Analyzy potieb je zfejmé, Ze cilovou skupinou
mohou byt: a) uchazeti o zaméstnani z odloudenych horskych obcich ( analyza tuto CS
zminuje a nikterak ji nevylucuje) b) dlouhodobé nezaméstnani (déle nez 5 mésica) s
trvalym pobytem v odloudenych obcich, nikoliv vsak vyhradné. Lze tedy uzavtit, ze
Analyza potteb, jakozto Priloha ¢. 5 Prilohy ¢. 1 Rozhodnuti slouzi pouze, jako podptrny
nastroj zdivodnujici potfebnost projektu, jakoz i spravnou kvantifikaci cilovych skupin.
Zalobkyné byla tohoto nazoru, Ze postupovala zcela vsouladu s Rozhodnutim OP,
rozpoctovou kazen neporusila.

Zalobkyné dale uvedla, ze ¢ast 9 Zadosti, ktera je vyhradné zaméfena na popis cilové
skupiny projektu, neobsahuje zadnou formulaci o skutecnosti, ze cilovou skupinou jsou
/ v v v 4 Ve v /4 4 /
vyhradné dlouhodobé nezaméstnani uchazeéi o zaméstnani s trvalym pobytem v
relevantnich obcich, ale priloha této zadosti Analyza potreb tuto cilovou skupinu zminuje.
Nesoulad mezi dokumenty je tak naprosto ztejmy. Zalobkyneé dale zduraznila, ze v tomto
ptipadé je navic z postupu poskytovatele dotace naprosto evidentni, ze i poskytovatel
A v M 4 M v 4 4 4 /4 4
povazoval az do Auditu Evropské komise Cerpani dotace za spravné a v souladu s jim
nastavenymi podminkami.

Zalobkyné nesouhlasila s nizorem Zalovaného, %e rozhodujicim pro p¥islu$nost osoby k
CS je den vstupu do projektu, resp. den podepsani dohody o tcasti v projektu nevyplyva
ze zadného ustanoveni Rozhodnuti OP ani jeho priloh, Ptirucky pro zadatele, Prirucky
pro prijemce (i jiného metodického dokumentu platného v ramci OP LZZ které by bylo
pro pijemce zivazné. Zalovany tak toto tvrzeni uvadi jako sv@j nizor bez oznaeni

jakychkoliv dikaznich prostredka.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Zalobkyné¢ k tomuto dile konstatovala, Ye toto tvrzeni Zalovaného neni ani v praxi
realizovatelné, nebot téméf ve vSech projektech OP LZZ se v prvni fazi oslovuje $irsi
cilova skupina k Gdasti na projektu a jen mala Cast z oslovenych pak do projekt skuteéné
nastupuje a podepisuje dohodu o Gcasti v projektu. Uznatelnost nakladd na osloveni
potencionalni cilové skupiny k Gcasti na projektt (informacni seminafte, letaky, brozury
atd.) nebyly nikdy nikym zpochybnovany. V zadnych dokumentech OP LZZ neni
vylouleno, ze cilova skupina nemuze svou charakteristiku splnit béhem své Gcasti v
projektu tedy v obdobi od podepsani dohody o Gcasti v projektu do doby ukonceni této
dohody ¢i projektu. Dale zalobkyné uvedla, Ze jeji povinnosti bylo uzavieni dohody o
Glasti v projektu s uchazeem vyslanym UP. Tuto povinnost Zalobkyni bez jakychkoliv
dalsich podminek stanovil v ramci svého Rozhodnuti OP poskytovatel dotace, ktery také
zpracoval predmétnou smlouvu.
Ust{ jednani

Zalobkyné se k jednani soudu, a¢ byla ¥adné a véas predvolana, bez predchozi omluvy
nedostavila.

Povérena pracovnice zalovaného pfi jednani odkazala na odavodnéni zalobou napadeného

4 4 4 ./ v 4 v v \4 \4 4 4
rozhodnuti a pisemné vyjadreni k zalobé a konstatovala, ze zalobou napadené rozhodnuti
je prezkoumatelné a bylo vydano v souladu se zakonem.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné
prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavaneé véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P P
/4 4 v \4 4 4 4 i /4 M 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zaveéru, ze zaloba je davodna.

Piredné se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné vytykala zalovanému, ze se v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
A4 M4 4 4 i v 4 v 4 v 4 v/ 4 4 v o

nevyporadal s jeji odvolaci namitkou, ze neni mozné v danovém rizeni provadét dikaz
neuplnou verzi listiny, v tomto ptipadé neGplnou verzi Auditu EK. Podle zalobkyné se
\4 / A Ve i ./ M / o4 4 4 v 4 4 4

zalovany nevyjadril ani k jeji argumentaci tykajici se nespravneho dorucovani platebnich
vymeéru 26 a 27, nezabyval se ani jejim poukazem na existenci rozporu mezi jednotlivymi
pro zalobkyni zavaznymi dokumenty, a to Vyzvou ¢. 91, Rozhodnutim OP, Zadosti o
financni podporu a Analyzou potfeb a nijak nereagoval na jeji namitky tykajici se rozporu
mezi UCelem dotace a provedenym vykladem spravce dané ve vztahu k trvalému bydlisti a
trvalému pobytu Gcastniku Projektu. Zalovany se podle zalobkyné fadné nezabyval ani jejt

’ V. 7 2V ’ ~ v / ’ v

argumentaci ve vztahu k naplnéni acéelu poskytnuti dotace. Zalobkyné dale namitala, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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z zalobou napadeného rozhodnuti neni ani seznatelné z Ceho zalovany vychazel pti svém
zavéru o tom, ze rozhodujici pro prislusnost osoby k CS je den vstupu do Projektu, resp.
den podpisu dohody o udasti v projektu. Dale zalobkyné namitala, ze aclkoliv zalovany
asteCné vyhovél namitce zalobkyné ohledné matematickych chyb v platebnich vymérech
26 a 27 a zménil tyto platebni vyméry, korekci provedl zcela nepfezkoumatelnym
zpusobem.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,zodivodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc¢ sprdvni orgin povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ridil pri
hodnoceni ditkazi® (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
C.J. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009,
.. 9 As 71/2008-109). Soucasné soud zduraznuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2008, & . 7 Afs 212/2006-74, publ. pod & 1566/2008 Sb. NSS).

Soud prostudoval zalobou napadené rozhodnuti a shledal, Ze zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti nejprve shrnul dosavadni pribéh danového fizeni, nasledné
formuloval pravni ramec, ze kterého v daném pripadé vychazel, véetné vykladu vybranych
ustanoveni relevantnich pravnich predpist a odkazd na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalovany v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zdtraznil, Ze spravce dané
4 . Vv ’ v/ 4 v v 4 V.V 4 \4 \4 vV o
v ramci danového fizeni dospél ke dvéma kontrolnim zjiSténim, a to ze zalobkyné jednak
zatadila do cilové skupiny Projektu, na ktery ji byla poskytnuta dotace, 29 osob, které
nesplnovaly zakladni charakteristiku CS, kdy v Zadosti o finanéni podporu uvedla, ze CS
pro tento Projekt budou fyzické osoby, které jsou vedeny v evidenci uchazect
v 4 4 4 \4 vV / o 4 v 4 /4 *V_V v / 4 v/ \4
o zaméstnani déle nez 5 mésicu a zaroven maji trvalé bydlisté v odloucenych obcich, ¢imz
. 4 v v /7 v o *17 4 4 Ve ’
si neopravnéné narokovala v poctu 29 osob nezpusobilé naklady, a tim porusila podminku
uvedenou v Casti I bodu 1 Rozhodnuti OP. V dusledku konstatovani poruseni rozpoctové
kazné ve vztahu k tomuto kontrolnimu zjisténti, vydal spravce dané platebni vyméry 26 a
27. Dale zalovany uvedl, ze spravce dané ulinil ikontrolni zjisténi, ze zalobkyné
nenaplnila vSechny stanovené monitorovaci indikatory, a to indikatory vysledkd a
vystupt, ¢imz doslo k poruseni podminek stanovenych v éasti II bodu 6 odst. 6.1
Rozhodnuti OP. Ve vztahu k tomuto kontrolnimu zjisténi vydal spravce dané dne 21. 3.
2019 platebni vymeér ¢. 28/D/2019 a platebni vymér ¢. 29/D/2019 na odvod za poruseni
v 4 4 v . e \4 Vv v Vv v 4 v/ 4 ’
rozpoc¢tové kazné, jejichz prezkum ovsem nebyl predmétem odvolaciho fizeni v nyni
projednavané véci.

K namitkam zalobkyné, ze chybgjici stranky Auditu EK mohly obsahovat skutecnosti
rozhodné pro posouzeni toho, zda zjeji strany doslo k poruseni rozpoctové kazné a
k jejimu navrhu na provedeni dokazovani Auditem EK v jeho plném znéni, soud uvadi, ze
je pravdou, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zcela vyslovné uvedeno,
z jakého davodu zalovany nevyhovél a neprovedl zalobkyni navrhovany dikaz Gplnou
verzi Auditu EK. Nicméné z argumentace zalovaného (strany 11 a 12), je zfejmeé, ze tento
dtkaz zalovany neprovedl pro jeho nadbytecnost, nebot by nijak nepfispél k radnému
zjisténi skutetného stavu véci. Zalovany totiz dospél k zavéru, Ze chybéjici strinky Auditu
EK, na které odkazovala v podaném odvolani zalobkyné, se netykaly Projektu zalobkyneé,
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ale tykaly se zcela jinych projektt OP LZZ a zcela jinych pifijemct penéznich prostredkd,
ktefi s uvedenym projektem nemaji zadnou souvislost, pouze byli v ramci téhoz auditu
zatazeni do kontroly provadéné Auditem EK. Zjisténi tykajici se jinych ptijemca podle
zalovaného nebylo pro pripad Zalobkyné relevantni, a proto si je spravce dané ani
nevyzadal. Dale zalovany upozornil na skutecnost, ze na predni strané Auditu EK je
v poznamkach pod ¢arou pod bodem 1 uvedeno, ze: ,Findln{ zprava z auditu je pro pouziti v
ramci organid EU a jinych wvadi a agentur ziizenych na zdakladé Smiuv clenskymi staty EU a
orgdny vereiné spravy. St¥eni na zdkladé zdsady ,védét jen to nejnurnéisi“. Dokument tak
podle zalovaného nebyl urcen ke zvetejnéni a poskytovatel dotace tedy v ramci podnétu
poskytl spravci dané pouze ty stranky Auditu EK, které se tykaji pfimo zalobkyné a jejiho
projektu a tyto byly v ramci nahlizeni do spisu predlozeny zalobkyni.

Ze shora uvedeného je tedy zfejmé, ze zalovany posoudil zalobkyni namitané skute¢nosti,
k jejichz prokazani navrhovala provedeni vyse uvedeného dikazu. Dosel k zavéru, ze tyto
namitky zalobkyné nejsou duvodné. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je tedy
evidentni, z jakého diivodu zalovany neptistoupil k provedeni dikazt Auditu EK.

Soud neprisvéd¢il ani tvrzeni zalobkyné, ze se zalovany nevyjadfil k jejim namitkam
v 4 4 v 4 4 / v v v 4 v 4 v 4
ohledné nespravného doruleni platebniho vyméru 27 vécné a mistné neprislusnym
spravcem dané, a to Finan¢nim Gradem pro Ustecky kraj, oddéleni kontroly zvlastnich
Ve 4 4 v 4 v v 4 v v/ v 4 . v 7 / V.
¢innosti II se sidlem v Mosté, namisto vécné a mistné prislusného Financ¢niho uradu pro
Ustecky kraj, oddéleni kontroly zvlastnich Cinnosti se sidlem v Usti nad Labem. Zalovany
s touto namitkou nesouhlasil. Podle Zalovaného byl jak platebni vymeér 26, tak platebni
/ v 4 i V4 / V. < 4 M /. v v 4 v v/ v /
vymér 27 vydan Financ¢nim ufadem pro Ustecky kraj, ktery je vécné a mistné prislusnym
spravcem dané zalobkyné. Uvedeni oddéleni ¢i odboru v hlaviéce napadenych rozhodnuti
v v 4 v v/ / i M M \4 4
nemélo podle Zalovaného na tuto skuteCnost zadny vliv, jelikoz tato vychazi z
Podpisového fadu ptislusného spravce dané. Zalovany zdaraznil, ze napadena rozhodnuti
obsahuji veskeré nalezitosti, byla podepsana k tomu kompetentni Gfedni osobou a byla
radné dorucena zastupci odvolatele prosttednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany zabyval i
poukazem zalobkyné na existenci rozporu mezi jednotlivymi pro zalobkyni zavaznymi
dokumenty. Zalovany predeviim na strané 24 napadeného rozhodnuti poukizal na
skuteénost, ze zalobkyné podpisem prohlaseni pfijemce dotace vyslovila souhlas
s Rozhodnutim OP a zavazala se k jeho plnéni. Dale zalovany podoktl, ze co se tyce
ZAdosti o finanéni podporu a jeji ptilohu - Analyzu poteb - tyto dokumenty vytvotila
sama zalobkyné a sama v nich vymezila CS. V zadosti i v analyze zalobkyné podle
zalovaného nejen kvantifikovala, ale 1 kvalifikovala CS jako dlouhodobé nezaméstnané
osoby s trvalym bydlistém v odloucenych obcich. Na podkladé zadosti a Analyzy potreb
rozhodl poskytovatel o poskytnuti dotace na realizaci Projektu a vydal Rozhodnuti OP.
Namitky zalobkyné, ze obsah dokumentd nemohla ovlivnit, povazoval zalovany za
irelevantni. Zalovany byl presvédéen, Ze dotaéni podminky byly poskytovatelem
nastaveny presné a jasné, pricemz prijemce dotace nemuze podle zalovaného tvrdit, ze si
dokumenty vzajemné odporuji, jelikoz jednotlivé dokumenty na sebe navzajem navazuji.

Co se tyce namitek zalobkyné, Ze zalovany zcela nepfezkoumatelnym zpusobem proved]
matematickou korekci vypoctl spravce dané, a ze neni zfejmé, jak k nékterym vypoctim
dospél, soud konstatuje, ze tato namitka je zcela obecna a nekonkrétni. Soud poznamenava,
ze kvalita vyporadani namitek odpovida kvalité¢ uplatnénych namitek. Proto se soud
vyporadal s touto namitkou rovnéz pouze v obecné roviné. Soud prostudoval zalobou
napadené rozhodnuti a shledal, ze zalovany na stranach 13 az 24 opravil matematické
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chyby vyskytujici se v platebnich vymeérech 26 a 27, a to v tabulkach ¢. 2 az 4 vztahujici se
k vypoctim neopravnéné narokovanych vydaja na kli¢ové aktivity, Ghradam jednotlivych
nakladd Projektu, neopravnéné narokovanym mzdovym ptispévkim, cestovnému,
stravnému a dal$im prostfedkim na podplrna opatteni u jednotlivych osob. Pied kazdou
opravou matematické chyby v tabulce zalovany uvedl, v éem tuto chybu spatfuje, jaky ma
byt spravny udaj, z éeho pfi tom vychazel a jakym zplsobem byla matematicky chyba
napravena. Predevsim se jednalo o chyby ve s¢itani, ¢i o duplicitni uvedeni nékterych Gdaja
v ptislusnych tabulkach. Do pfislusné tabulky poté vyznalil, o jakou polozku se jednalo.
Opravené hodnoty poté vyznadil zalovany tmavou barvou. S ohledem na uvedené soud
neprisveddil namitce zalobkyné, Ze neni z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
ztejmé, jakym zpusobem zalovany provedl matematickou korekci vypoclta spravce dané.

Duvodnou soud ovsem shledal argumentaci zalobkyné, ze se zalovany nijak nezabyval
M4 i 4 i i v 4 4 vV o 4 vV o 4 . Ve v/ 4
jejimi namitkami, ze z platebnich vymeért 26 a 27 neni ztejmeé, jakou metodou pri vycislent
neopravnéné narokovanych vydaju u klicové aktivity ¢. 02 - Poradenska centra IPC (dale
jen  klicova aktivita 02%) spravce dané dospél ke stanoveni koeficientu 41,43 % pro kraceni
téchto vydaju, ze bez dalstho tento Udaj prevzal z podnétu poskytovatele dotace, a ze
spravce dané zkratil vydaje pausalni metodou zalozenou na poméru neopravnéna cilova
M 4 v 4 4 4 i Vv 4 M v v 4 v /
skupina/opravnéna cilova skupina, aniz by se k namitce zalobkyné spravce dané zabyval
v / v / \4 o v 4 4 / v
skutecnym casem poradce, ktery byl vynalozen. Z odavodnéni platebniho vymeéru 26 a 27
. Vo / v 4 v v 4 v v v v /4 v v v i M
je ztejme, ze spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neopravnéné zaradila do projektu
29 osob, které nesplnovaly zakladni charakteristiku CS, pfi¢emz porusila rozpoctovou
kazen tim, ze v ramci CS v poctu 29 osob neopravnéné narokovala nezpusobilé vydaje, a to
vydaje na aktivity, mzdové prispévky, cestovné, stravné a dalsi prostfedky na podpurna
opatreni. Nezpusobilé naklady celkem spravce dané stanovil ve vysi 2 084 267, 26 K¢
(strana 16 platebnich vyméra 26 a 27). K namitkim zalobkyné ohledné problematiky
/ v 4 / * 0 i /4 4 / o /4 v v 4 o
vypoctu neuznatelnych vydaja, resp. k metodice kraceni vydaji na zakladé poctu zastupct
4 /4 M 4 v v v/ / / M / v
cilové skupiny spravce dané konstatoval, ze C(iselny Udaj uvedeny v tabulce ¢. 2
4 v v 4 /4 / . 8% 4 .. .
(neopravnéné narokované vydaje na klicové aktivity - pozn. soudu) ve sloupci ,Neopr.
’ ’ . « / v v v . o 17
cilova skupina“ spravce dané prevzal z podnétu poskytovatele. Ve sloupci ,Nezpusobily
vydaj“ byl spravcem dané proveden prepocet. Dale spravce dané uvedl, ze metoda kraceni
vydaju na zakladé poctu zastupcu cilové skupiny zacastnénych u klicové aktivity 02 byla
jiz reSena u klicové aktivity 06 (poradensky program profesnich a socialnich dovednosti -
pozn. soudu), a ze skutecny pocet osob v klicové aktivité 02 bylo 70, z tohoto 29 osob bylo
neopravnénych, tj. 41,43 %. S odbornym poradcem byla uzavtena smlouva na 0,5 tvazku a
sjednan plat ve vysi 13 400 K¢. Spravce dané tedy pokratil plat odborného poradce o sluzby
poskytnuté neopravnéné cilové skupiné, tedy o 41,43 %. K témto tvrzenim spravce dané a
zavérum se poté vaze argumentace zalobkyné v podaném odvolani, resp. jeji odvolaci
7 . 4 v \4 / .. v v 4 v
namitky. Na uvedené ovsem zalovany nijak nereagoval, prestoze pokud by spravce dané
pochybil pti uvedeni jednotlivych hodnot nebo by chyboval v matematickém postupu pti
vypoctu neopravnéné narokovanych vydaji na klicové aktivity, dospél by i k nespravnému
zavéru o celkové vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Spravce dané totiz stanovil ve
vztahu ke kontrolnimu zjisténi ¢. 1 odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi, v jake
.. M v v v 4 4 v M s Ve M / Vv v /4
zjistil, ze byla porusena rozpoctova kazen, tj. ve vysi v jaké si zalobkyné podle spravce
dané narokovala nezpusobilé vydaje. Zalovany se vsak k namitkam zalobkyné nijak
A Ve v M M / o 4 v v / Ve / v
nevyjadfil. Neosvétlil, z jakého duvodu ma za to, Ze nebylo mozné pti vypocltu
neopravnéné vynalozenych nakladld na kliové aktivity 02 a 06 zohlednit skuteény Cas,
ktery byl odbornym poradcem poskytnut jednotlivych dlastnikim Projektu, resp.
z jakého duvodu pfi kraceni vynalozenych nakladt nevzal spravce dané v tvahu skuteény

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



68.

69.

70.

71.

17 16 Af 40/2021

pocet poskytnutych poradenskych hodin, tak jak navrhovala Zalobkyné jiz v fizeni pfed
spravcem dané. Zalovany v odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nijak neosvétluje,
pro¢ povazuje postup spravce dané v tomto pfipadé za spravny, ackoliv i tento vypodlet ma
primy vliv na vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné stanovenou spravcem dané.

Stejné tak zalovany v napadeném rozhodnuti nikde nereaguje na namitky zalobkyné
vztahujici se k tvrzeni spravce dané, ze do projektu byly zatazeny tfi osoby, které nemély
bydlisté v odloucenych obcich dle Zadosti o finan¢ni podporu, a ze zalobkyné vynalozila
4 . v 4 v / v v v 4 4 /
poskytnuté financ¢ni prostredky z dotace vylu¢né na podporu zaméstnani v horskych
4 M /v v 4 v v v 4
oblastech, a tim naplnila ulel dotace, coz spravce dané podle zalobkyné ve svém
rozhodnuti vibec nezohlednil, resp. spravce dané se vibec nezabyval argumentaci
zalobkyné, Ze ji poskytnuta dotace byla pouzita na Rozhodnutim OP urceny tcel.
Zalovany v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti k témto namitkam zalobkyné
pouze stroze konstatoval, ze spravce dané v ramci danového fizent zjistil, Ze tfi osoby byly
Vv 4 /7 Vv Vv 4 v ’ *V_V . 4 4 M4
zatrazené do CS neopravnéné, navic nemély trvalé bydlisté v definovanych obcich. K jejt
argumentaci, ze spravcem dané zmirlovani Ucastnici projektu se fakticky zdrzovali
v definovanych odloudenych lokalitach, a ze mélo byt v daném piipadé zohlednéno
V. 7 7V / v .. s Ve ~ / /v /
naplnéni Ucelu poskytnuté dotace, se ovsem nijak nevyjadril. Zalovany se blize nezabyval
ani argumentaci zalobkyné, Ze jakékoliv poruseni povinnosti souvisejici s poskytnutim
dotace jesté bez dal$tho neprfedstavuje neopravnéné pouziti prostiedkt dotace, které musi
byt vraceno do statniho rozpoctu, resp. jejim tvrzenim, ze veskeré financni prostredky ji
poskytnuté byly pozity vyluéné na podporu zaméstnanosti v horskych oblastech, coz bylo
cilem poskytnuté dotace.

Soud k tomu uvadi, ze smysl pravni Gpravy poskytovani dotaci z verejnych rozpoclta je
jejich fadné vyuziti vyhradné na zamysleny Gcel v souladu s obecné prospé$nym zajmem.
Sankcni odvod je tfeba vzdy spojovat jen s neopravnénym nakladanim s finan¢nimi
prostredky statu a jeho ulozeni nemuze byt postaveno na formalistickém ptistupu, bez
ohledu na skuteény stav véci. Rozhodujici kritérium pro posouzeni, zda se jedna o
neopravnéné pouziti ¢i zadrzeni dotace totiz je, zda doslo k jejimu poskytnuti v rozporu s
jejim ulelem. Pokud tedy zalobkyné namitala, ze Gcel dotace byl v jejim pripadé naplnén,
bylo namisté, aby se tim zalovany zabywval.

V daném ptipadé je nutné trvat na pozadavku, aby se zalovany fadné vyjadril, pro¢ ma za
to, ze spravce dané nepochybil pfi kraceni vydaji na klicové aktivity, zda skuteCnost, ze
byly do projektu zatazeny osoby, které sice nemély trvalé bydlisté v definovanych
oblastech, ale zdrzovaly se v nich, mélo vliv na naplnéni Gcelu poskytnuté dotace, stejné
tak jako, zda tim, ze zalobkyni vynaloZené finan¢ni prostredky byly vyluéné pouzity
v souladu s v Rozhodnuti OP stanovenym Ucelem. Zaprvé z toho dtvodu, aby zalobkyné
v v 4 v/ 4 v 4 M \4 4 4 M M
porozumeéla, pro¢ v odvolacim fizeni neuspéla. Zadruhé, je dodrzeni této povinnosti
nezbytné z duvodu prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Argumentace zalovaného,
v 4 i /4 v v / o4 / v 4 /7 7 v / 4 o
pro¢ namitkam zalobkyné tykajici se vypoctu a metody kraceni ji vynalozenych nakladd,
trvalého bydlisté osob zapojenych do projektu a naplnéni Gcelu poskytnuté dotace ze
strany zalobkyné neprisvéd¢il, ovsem zcela chybi.

S ohledem na uvedené soud proto dospél k jednoznaénému zavéru, ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s., nebot zalovany nedostal své povinnosti radné se vyporadat se vSemi odvolacimi
namitkami zalobkyné.
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Vtéto souvislosti soud dale wuvadi, ze ackoliv jiz jen vada ftizeni spocivajici

v . , v e ’ ’
v neprezkoumatelnosti rozhodnuti zcela postacuje k tomu, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil, uvedena dil¢i neprezkoumatelnost nebrani soudu, aby se zabyval dal$imi namitkami
v v 7 . 4 . . N4 . 4 v Ve 4 4
zalobkyneé, a to jejimi vyhradami souvisejicimi s tim, ze neporusila podminky Rozhodnuti
OP.

Soud se proto dale zabyval stéZejni a mezi Gcastniky fizeni spornou otazkou, zda se
zalobkyné dopustila poruseni rozpoctové kazné.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze spravce dané u zalobkyné zahajil dne 8. 1. 2019
v/ 4 vV 4 v 4 v /4 4 v VVe / v o
fizeni o vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné u penézitych prostredka
/ 4 4 v /4 A 4 4 4 /& 4
poskytnutych ze statniho rozpoctu a Evropského socialniho fondu. V oznament o zahajeni
v/ 4 v . 4 v 4
fizeni uvedl, ze MPSV jako poskytovatel dotace na zakladé rozhodnuti OP poskytl
zalobkyni financni prostfedky ze statniho rozpoctu a Evropského socialniho fondu na
Projekt zalobkyné za uclelem zvyseni zaméstnanosti nezameéstnanych osob nebo osob
ohrozenych na trhu prace. Dale spravce dané v oznameni konstatoval, ze od poskytovatele
dotace obdrzel podnét, vnémz bylo uvedeno, ze na zikladé Auditu EK byla
poskytovatelem dotace zjiSténa nesrovnalost v Projektu a naslednou kontrolou byla tato
nesrovnalost dle metodiky financ¢nich toku a kontroly programut spolufinancovanych ze
strukturalnich fondd, Fondu soudrznosti a Evropského rybafského fondu kap. 3.10 a
Operacniho manualu pro OP LZZ kap. 9. 5 posouzena jako potvrzena. Zalobkyné méla
dle poskytovatele dotace porusit ¢ast I, bod 1 a ¢ast Vbod 4 Rozhodnuti OP, kdyz
nedodrzela zakladni charakteristiky cilové skupiny, a to dlouhodobou nezaméstnanost,
ktera byla stanovena v Zadosti o finanéni podporu.

Soucasti spravniho spisu je dale Vyzva ¢. 91 poskytovatele dotace k predkladani grantovych
projektt OP LZZ - posileni aktivnich politik zaméstnanosti, v niz je pod bodem 3.2
uvedeno, ze cilovou skupinou jsou uchazeli o zaméstnani - jedna se o osoby vedené
v evidenci krajské pobocky UP, s podminkou zaméfeni se na skupiny, kterym se vénuje
zvySena péce na trhu prace a dale jsou cilovou skupinou zajemci o zaméstnani, coz jsou
osoby vedené v evidenci krajské pobocky UP, nebo osoby, které hledaji uplatnéni na trhu
/ . 1.7 v g vV ’ vV 7 .
prace bez evidence u krajské pobocky UP, rovnéz s podminkou zameéreni na skupiny,
kterym se vénuje zvySena péle na trhu prace. Soulasné je ve vyzvé uvedeno, ze cilova
skupina musi byt v projektove zadosti jednozna¢né definovana, a to v ¢asti 9 zadosti. Volba
4 /4 i 4 4 / v M v/ v 4 / v/ M
cilové skupiny poté musi byt podlozena povinnou prilohou predkladané zadosti, tzv.
Analyzou potreb.

Obsahem spravniho spisu je dale Zadost zalobkyné o finan¢ni podporu, a to vcetné prilohy
v / v/ i / v 4 v/ M \2 v v/ M
¢ 5 této zadosti - Analyzy potfeb a Rozhodnuti OP. V zadosti zalobkyné v dasti 9
/4 4 4 i Ve v v /4 4 v Ve
s nazvem Cilova skupina uvedla - uchazeci a uchazecky o zaméstnani a konstatovala, ze pfi
ziskavani a zapojeni cilové skupiny do projektu budou ve spolupraci s Uradem prace CR,
Krajskou pobockou Usti nad Labem, kontaktni pracovisté v Litvinové uplatnény postupy,
které se opakované osvédcCily pfi realizaci jiz dfive uskutecnénych projektt. Urad prace
provede predvybér vhodné cilové skupiny pro vstup do projektu. Zalobkyné poté oslovi
zastupce cilové skupiny formou informaénich seminart k alasti na projektu. Informacni
s IV . / / /v / ~ / V.7
seminare budou realizovany v prostorach Gradu prace. Zadatelka planovala usporadat
o v i M M V4 i /v i v 4 / i
v prubéhu realizace projektu celkem 4 informacni seminafe, na nichz cilové skupiny
obdrzi informace o projektu a doprovodnych opatfenich. Zadatelka méla za cil oslovit
celkem 90 osob a nasledné po prezentaci a individualnim pohovoru zaradit do projektu 60
osob z cilové skupiny.
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uvedla, zZe cilovou skupinou projektu budou fyzické osoby, které jsou vedeny v evidenci

V o v 4 4 /4 v vV / o 4 4 vV 4 4 *V_ Vv
uchazeCd o zaméstnani déle nez 5 meésica, a které zaroven maji trvale bydlisté
v odloucenych obcich.

V Rozhodnuti OP ze dne 7. 3. 2013 je uvedeno, ze poskytovatel dotace v rimci OP LZZ
poskytl zalobkyni na Projekt s nazvem ROZHLED - podpora zaméstnanosti v horskych
oblastech CZ.1.04/2.1.01/91.00278 dotaci v maximalni mozné vysi 5 850 552,80 K¢. Dle
bodu 3. Rozhodnuti OP bylo Géelem dotace zvyseni zaméstnanosti nezaméstnanych osob
nebo osob ohrozenych na trhu prace efektivnim a cilenym vyuzitim nastroju a opatreni
aktivni politiky zaméstnanosti, a to prostfednictvim realizace klicovych aktivit uvedenych
v ¢sti 8 ptilohy & 1 Rozhodnuti OP (Zadosti o poskytnuti dotace - pozn. soudu). V bodé
21.1. Rozhodnuti jsou uvedeny povinnosti pfijemce dotace pfi Ucasti uchaze¢t o
zaméstnani a zijemch o zaméstnini vyslanych krajskymi pobolkami UP CR do
grantoveho projektu. V bodé 21.1. je uvedeno, ze ,Prfijemce dotace je povinen uzavii
s uchazecem o zaméstnani, zdjemcem o zaméstnani nebo vcastnikem pracovni rebabilitace,
ktery je vyslin prilisnou pobockou UP CR do aktivit grantového projektu, dobodu o icasti
v grantovém projektu. Piiemce dotace jeden vytisk této dobody predd piislusné pobocce UP
CR.<V zavéreCnych ustanovenich Rozhodnuti OP v bodech 6 a 4 je uvedeno, ze ,Prijemce
dotace je povinen se ¥idit pri realizaci projektu ustanovenimi priloh wvedenych v Casti V odst. 6
Rozhodnut{ o poskytnuti dotace, nestanovi-li toto Rozhodnut{ jinak.“ Soucastmi rozhodnuti
byla zadost o dotaci, a to zejména jeji Cast 4, 5, 8, 10, 11 a 14.

Soucasti spravniho spisu je dale Smlouva o spolupraci uzaviena dne 7. 3. 2013 mez
alobkyni jako realizatorem projektu a Ufadem prace jako spolupracujici organizaci.
Pfedmétem této smlouvy byla dprava prav a povinnosti smluvnich stran pfi realizaci
Projektu. Zalobkyné se ve smlouvé zavazala, Ye bude se spolupracujici organizaci
konzultovat vybér vhodnych zastupct cilovych skupiny ke vstupu do Projektu, ze do
vzdélavacich aktivit bude zafazovat pouze vhodné dGcastniky sdoporucenim od
spolupracujici organizace, a ze uzavre s uchazeCem o zaméstnani, zajemcem o zameéstnani
nebo ttastnikem pracovni rehabilitace, ktery je vyslan p¥li$nou pobotkou UP CR do
aktivit grantového projektu, dohodu o Gcasti v grantovém projektu.

V projednavané véci zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné porusila podminku uvedenou
v ¢asti II bodu 1 Rozhodnuti OP, ktera stanovuje, ze pfijemce dotace je povinen vyuzivat
dotaci v souladu s Rozhodnutim OP tim, ze neopravnéné narokovala v poctu 29 osob
nezpusobilé naklady v ramci Projektu. Konkrétné se jednalo o vydaje na klicové aktivity,
¢innosti informacniho a poradenské centra IPC, mzdové prispévky, cestovné a dalsi
prostredky na podpurna opatreni. Tim zalobkyné porusila rozpoctovou kazen podle § 44
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,, zakon o rozpoctovych pravidlech®) ve znéni Gc¢inném do
31. 12. 2015, podle kterého je porusenim rozpoctové kazné neopravnéné pouziti nebo
zadrzeni penéznich prostfedkG poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu,
Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich ptijemcem.

Podle zalovaného zalobkyné do Projektu zahrnula osoby, které nesplnovaly
charakteristiku cilové skupiny, tak jak byla vymezena v Zadosti o finanéni podporu a v jeji
pHloze & 5 - Analyze poteb. Zalovany mél za to, %e cilovou skupinu, na ni% byla
zalobkyné opravnéna narokovat naklady, byly dlouhodobé nezaméstnané osoby, které
jsou vedeny vevidenci UP déle nez 5 mésich, a které maji ziroven trvalé bydlidt
v odloucenych obcich, pficemz osoby zcilové skupiny mély splnovat obé tyto
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charakteristiky soucasné. Zalovany mél za to, ze ke dni vstupu do projektu 29 osob tuto

charakteristiku nesplnovalo, resp. ze téchto 29 osob nebylo ke dni vstupu do projektu

evidovano na UP déle nez 5 mésici, a ztoho tfi osoby nemély ani trvalé bydlisté
v 4 v /

v zalobcem vymezenych odloucenych oblastech.

Zalobkyné v projednavané véci nesporovala skuteénost, e do Projektu zatadila i osoby,
které ke dni vstupu do Projektu nebyly vedené v evidenci UP déle ne? 5 mésic, aviak
namitala, ze vtomto pfipadé postupovala vsouladu s Rozhodnutim OP, resp. s jeho
¢lankem 21.1., ktery ji ulozil povinnost zatadit do projektu vsechny uchazece o zaméstnani
vyslané do Projektu UP, pfi¢em? kromé ostatnich osob za¥azenych alobkyni do projektu,
i téchto 29 osob, bylo do projektu vyslano UP.

Soud predné uvadi, ze poskytnutim dotace ziskiva ptijemce podporu, na kterou neni
pravni narok. Je jenom na poskytovateli dotace rozhodnout, zda bude a za jakych
podminek urcity okruh projektd podporovat a je to poskytovatel dotace, ktery primarné
svym rozhodnutim vytvari pravni ramec, v jehoz mezich ma zadatel povinnost se
pohybovat. Je to tedy pravé poskytovatel dotace, ktery svym rozhodnutim stanovi
podminky poskytnuti dotace. Pokud se zadatel pohybuje v prostoru, ktery poskytovatel
dotace vymezil svym rozhodnutim, nelze mu takové jednani pricitat k tizi. Pokud je to
tedy poskytovatel dotace, ktery stanovuje podminky poskytnuté dotace, musi tak ucinit
v souladu se zasadou pravni jistoty jasné a jednoznacné (k tomu srov. napi. rozsudky
Nejvyssi spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009 - 63, 16. 7. 2008, ¢. j. 9
Afs 202/2007-68).

Pro posouzeni véci je rozhodné znéni ¢asti II. ¢l. 21.1. a dasti V Cl. 4 ve spojent s ¢l. 6
Rozhodnuti OP. Podle casti V¢l 4 a 6 Rozhodnuti OP platilo, ze ptijemce dotace byl
povinen fidit se pfi realizaci projektu ustanovenimi Zadosti o finanéni podporu, nestanovi-

li Rozhodnuti OP jinak.

Zalobkyné v ¢sti 9 Zadosti o poskytnuti dotace uvedla, Ze cilovou skupinou Projektu jsou
uchazedi o zaméstnani a v ptiloze & 5 Zadosti o poskytnuti dotace (Analyze potieb) poté
rozvedla, ze cilovou skupinou projektu budou fyzické osoby, které jsou vedeny v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani déle nez 5 mésict, a které zaroven maji trvale bydlisté
v odloudenych obcich. Zalobkyné v Zadost o finan¢ni podporu (v &sti 9 Zadosti) popsala i
zptisob, jakym mély byt jednotlivé osoby cilové skupiny do Projektu vybrany. Zalobkyné
urdila, Ze predvybér vhodnych uchazett pro vstup do Projektu provede Utad préce.
Zalobkyné poté méla oslovit zastupce cilové skupiny, predat jim na informaénich
schuzkach relevantni informace a nasledné po skupinové prezentaci a individualnim
pohovoru méla vybrat 60 osob z cilové skupiny.

Pravé v otazce cilové skupiny Projektu, resp. uchazecu, kteti méli byt zapojeni do
Projektu, Rozhodnuti OP v ¢asti IL. ¢l. 21. 1. stanovilo ve smyslu ¢asti V ¢l. 4 Rozhodnuti
OP jinak, nez bylo Zalobkyni stanoveno v Zadosti o finanéni podporu. Rozhodnuti OP v
asti I ¢lanku 21. 1. urcilo, ze pfijemce dotace je povinen s uchazelem o zaméstnani,
zajemcem o zameéstnani nebo Gcastnikem pracovni rehabilitace, ktery je vyslan pfislusnou
krajskou pobotkou UP do aktivit projektu, uzaviit dohodu o Géasti v grantovém projektu.
Poskytovatel dotace tedy v Rozhodnuti OP urcil podminky pro vybér uchazect, kteri
mohou byt zatazeni do Projektu pro zalobkyni striktnéji, nez které si zalobkyné stanovila
v Z4adosti o poskytnuti dotace sama. Uvedené ustanoveni tak jednoznaéné stanovilo
povinnost alobkyné p¥ijmout do projektu uchazete vyslané UP, a to bez ohledu na to,
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zda splriuji charakteristiku cilové skupiny vymezenou zalobkyni v Zadosti o finanéni
podporu.

Pokud zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvadi, ze ackoliv je nepochybné, ze byli
vSichni uchazedi zatazeni Zalobkyni do Projektu vyslini UP, &. 21.1. Rozhodnuti OP
neznamend, %e by Zalobkyné byla povinna do projektu za¥adit kardého, ktery je UP
vyslan, pokud by tento nespliioval podminky cilové skupiny, tak jak si je nastavila sama
zalobkyné, soud se s timto zavérem zalovaného nemuze ztotoznit. Z ¢l. 21.1. Rozhodnuti
OP nevyplyva pouze skuteCnost, ze do Projektu muze vstoupit pouze osoba, ktera je
v evidenci UP vedena jako uchaze¢ o zaméstnani, a kterd podepie p¥slu$nou dohodu, jak
se mylné domniva zalovany. Z uvedeného ustanoveni bez dalstho pro zalobkyni
jednoznaéné vyplyva povinnost umoznit osobé, ktera je vyslana do grantového projektu
UP, vstup do tohoto Projektu. Z #4dného ustanoveni Rozhodnuti OP nevyplyvi, Ze by
alobkyné mohla za situace, kdy by uchaze¢ vyslany UP do grantového projektu ve smyslu
shora citovaného ¢l. 21.1. Rozhodnuti OP nespliioval charakteristiku cilové skupiny pro
zatazeni do Projektu, tak jak si ji nastavila Zalobkyné v Zadosti o finanéni podporu,
takového uchazele z projektu vyradit. Predmétné ustanoveni Rozhodnuti OP v podstaté
primo zamezuje zalobkyni, aby pred zarazenim uchazele o zaméstnani do projektu
ovérovala jeho shodu se zakladni charakteristikou. Zavér zalovaného, ze 29 spornych osob
bylo do Projektu zatazeno Zalobkyni neoprivnéné, prestoe byly vyslany UP, nebot
nespltiovaly zakladni charakteristiku cilové skupiny vymezenou Zalobkyni v Zadosti o
financni podporu, tedy s ohledem na shora uvedené neobstoji.

Soud uzavira, ze pokud poskytovatel dotace stanovil zalobkyni povinnost uzavtit dohodu
o Glasti v grantovém projektu s uchazetem vyslanym p¥slu$nou krajskou pobolkou UP,
tak bylo povinnosti zalobkyné, aby vyhovéla podminkam poskytnuté dotace, zapojit i 29
spornych osob, které UP do Giéasti v grantovém projektu p¥mo vyslal.

Soud tak povazuje za nespravny i zavér zalovaného, ze zalobkyné v projednivané véci
porusila podminku uvedenou v ¢asti II bodu 1 Rozhodnuti OP, tedy ze nevyuzila dotaci
v souladu s Rozhodnutim OP, ¢imz méla porusit rozpoctovou kazen ve smyslu § 44 odst. 1
pism. b) zikona o rozpoétovych pravidlech. Zalobkyni do projektu zatazené osoby, véetné
29 spornych osob, byly do projektu zarazeny zalobkyni opravnéné, a tudiz naklady, které
si zalobkyné vsouvislosti sjejich 0lasti v projektu narokovala nelze pokladat za
neopravnéné narokované vydaje. Z tohoto divodu je rozhodnuti zalovaného nezakonné.

Pro uplnost se soud se vénoval i namitkam zalobkyné tykajici se chybného postupu pti
dorudeni platebniho vymeéru 26 a 27 a namitkam vztahyjicim se k neprovedené dikazu

Auditem EK.

Zalobkyné namitala, %e tyto platebni vyméry ji byly dorueny spoleéné, jednou obalkou, a
to Finanénim Gfadem pro Ustecky kraj se sidlem v Mosté, ackoliv se jednalo o dvé
samostatna rozhodnuti dvou rozdilnych organizaénich slozek spravce dané.

Obecné plati, ze pisemnosti vyhotovené spravnim organem se dorucuji prostrednictvim
toho spravniho organu, ktery je vyhotovil. Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze toto se
v pripadé dorucovani predmétnych platebnich vymeérta 26 a 27, jak tvrdi zalobkyné,
skutené nestalo. Z obsahu spravniho spisu je zjevné, ze platebni vymér 26 byl vyhotoven
dne 21. 3. 2019 Finanénim Gfadem pro Ustecky kraj, oddéleni kontroly zvlastnich ¢innosti
IT se sidlem 2. namésti 3300, Most, kdezto platebni vymér 27 byl vyhotoven téhoz dne 21.
3. 2019, ale Finanénim Gfadem pro Ustecky kraj, oddélenim kontroly zvl$tnich ¢nnosti,
se sidlem Velka hradebni 39/61, Usti nad Labem. Z dorulenky, kter je sou¢asti spravniho
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spisu, je zjevné, ze oba dva platebni vyméry, tj. platebni vyméry 26 a 27 byly dorucovany
alobkyni Finan¢nim G¥adem pro Ustecky kraj, odborem kontroly zvlastnich &innosti II se
sidlem 2. namésti 3300, Most, prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, a to
spolecné s platebnim vymeérem ¢. 28/D/2019 a platebnim vymérem 29/D/2019. Dile je
z obsahu spravniho spisu zfejmé, ze zalobkyné proti platebnim vymérim 26 a 27 podala
v zakonem stanovené patnactidenni lhaté odvolani, o némz bylo rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim.

Soud k tomu predné uvadi ze, smyslem a celem dorucovani je, aby se adastnici fizeni
seznamili s pisemnostmi spravniho organu, a aby takto zpraveni méli moznost uplatnit sva
prava a opravnéné zajmy pii zachovani efektivniho fungovani vefejné spravy. O Géinné
dorudeni pisemnosti se jedna, prestoze nejsou splnény vSechny zakonné pozadavky na
dorudovani, pokud ov$em dojde k zachovani prav Gcastnika rizeni. Naptiklad v rozsudku
ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 31/2011 - 88, se Nejvyssi spravai soud vyjadril k moznosti
fadného doruleni pii nesplnéni vsech podminek nasledovné: ,Nerespektovini zikonem
stanovenych pravidel pro dorucoviani viak nemiuze mit vliv na scinnost takového dorucent,
pokud adresat pisemnost prevzal, a mobl se s jejim obsahem fakticky seznamit. Na strané jedné je
totiZ nutno trvat na tom, aby bylo ¥ddné dorucovino, nebot’ v opacném pripadé vcastnici ¥izeni
mohou byt vyrazné dotceni na svych pravech (véetné pristupu k soudu), ale na druhé strané nelze
priymout formalisticky pristup, je-li naplnéna materidlni funkce doruceni, tj. sezndmeni se s
obsahem pisemnosti (v podrobnostech srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2010, ¢ j. 1 As 90/2010 - 95, a v jeho ramci dalsi citovanou judikaturu).

Ackoliv byl tedy vnyni projednavané véci platebni vymér 27 dorucovan zalobkyni
spolecné s platebnim vymérem 26, a to Finan¢nim dfadem pro Ustecky kraj, odborem
kontroly zvlastnich ¢innosti II se sidlem v Mosté, namisto Finan¢nim Gfadem pro Ustecky
kraj, odborem zvlastnich linnosti se sidlem v Usti nad Labem, ktery platebni vymér
vyhotovil, soud v uvedeném pochybeni neshledal takovou vadu, kterd by mohla mit za
nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu je
. Y] v . / ’ v v v . ’ .y ’
zjevne, ze zalobkyni byly platebni vymeéry 26 a 27 dorudeny prosttednictvim ji zvolené
zmocnénkyné Ing. D. P. dne 5. 4. 2019. Zalobkyni bylo v tomto pripadé umoznéno, aby se
s doruCovanymi pisemnostmi seznamila a nebyla ji ani ztizena moznost G¢inné, zakonem
zarulené obrany proti vydanym platebnim vyméram v darlovém frizeni. Ostatné uvedené
zalobkyné ani nenamita. Soud tedy uzavira, ze platebni vyméry 26 a 27 byly zalobkyni
dorudeny, prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb a pripadné pochybeni spravce
dané nemohlo mit v posuzované véci vliv na Gc¢innost doruceni téchto platebnich vymeéru

Vi .. s Ve ~ ’ ’ . ’ o J4

se véemi jeho Ucinky. Zalobni namitka neni davodna.

Soud neprisvéddil ani namitkam zalobkyné, ze zalovany pochybil, kdyz neproved! dikaz
Auditem EK v ucelené verzi. Soud prostudoval Auditni zpravu, ktera je soucasti spravniho
spisu a zjistil, ze dle této zpravy bylo kontrolovanym organem Ministerstvo financi,
jakozto auditni organ odpovédny za OP LZZ. Ze strany 2 (obsah) Auditni zpravy je
ztejmé, ze tato ma celkem 43 stran, pfiemz soucasti spravniho spisu je Auditni zprava,
ktera obsahuje pouze strany 1-7 a 13-14. Z obsahu a shrnuti Auditu EK, (tj. ze strany 2 a 3)
je zfejmé, ze chybéjici strany 8-12 se tykaly podrobnych zjisténi a doporuceni v oblasti
fizeni a kontroly auditniho organu, pridemz tato zjisténi byla shrnuta takto: ,prdce
auditnibo organu musi byt posilena, pokud jde o auditni stopu tykajici se auditii a operaci a
ovérovdani na misté”. Strany 15-39 se poté tykaly jinych projekta OP LZZ a pfijemct dotaci
odlisnych od zalobkyné. Dle obsahu Auditni zpravy jsou v kapitole s nazvem ,Zjisténi
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souvisejici s dosazenim souladu (strana 39-43) uvedena zjisténi Evropské komise tykajici se
jinych projektt nez projektu zalobkyné.

Ackoliv Ize dat zalobkyni za pravdu, ze ne vSechny chybéjici strany Auditni zpravy se
tykaly jinych projektd a jinych pfijemct dotaci odlisnych od zalobkyné, soud se
neztotoznil sjejim tvrzenim, ze by zbyvajici strany Auditni zpravy, které nebyly jeji
soucasti mohly byt pro posuzovanou véc stézejni, nebot se mohly tykat nékteré ze
skuteénosti rozhodnych pro posouzeni, zda doslo ¢i nedoslo ze strany zalobkyné
k poruseni rozpoctové kazné. Z obsahu Auditu EK je zfejmé, Ze chybéjici strany 8-12 se
i 4 v / / v/ 17 7 4 /4 ) i .

primarné tykaly kontroly zavedenych fidicich a kontrolnich systémd u Ministerstva
financi a jejich nedostatka a nikoliv pochybeni MPSV, tj. poskytovatele dotace, jak se
\4 v v /7 *eV_V 4 4 i \4 i i v \4 vV . 4
zalobkyné mylné domniva. Zjisténi Evropské komise, ze existuje moznost, ze verejna
podpora nebyla pro projekt spravné stanovena, a ze vydaje nebyly vzdy prezkoumany tak,
jak uvedl auditni organ ve zpravé, jsou podle shrnuti Auditu EK (viz strana 3) tzv.
»Zjisténimi souvisejicimi s dosazenim souladu®. Z obsahu auditni zpravy (viz strana 2) je
zjevné, Ze se tato zjisténi tykala dvou projektd odlisnych od projektu zalobkyné.

Soud soudasné zdurazruje, ze na predni strané Auditu EK je uvedeno: ,,Pro pouziti pouze
v ramci organi Evropské unie a jinych vadi a agentur zvizenych na zikladé Smluv, clenskyma
staty EU a orgdny vetejné spravy. Stteni na zikladé védét jen to nejnutnési. Dokument nent
urcen ke zvereinéni.“ Ptistup ke konkrétni informacim uvedenym v auditni zpravé se tedy
odvijel od nezbytné potreby urdité informace védeét. S ohledem na to, ze chybéjici strany
Auditu EK se skutené netykaly Projektu zalobkyné, ani z obsahu auditni zpravy
nevyplyva, ze by obsahovala informace o pochybenich poskytovatele dotace ve vztahu
k nastaveni Projektu zalobkyné, ma soud shodné s zalovanym za to, ze predlozeni ucelené
verze Auditu EK zalobkyni, resp. jeho provedeni jako dikazu nebylo potfebné a obsah
jeho nepredlozenych ¢asti nemohl mit vliv na rozhodnuti ve véci samé.

Soud tedy uzavira, ze neshledal pochybeni v postupu spravce dané ani zalovaného, ktefi si
nevyzadali ucelenou verzi auditni zpravy a tuto neprovedli jako dikaz v predmétné véci.

Pro uplnost soud podotyka, ze spravce dané nebyl v projednavané véci nijak vazan tim, ze
v Auditu EK ve vztahu k Projektu zalobkyné bylo uvedeno, ze auditofi maji za to, ze
vydaje vykazané Evropské komisi v ramci tohoto Projektu by mohly byt povazovany za
nezpusobilé. Ani samotna skutecnost, ze sam poskytovatel uvedl v podnétu k prosetieni na

v 4 v 4 v / 4 v v v \4 **V_V 4 v
podezfeni na poruseni rozpoctové kazné u zalobkyné, ze nesrovnalost zjisténou na zakladé
Auditu EK u Projektu posoudil jako potvrzenou, spravce dané nijak nezavazuje.
Poskytovatel dotace totiz neni tim, kdo zavazné urcuje, ze doslo k poruseni rozpocltové
kazné, resp. zda byly financni prostredky poskytnuté ze statniho rozpoétu Cerpany

4 v v 4 / V.o v v 4 v 4 4 v M eV e

opravnéné. Organem, ktery uréuje, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné a tedy i zjistuje
skutecnosti rozhodné pro pripadné vymeéreni odvodu za jeji poruSeni, je spravce dané

(rozsudek NSS €. j. 2 Afs 334/2016 - 42, ze dne 10. 5. 2017).

Soud tedy shledal zalobu z dtvodu jiz v predchozich bodech tohoto rozsudku uvedenych

duvodnou, a proto zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1

pism. a) nebot shledal zalobou napadeného rozhodnuti ¢astecné neprezkoumatelnym a
v /v 4 / 4 v v

podle § 78 odst. 1s. f. s. téz nezakonnym. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl o

vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je ve smyslu § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan

vyse uvedenymi zavéry soudu.

Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s., podle néhoz,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
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nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél. Jelikoz zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, soud ulozil Zalovanému
zaplatit mu do tficeti dn od pravni moci tohoto rozsudku nihradu nakladd fizeni o
predmétné zalobé ve vysi 13 200 K¢. Tato ¢astka se sklada z castky 3 000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu, dale z castky 9 300 K¢ za tfi dkony pravni sluzby pravni
zastupkyné zalobkyné Mgr. Markéty Hlavicové, po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1
pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), dalsi podani ve véci - § 11 odst. 1 pism. d) J;
dale z castky 900 K¢ za tfi s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1,
odst. 3 citované vyhlasky. Pro Gplnost soud uvadi, ze zastupovani zalobkyné advokatkou,
Mgr. Markétou Hlavicovou, bylo ukonceno dne 4. 9. 2022, tj. pted prvnim jednanim ve
véci, a pro to soud priznal nahradu nakladu fizeni pouze za Gkony pravni sluzby ucinéné
pravni zastupkyni zalobkyné pred timto datem.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 6. 10. 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



