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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Davida Rause, Ph.D., a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Icbreality s.r.o.
sidlem Vaclavska 237/6, Brno
zastoupen JUDr. Zdenkou Jedlickovou, advokatkou
sidlem Basty 413/2, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. 2383/21/5300-21441-702127 ze dne 4.3.2021
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného &j. 2383/21/5300-21441-702127 ze dne
4.3.2021, kterym podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, zménil
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj platebni vymér ¢.j. 4796163/19/3001-
51523-712671 ze dne 22.11.2019, jimz byl Zalobce vyrozumén o predpisu Groku z prodleni
Ghrady dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi inor 2016 ve vysi 153 341 K¢.

II. Shrnuti procesniho postoje Zalobce

Zalobce namita, ze platebni vymér na trok z prodleni byl vydan pred¢asné, nebot zalobce
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vede se zalovanym soudni spor o zakonnost doméfeni dané z pridané hodnoty za obdobi
Gnora 2016. Nyni je spor veden u Nejvyssiho spravniho soudu, k némuz podal zalobce
kasa¢ni stiznost proti rozsudku zdejsitho soudu. Neni tak postaveno najisto, zda je dan
domeéfena v souladu se zakonem.

Zalobce tak navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.
Na svém procesnim stanovisku setrval zalobce po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni se zalobou nesouhlasi a navrhuje ji jako nedtvodnou
zamitnout. Plné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Na svém procesnim
stanovisku setrval béhem celého fizeni pfed zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zzalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t-s.) podle skutkoveho a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s.t.s).

Zalobce toliko namita, ze byl platebni vymeér na Grok z prodleni vydan pfedcasné, nebot je
rozhodnuti zalovaného o doméreni dané napadeno u soudu.

S tim v$ak souhlasit nelze.

Rozhodnuti zalovaného o doméreni dané totiz bylo v dobé vydani platebniho vyméru na
trok z prodleni (22.11.2019) pravomocné (pravni moci nabylo dne 28.3.2019). Na tom nic
neméni, ze zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalovaného spravni zalobu, ani to, ze
proti zamitavému rozsudku zdejsiho soudu poté podal kasa¢ni stiznost. Na pravai moc a
vykonatelnost rozhodnuti o doméreni dané to nema zadny vliv. Existovalo tedy
pravomocné rozhodnuti o doméfeni dané za tnor 2016, sjejiz Ghradou byl zalobce
v prodleni. Spravce dané pak zcela v souladu se zakonem vydal platebni vymér na arok
z prodleni. Byt se muze stat, ze spravni soud napadené rozhodnuti zalovaného o dométeni
dané zrusi, neznamena to, ze by spravce dané nemohl vydat ve vztahu k domérené dani
platebni vymér na trok z prodleni. Jestlize poté dojde ke zruseni rozhodnuti o doméfeni
dané, danovy rad disponuje instituty, které na takovou situaci pamatuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V daném ptipadé je navic zdejsimu soudu z Gfedni Cinnosti znamo, ze zalobcova kasaéni
stiznost byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta (rozsudek ze dne 23.9.2022, &.j. 2 Afs
391/2020-38).

Pokud jde o obecny odkaz zalobce na predchozi podani, tak ten neni fadnym zalobnim
bodem, nebof neobsahuje zadné skutkové ani pravni duvody udajné nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti zalovaného, a proto se jim zdejs$i soud zabyvat nemohl.

Soud tedy zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech ftizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
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Gspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
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Uspésnému Gclastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vSak nezjistil, ze by zalovanému
v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto
4 4 o V/ 4 Ve 4
mu nahrada nakladu fizeni nebyla pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 4.11.2022

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



