CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

&.j. 16 Af 48/2020-44

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

Zalobkyné: rt steel s.r.o., ICO: 27281868,

sidlem Lipska 4696, 434 01 Chomutov,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2020, ¢&. j. 40176/20/5300-22441-

708274,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 40176/20/5300-22441-708274, kterym byly podle § 116
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,datiovy ¥4d*), zménény dodate¢né platebni vyméry Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj
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(dale jen ,spravce dané®) ze dne 1. 2. 2019 tak, zZe zalovany snizil dodate¢nym platebnim
vymérem ¢. j. 230033/19/2504-50523-506749 za zdatovaci obdobi leden 2014 doméfenou
dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) na c¢astku 1382 356 K¢ a stanovené penale na
Castku 276 471 K¢, dodateénym platebnim vymérem ¢&. j. 230646/19/2504-50523-506749 za
zdatiovaci obdobi zari 2014 snizil doméfenou DPH na ¢astku 1700 927 K¢ a stanovené
penale na dastku 340 185 K¢ a dodateCnym platebnim vymérem ¢.j. 230695/19/2504-
50523-506749 za zdariovaci obdobi prosinec 2014 snizil doméfenou DPH na castku 3 351
741 K¢ a stanovené penale na ¢astku 670 384 K¢, Zaroven zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim podle § 116 odst. 1 pism. b) darniového radu zrusil dodateéné platebni vymeéry
spravce dané ze dne 1. 2. 2019 ¢. j. 230188/19/2504-50523-506749 (zdaniovaci obdobi tnor
2014), ¢ . 230240/19/2504-50523-506749  (zdariovaci obdobi  bfezen  2014),
¢. . 230259/19/2504-50523-506749 (zdanovaci obdobi duben 2014), ¢. j. 230272/19/2504-
50523-506749 (zdatiovaci obdobi kvéten 2014), ¢.j.230309/19/2504-50523-506749
(zdatiovaci obdobi Cervenec 2014), ¢. j. 230639/19/2504-50523-506749 (zdatiovaci obdobi
srpen 2014), C.j.230663/19/2504-50523-506749 (zdatiovaci obdobi fijen 2014), ¢. j.
230680/19/2504-50523-506749 (zdariovaci obdobi listopad 2014) a fizeni zastavil.
Zalobkyné soudasné navrhovala, aby ji soud p¥iznal ndhradu nakladd soudniho Fizeni.

Zaloba

Zalobkyné nejprve podrobné zrekapitulovala Zalobou napadené rozhodnuti a obsah jejtho
odvolani. Dale konstatovala, ze zalovany dospél k zavéru, ze zadnymi dolozenymi
dtkaznimi prostredky neprokazala, Ze doslo k uskute¢néni zdanitelnych plnéni na vystupu
dle § 21 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zdkon o DPH) pro odbératele MIT METAL spol. s r. o. (dale jen ,MIT
METAL®) a nasledné v navaznosti na to zalobkyné neprokazala opravnénost uplatnéného
naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni ve smyslu § 72 a § 73 zdkona o
DPH deklarovanym dodavatelem MIT METAL POWER SE (dale jen ,METAL
POWER®). S timto zavérem zalobkyné nesouhlasila, nebot v ramci odvolaciho fizeni v
ramci seznameni s podklady pro rozhodnuti uvadéla rozhodné skutecnosti a navrhovala,
zejména v podani ze dne 15. 10. 2020, provedeni dukaznich prostredka k prokazani svych
tvrzeni, které vSak zalovany odmitl provést.

Zdtraznila, ze v projednavané véci se jednalo co do mnozstvi o shodny material, ktery byl
v kratkém mezidobi Caste¢né zhodnocen (napt. ukosovani, odstranéni zbytka laku,
4 / \2 /. /4 4 M A / * V_V

naneseni ochrannych vrstev apod.). To, ze bylo provedeno tkosovani, je zfejmé jesté ze
stale Caste¢né naskladnéného materialu, coz zalobkyné dokladala fotodokumentaci, jakoz 1
kopii materialového listu, kdy Gdaje o tom, ze se jedna o cast zpracovaného materialu, jsou
totozné z pruvodniho listu materialu. Taktéz se zastupce subjektu METAL POWER Ing.
L. H. do protokolu vyjadril k jednotlivym danovym dokladim a na jeho vypovéd lze v
tomto odkazat, nebof je zni zfejmé, jaké konkrétni Gkony se s neopracovanym
materialem udaly a jaké dalsi subjekty se podilely na jednotlivych dilcich tkonech, které ve
vysledku vedly ke zhodnoceni materialu, coz logicky vedlo i k navyseni hodnoty zbozi. K

4 4 4 / Vv / v 4 v v 4 v/ 4 4
prokazani vyse uvedenych skutecnosti navrhla zalobkyné v odvolacim fizeni provedeni
svédecke vypovédi svédkyné O., zastupkyné spoleénosti METAL POWER, jez mohla
skutednosti uvadéné zalobkyni potvrdit, avsak zalovany odmitl vyslech provést a odkazal

./ v 4 / V1 M v v v v M v /v /
na jeji predchozi vypovédi, v nichz se vsak svédkyné O. nevyjadrovala k vyse uvedenym
skutecnostem, ale k jinym okolnostem v ramci daniového fizeni. Byla toho nazoru, ze
zalovany pochybil, pokud odmitl zalobkyni moznost prokazat rozhodné skutecnosti
N4 i 4 v v / v/ 4 v v v v v 4

majici vliv na zavér danového fizeni. Prestoze tedy zalobkyné poskytla zalovanému
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relevantni vyjadreni, zalovany odmitl navrzené diikazy, mezi které patti téz mistni Setfent,
provést, a to nejspise z davodu blizici se prekluzivni lhity. Zalobkyné namitala, ze
v / v 4 4 4 4 4 4 v 4 4 4 ’
zalovany mél ji navrzené dokazovani provést a az poté rozhodnout o podaném odvolani.
Bez toho je dle jejtho nazoru nutné povazovat rozhodnuti zalovaného za predéasné a
nezakonné.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhoval, aby soud Zalobu zamitl jako ned&vodnou.
Poznamenal, Zze od samého poclatku fizeni spravce dané a nasledné zalovany mj.
provérovali opravnénost uplatnéni narokd na odpocet dané v souladu s § 72 a § 73 zakona
o DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti METAL POWER tykajici se dodani
hutniho materialu za zdariovaci obdobi mésicti ledna, zati a prosince 2014. Dale byla také
provérovana mj. spravnost odvedeni DPH na vystupu v souladu s § 21 zdkona o DPH
tykajici se dodani hutniho materidlu spolecnosti MIT METAL, a to taktéz za zdariovaci
obdobi mésict ledna, zafi a prosince 2014. Pokud jde o navrzeny vyslech svédkyné O.,
zalovany poukazal na to, ze se s timto navrhem v napadeném rozhodnuti fadné vyporadal,
kdyz uvedl, ze navrzeny vyslech svédkyné O. nema v posuzované véci zadnou relevanci,
nebot z zadného dukazniho prostfedku ani z tvrzeni samotné svédkyné O. nevyplyva, ze
by se Gcastnila predmétnych obchodnich transakci. Svédkyné O. dle vlastniho tvrzeni
nema prehled o vSech ¢innostech spole¢nosti METAL POWER a navic také nemize mit
povédomi o obchodni ¢innosti spoleénosti MIT METAL. Uved], Ze dostatecné zdavodnil i
neprovedeni mistniho Setfeni ve skladu zalobkyné, nebot pfipadné mistni Setfeni ve skladu
zalobkyné nebylo zpusobilé prokazat prabéh a faktickou realizaci plnéni deklarovanych
zalobkyni na spornych daniovych dokladech, a jednalo se tak o nadbytecny dikazni navrh.
Navrhované mistni Setteni ve skladu zalobkyné by tedy nemohlo byt dikazem o tom, ze
zalobkyné v predmétnych zdanovacich obdobich prodala hutni material za aéelem jeho
Udajnych Gprav spolecnosti MIT METAL (ackoliv tyto upravy byla schopna proveést
sama), ze byly tyto Gpravy spoleénosti MIT METAL skutecné provedeny a ze doslo k
nakupu tohoto hutniho materialu zhodnoceného utkosovanim a dal$imi upravami v roce

2014 zalobkyni.

Zalovany shrnul, Ze 7alobkyné %4dnymi dikaznimi prosttedky nedoloZila, Ze by existovala
exkluzivni dohoda mezi ni a spole¢nostmi MIT METAL a METAL POWER a ze by byla
dohoda o uskladnéni a vyuZiti volnych kapacit skladu. Zalobkyné predlozenymi
dukaznimi prostredky neprokazala, ze prodala hutni material spole¢nosti MIT METAL,
ktera jej nasledné opracovany prodala spole¢nosti METAL POWER a ta jej zpét prodala
zalobkyni. Zduraznil, ze zalobkyné nejdrive tvrdila, Zze trubky byly prodany spolecnosti
MIT METAL k tkosovani a nasledné zukosované nakoupeny zpét s tim, ze zalobkyné
neveédéla, kde k tkosovani doslo a kdo jej skuteCné provedl. Také nevédéla, kde ma
spolecnost MIT METAL sklady. Dle provedeného mistniho $etreni u spolecnosti METAL
POWER bylo zjisténo, ze k tkosovani hutniho materialu nemohlo dojit v prostorach
spole¢nosti METAL POWER. Zalobkyné rovné? tvrdila, 7e predlozi doklady souvisejici s
tkosovanim a s prepravou predmétného materialu, coz vsak neucinila. Nasledné Zalobkyné
tvrdila, Ze prodany hutni material spole¢nosti MIT METAL zustal ve skladu zalobkyné z
divodu vyuziti volnych kapacit skladu, kdy tato prodala tento hutni material spolecnosti
METAL POWER a tato nasledné s navySenim hodnoty provedené ukosovanim a marzi
prodala material zpét zalobkyni. Zdtraznil, Ze ani vyjadreni Ing. H. nebylo vyhodnoceno
jako vérohodné, protoze bylo v rozporu se zjiSténymi skuteCnostmi spravcem dané.
Zalovany uvedl, Ye Zalobkyné neprokézala, kde k tkosovani doflo a kdo jej provedl,
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prode? tak Zalobkyné neunesla dtkazni b¥emeno. Zalobkyné zadnymi doloZenymi
dtkaznimi prostredky neprokazala, Ze doslo k uskute¢néni zdanitelnych plnéni na vystupu
dle § 21 zdkona o DPH pro spolecnost MIT METAL a nasledné v navaznosti na to
zalobkyné neprokazala opravnénost uplatnéného naroku na odpodet dané z piijatych
zdanitelnych plnéni ve smyslu § 72 a § 73 zakona o DPH deklarovanym dodavatelem, tj.
spolecnosti METAL POWER.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), bez jednani, nebot zalovany s tim vyslovné
souhlasil a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas
s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze nevyjadfi-li se v dané
lhtté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 4 v 4 4 i 4 4 ./ v 4 4
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
v v M v v v vV /V 7/ o 4 4 4
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit,
v 4 4 4 4 M v/ M 4 4 4 /4
ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné
v , . . , ;e e / ’
prekluze danove povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

’ 4 v \4 4 4 ’ . v ’ v 4 \4 ’
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud zduaraznuje, ze prestoze zalobkyné v zalobé obsahle rekapituluje vyrokovou cast
/4 4 M . A M v 4 / 4 4 o v
napadeného rozhodnuti a popisuje, co sdélila Zalovanému ve svych podanich v prubéhu
odvolaciho fizeni, zaloba obsahuje toliko jedinou namitku, ktera spociva vtom, ze
v / v ./ v 4 /4 4 4 4 v Vv 4 4 4
zalovany mél ji navrzené dokazovani, a to mistnim Setfenim ve skladovacich prostorach
v v / / v v 4 v 4
zalobkyné a opakovanym vyslechem svédkyné O., provést a az poté rozhodnout o
podaném odvolani. Bez tohoto je dle zalobkyné nutné povazovat napadené rozhodnuti
zalovaného za predc¢asné a nezakonné.

K této namitce soud uvadi, ze zalovany neprovedl mistni Setfeni ve skladovacich
prostorach zalobkyné z dtivodu, ze tento dukaz nemuze tvrzenou skutecnost, tj. ze sporné
obchodni transakce vedené za tUlelem Upravy materialu v roce 2014 probéhly
deklarovanym zpusobem, nijak ovéfit ani vyvratit, a je tedy nadbyte¢nym. Soud se s timto
zdivodnénim ztotoznuje. Sporna totiz nebyla existence samotného hutniho materialu,
nybrz to, zda zalobkyné uskutecnila ve srovnani s ostatnimi tfi neobvyklé obchodni
transakce tykajici se nakupu a prodeje hutniho materialu (ocelovych trubek). Jednalo se o
dodavky od dodavatele METAL POWER ve vys$i zakladu dané 30 642 973 K¢ a dané ve
vysi 6 435 024 K¢ a prodeje stejného hutniho materialu odbérateli MIT METAL ve vysi
zakladu dané 29 847 147 K¢ a dané ve vysi 6 267 901 K¢. Soud poukazuje na to, ze spravce
dané mél pochybnosti ohledné zptsobu uvedenych transakei, nebot nakup zbozi byl ve
vsech pripadech uskutecnén pozdéji nez jeho prodej, ackoli z dodacich listd bylo zjisténo,
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ze se jedna o totozny druh a mnozstvi hutniho materialu za obdobi leden, zati a prosinec
2014.

Provedeni mistniho Setfeni ve skladu zalobkyné by nebylo zpusobilé prokazat prubéh a
faktickou realizaci plnéni deklarovanych v zalobkyni predlozenych danovych dokladech.
Navrhované mistni Setfeni by tedy nemohlo pfispét k prokazani toho, ze zalobkyné v
rozhodnych obdobich prodala hutni material za dlelem jeho Uprav deklarovanému
odbérateli, ze byly tyto Gpravy predmétnym odbératelem skute¢né provedeny a ze doslo k
nakupu tohoto hutniho materialu zhodnoceného tkosovanim a dal$imi dpravami v roce
2014 zalobkyni. Tato namitka tak neni ddvodna.

Soud se shoduje se zalovanym i v tom, ze zalobkyni navrzena druha vypovéd svédkyné M.
O., ktera byla v datniovém rizeni vyslechnuta jiz dne 24. 9. 2020, neni relevantni ve vztahu
k prodeji hutniho materialu spole¢nosti MIT METAL k tkosovani a naslednému nakupu
opracovaného hutniho materialu od dodavatele METAL POWER zpét zalobkyni, protoze
z zddného dukazniho prostredku ani z jejtho tvrzeni nevyplyva, ze se Glastnila danych
obchodnich transakci. Z danovych dokladu a dodacich lista dolozenych zalobkyni plyne,
ze svédkyné O. nebyla na téchto dokladech uvedena, ale byl na nich uveden jiny
zameéstnanec jednajici za spole¢nost METAL POWER. Svédkyné O. navic ve vypovédi ze
dne 24. 9. 2020 uvedla, Ze nema prehled o vSech ¢innostech spole¢nosti METAL POWER a
navic také nemtze mit povédomi o obchodni ¢innosti spole¢nosti MIT METAL.

Soud dale poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
Ssfvédka je treba vyslechnout vZdy, poZaduje-li to dariovy subjekt, ledaZe se jednd o poZadavek
vedeny toliko snahou mafit ¢i icelové prodluzovat dariové rizeni“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb.
NSS). V této souvislosti soud poznamenava, ze vypovéd svédkyné O. byla k navrhu
v v ey . . v o
zalobkyné provedena jiz dne 24.9. 2020, a to kexistenci dohod o zprostredkovani
v / M v 4 4 .. / / v P v v

uzavrenych mezi zalobkyni a pani P. K jinym okolnostem vypovéd svédkyné O.
zalobkyné v té dobé nenavrhovala. Soud v této souvislosti zduraziuje, ze vypovédi dané
svédkyné se zalobkyné nezicastnila, ackoliv byla o terminu svédecké vypovédi radné a

v v /4 M Vo 4 v v v Ve v i 4 v M
vCas vyrozumeéna. Z uvedeného je zfejmé, ze zalobkyné nevyuzila moznosti klast svedkyni
otazky a zeptat se ji na mozné okolnosti tykajici se spornych prodeju a nakupu hutniho
materialu. Zalobkyné se tak vzdala moznosti klast svédkyni otazky k tématim, které
v v \4 o Ve / v / V7 4 /4 i v M 4
zalobkyné povazovala za dulezité pro danové tizeni. Za této situace soud povazuje navrh
zalobkyné na opakovani svédecké vypovédi svédkyné O., ktery zalobkyné ucinila v jejim
podani ze dne 19. 10. 2020, za obstrukcni. Zalobkyné se totiz snazi pozdnim uplatnénim

4 / v P v v M ./ v 4 v 4 v v A M
navrhu na opakovanou vypovéd svédkyné O., tj. v jejim predneseni az v zavéreCné casti
odvolactho fizeni (po seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi a se zménou pravatho nazoru
a vyzvé k vyjadreni se v ramci odvolactho tizeni ze dne 2. 10. 2020; zména pravniho
nazoru se netykala nakupu a prodeje hutnitho materialu, nybrz zprostfedkovatelské
Ve i 4 / Vv v \4 v / V7 4 v Vv M M
¢innosti pani P. - pozn. soudu), Gcelové prodluzovat danové rizeni, ackoli zalobkyni nic
nebranilo v tom, aby se udastnila vyslechu svédkyné O. a kladla této svédkyni otazky
ohledné spornych transakei s hutnim materialem.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako neduvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v v 4 4 v/ 4 / M / V. 4 Ve M
neméla ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni {innosti
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nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikd
nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o * ' 4 / N

v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. listopadu 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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