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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Ing. H. D.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Janem Dobrym, BA (Hons)
sidlem Jungmannova 745/24, Praha
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno

za Gclasti: 1. CETIN, a. s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9
2. EG.D,a.s.
sidlem Lidicka 1873/36, Brno
3.T.B,,
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlou Necdasovou
sidlem Bohunicka 1335/50, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26. 1. 2021, &. j. JMK 4681/2021, sp. zn. S-
JMK 148475/2020 OUPSR

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥zeni nepfiznava.
IV.  Osoby zic¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

L Predmét ¥izeni

. Méstsky afad VySkov, stavebni afad (dale i jako ,SU%), na zékladé Zadosti T. B.
(,stavebnik®) vydal dne 18. 8. 2020 rozhodnuti sp. zn. MV83613/2017/SU/HI, & j. MV
78116/2020 (dale ,,prvostupriové rozhodnuti“). Jim ve vyroku L rozhodl o umisténi stavby
»Rodinny diim X na pozemku parc. ¢. X, ptipojka a sjezd na pozemku parc. ¢. XB, vée k.1.
X. (dale ,stavba®), obsahujici SO 01 - rodinny dim jednopodlazni nepodsklepeny s
vyuzitym podkrovim, s jednou bytovou jednotkou, SO 02 - zpevnéné plochy - véetné
sjezdu a opérné zidky, SO 03 - pfipojky na verejné sité (splaskova kanalizace) vcetné
vnéjsich domovnich rozvoda, vedeni destovych vod se vsakem a SO 05 - vrtana studna
hloubky 45 m. Ve vyroku II. vydal pro stavbu SO 01 (rodinny dtim) stavebni povoleni.

Zalovany odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil spole¢né izemni a stavebni povolen.
II. Obsah Zaloby

Zalobkyné vlastni pozemky, které bezprosttedné sousedi spovolenou stavbou. Proti
napadenému rozhodnuti podala zalobu, v niz pozaduje zrusit napadené i prvostupnové
rozhodnuti.

. Je presvédcCena, ze napadené rozhodnuti zkracuje jeji prava na pokojny vykon jejiho
vlastnického prava ohrozenim jejiho jediného pfistupu k jejim pozemkim a rodinnému
domu na nich. Pristupova komunikace k povolené stavbé totiz nespliuje podminky
stanovené ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi.

Zalovany 1 stavebni afad dale porusil pozadavek na rovné postaveni Ucastnika fizeni
stranénim stavebnikovi, nebot mu poskytl navod, jak se vyporadat se skutecnostmi
prokazanymi ze strany zalovaného.

. Navic spravni organy v pfipadé namitky podjatosti vznesené zalobkyni nepostupovaly
zakonnym zpusobem.

.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Setrval na spravnosti napadeného i prvostupnového
rozhodnuti a odkazal na ptislusné ¢asti napadeného rozhodnuti.

Zalovany vedl stavebni tUfad ktomu, aby vhodnost pistupové komunikace byla
jednoznalné a srozumitelné prokazana, resp. aby byly nedostatky zadosti v tomto sméru
odstranény. Spis byl doplnén predeviim stanovisky Méstského aradu Vyskov, Policie CR,
obce Racice - Pistovice (ktera je vlastnikem ucelové komunikace Uk7), méfenim Ing. S.,
dokumentaci vypracovanou Ing. J. J. se statusem zemémeérického inzenyra.

. Vyjadreni Ing. S. srozumitelné neuvadi, ve kterém misté je komunikace Uk7 na tseku od
hranice pozemku parc. ¢. XC uzsi nez 2,5 m. Nejde o rozpor mezi dokumenty od Ing. S. a
Ing. J., jelikoz Ing. J. se k véci jen podrobnéji vyjadtil. Uvedl, ze $itka asfaltové
komunikace je 3,04 m, pred nemovitosti zalobkyné 2,8 m, na hranici jejtho pozemku 2,77
m a v tomto misté prechazi asfaltova komunikace v komunikaci zpevnénou. Pozadavku dle
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§ 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je treba rozumét tak, ze komunikace do 50 m od
stavby muze byt uzsi nez 2,5 a dale i nezpevnéna. Za zpevnénou komunikaci ve smyslu
vyhlasky lze povazovat i ¢ast UK7 nachazejici se pred domem zalobkyné.

Pokud jde o namitku podjatosti starosty obce, prvostupnové rozhodnuti bylo vydano v
fizeni vedeném jinymi osobami nez starostou. Ostatni spravni organy, které v fizeni
vydavaly stanoviska, nejsou na starostovi obce Radice zavislé a nejsou mu podrizeny.
Starosta obce Racice v fizeni vystupoval jen v roli Gcastnika fizeni.

v
IV.  Osoby zidastnéné na fizeni

Prava osoby zacastnéné na rizeni uplatnili dne 19. 4. 2021 spolecnost CETIN, a. s., dne 20.
4. 2021 spolecnost EG.D, a. s. a dne 22. 4. 2021 T. B.

T. B. ve vyjadfeni k zalobé a k navrhu na odkladny Gc¢inek zaloby uvedl, ze zalobkyné
uplatriuje jen namitky verejného zajmu (zejména nedostatecné parametry komunikace),
které ji neprislusi. Tim prekraluje své postaveni v rizeni.

V. Posouzeni véci soudem
Zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou zkraceni prava zalobkyné na pokojny vykon jejiho
vlastnického prava [bod V. A) rozsudku], poté namitkou poruseni zasady rovnosti [bod V.
B) rozsudku] a zavérem se vyjadrtil k namitané podjatosti [bod V. C) rozsudku].

V. A) Namitané zkrdceni prav zalobkyné na pokojny vykon vlastnického prava

Zalobkyné namitla, Ze napadené rozhodnuti zkracuje jeji prava na pokojny vykon
vlastnického prava ohrozenim jediného pristupu k jejim pozemkim a rodinnému domu na
nich, nebot umistuje stavbu v rozporu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. (zejména s § 20 odst. 7).
Ke stavebnikové pozemku i pozemkim zalobkyné vede jen tcelova komunikace UK?7,
ktera neni kapacitné vyhovujici vefejné pristupnou pozemni komunikaci, neni zpevnéna a
je uz$t nez 2,5 m. Uclelova komunikace UK7 nemutze bez znaéného poskozeni snést
. / . / v . /v / ’ . .
provoz, jaky stavba rodinného domu vyzaduje. Zvyseni dopravy nezbytné k realizaci
stavby, jakoz 1 k uzivani stavby, predstavuje pfimé dotceni verejného subjektivniho prava
\4 v 4 v/ 4 i 4 v / 4 4 */ / VIV
zalobkyné. Navic soucasti komunikace UK7 neni verejné prostranstvi odpovidajici sirky.

Podle § 85 odst. 2 pism. b) SZ fijcastniky vizemniho 7izeni dale jsou osoby, jejichz vlastnické
nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim pozemkim nebo stavbim na nich
miiZe byt izemnim rozhodnutim primo dotceno.”. Z § 89 SZ dale plyne, ze ,[ujcastnik ¥izeni
ve svych namitkdch uvede skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni jako vicastnika rizent, a
diivody podani ndamitek; k namitkam, které prekracuji rozsah stanoveny v odstavci 4, se
nepriblizi (odstavec 3). Osoba, kterd miiZe byt uicastnikem 7izeni podle § 85 odst. 2 pism. a) a b),
miiZe uplatriovat namitky proti projedndvanému zaméru v rozsabu, jakym mize byt jeji pravo
primo dotceno... K namitkdam, které nesplriuji uvedené poZadavky, se nepriblizi (odstavec 4)“.
Podle § 109 pism. €) SZ je Glastnikem stavebnibo 7izeni vlastnik sousedniho pozembku nebo
stavby na ném, mize-li byt jeho vlastnické pravo provddénim stavby primo dotceno®.

Podle § 114 odst. 1 SZ plati, ze ,[i[castnik Tizeni miize uplatnit namitky proti projektové
dokumentaci, zpisobu provadéni a uZivini stavby nebo poZadavkiim dotcenych organii, pokud
je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo
opatteni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé.. Ulastnik tizeni
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ve svych namitkdch uvede skutecnosti, které zaklidaji jeho postaveni jako iicastnika 7¥izeni, a
divody podani namitek; k namitkdam, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété proni a drubé, se
nepriblizi.”

Rozsah skutecnosti, které byla zalobkyné jak v fizeni pred spravnimi organy, tak i v fizeni
pred soudem opravnéna namitat, se odviji od divodu jejtho Uclastenstvi v fizeni pred
spravnim organem (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007-83).
Ustanoveni § 114 odst. 1 SZ neopravriuje osobu v postaveni Gcastnika tizeni podle § 109
odst. 1 SZ k podani jakychkoliv namitek, ale jen takovych, které jsou spojeny s primym
dotéenim na pravech zakladajicich jeho alastenstvi (k tomu srov. napf. rozsudky NSS ze
dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68, publ. pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS, ze dne 3. 3. 2011, ¢.
j. 7 As 108/2010-71, ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As 52/2011-159, ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 5 As
93/2016-30, ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 As 299/2016-29, bod 32, nebo ze dne 10. 4. 2019, ¢. .
6 As 304/2018-37, bod 17). Obdobné plati i ve vztahu k § 85 a § 89 odst. 3 a 4 SZ. Tato
judikatura NSS nebyla popfena ani usnesenim rozsireného senatu NSS ze dne 29. 5. 2019,
¢.j. 2 As 187/2017-264 (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 4 As 340/2019-52,
bod 27, nebo bod 46 uvedeného usneseni rozsireného senatu NSS).

Zalobkyné v lUzemnim a stavebnim fizeni odvozovala svoje ucastenstvi z titulu

vlastnického prava k sousednimu pozemku a na ném stojicim rodinném domu. Od toho se

odviji 1 rozsah verejnych subjektivnich prav zalobkyné, ktera mohla byt vydanim
4 4 v 4 v v/ / 4 M

napadeného rozhodnuti dotéena a rozsah pravné pripustnych namitek ve smyslu § 89 odst.

3a4SZa§ 114 odst. 1 SZ.

Pojem ,primé dotceni vlastnického prava“ je vykladan jako zména pomeéra v lokalité
vyvolana zamyslenou stavbou, ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych
prav (napt. rozsudky NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 54/2011-85, nebo ze dne 17. 7. 2020,
¢.j. 2 As 421/2018-34, bod 35). Muze se jednat napf. o dotéeni imisemi ve smyslu § 1013
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jako ,o. z.9), tj. stinénim, hlukem,
prachem, pachem, zapachem, koufem, vibracemi, svétlem, zvysenou intenzitou dopravy
apod. Podle § 1013 odst. 1 véta prvni o. z. plati, ze ,[vjlastnik se zdrZi vseho, co pisobi, Ze
odpad, voda, kou?, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otresy a jiné podobné #cinky (imise)
vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mive neprimérené mistnim pomérim a
podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku . Imisemi se obecné rozumi vykon vlastnického
prava, kterym se zasahuje do ciziho vlastnického nebo jiného prava nad miru pfiméfenou
pomeérum (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 19. 6. 2009 . j. 5 As 67/2008-111, nebo ze dne
27.9.2018 ¢.j. 9 As 215/2018-33, bod 24).

Ve smyslu shora uvedeného soud shledal souvislost s pfimym dotéenim vlastnického prava
zalobkyné v podmince plynouci z § 20 odst. 7 vyhlasky o nutnosti zpevnéné pozemni
komunikace o $ifce nejméné 2,5 m. Napojenim sousedni nemovitosti na nevyhovujici
pozemni komunikaci by totiz mohl byt ohrozen vykon vlastnického prava zalobkyné
k nemovitym vécem kvili ztizenym podminkim dopravy k jeji nemovitosti. Pokud by po
uzsi cesté nové jezdila vozidla stavebnika ¢i dodavatelt stavebnich praci, mohla by tim byt
snizena kvalita nezpevnéné vozovky a zakladalo by to (¢i zvySovalo) obousmérny provoz
na vozovce. To by mohlo vést k nutnosti vyhybat se protijedoucim vozidlim na prilis
uzké vozovce.

Zalobkyné netvrdi (ani neprokazuje), ze by zvyseni dopravy v dusledku vystavby a uzivani
stavby predstavovalo zasah do jejiho vlastnického prava nad miru pfiméfenou pomérim.
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Neuvadi, ze by vydani spole¢ného povoleni soucasné znamenalo podstatné omezeni
obvyklého wuzivani jeji nemovitosti. Skutelnost, ze dojde ke zvySeni provozu na
komunikaci vedouci kjeji nemovitosti, jeSté neznamena, ze zalobkyné ma pravo
zablokovat stavbu na sousednim pozemku a jeji napojeni na predmétnou komunikaci. Jak
totiz spravné upozornil stavebnik, zalobkyni nepfislusi ochrana vefejnych subjektivaich
prav, ale vyluéné ochrana jejich vlastnich prav, ktera mohou byt vydanim napadeného
rozhodnuti dotcena.

Zalobkyné z tvrzeného porudeni vyhlisky automaticky dovozuje i pHimé dotéeni jejich
prav (viz napt. bod 31 zaloby). Pomiji vSak, ze nezakonnost napadeného rozhodnuti
nezpusobuje osamocené poruseni vyhlasky, ale ze podstatné je prokazat nepfiméfenost
mistnim pomérum (napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2022 ¢. j. 8 A
111/2019-114, bod 33). Ani ze spravaniho spisu neplyne opora pro usudek, ze by zvyseni
dopravy predstavovalo zasah do vlastnického prava zalobkyné nad miru priméfenou
pomérum (a ze by zaroven $lo o podstatné omezeni obvyklého uzivani jeji nemovitosti).

Z hlediska pfimého dotceni vlastnického prava vlastnikt zvysenou intenzitou dopravy je
podstatna pravé mira zvyseni dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu Gcelu. V nyni
posuzované véci sejedna o povoleni pro vystavbu rodinného domu, nikoliv napt.
velkosklad, ktery bude zasobovan denné pfijizdéjicimi a odjizdéjicimi kamidny (coz byl
ptipad feseny NSS v rozsudku ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 4 As 17/2019-68, bod 29) nebo o
umisténi stavby distribuéniho skladu supermarketu, ktery by generoval vyznamné zvyseni
intenzity dopravy v blizkosti dotéené nemovitosti, a to az v rozsahu stovek nakladnich aut
denné (pfipad reSeny NSS v rozsudku ze dne 3. 7. 2020 ¢. j. 4 As 477/2019-38, bod 17).
Vzhledem k tclelu stavby tak lze v nynéjsi véci predpokladat spise méné zvysenou intenzitu
dopravy, ktera podstatné neomezi vykon vlastnického prava zalobkyné (véetné prijezdu k
jejimu domu). Jak uvedla i obec Radice ve stanovisku z 16. 5. 2018, komunikace slouzi
k dopravni obsluze jiz stavajicich rodinnych domu a jako pfijezdova komunikace
k pozemkum soukromych osob. Pokud k takovému stavu pribude uzivani vozovky dalsim
subjektem (stavebnikem a jeho rodinou; pripadné ve fazi stavebni ¢innosti jesté pomocniky
stavebnika UcCastnicimi se vystavby), nelze vtéto zméné spatrovat podstatné zvyseni
intenzity dopravy.

Stavba stavebnika ma byt toliko jednopodlaznim rodinnym domem, nepodsklepenym,
s vyuzitym podkrovim, s jednou bytovou jednotkou (dale zpevnéné plochy sjezd a opérna
zidka, ptipojky na vefejné sité, vrtana studna hloubky 45 m). Po postaveni stavby je
namisté uvazovat o dvou vozidlech (rodiny) stavebnika [viz napf. str. 11 stavebniho
povoleni, pism. ad d)]. Stavba ma byt dle podminek stavebniho povoleni dokonéena do 3
let, bude provadéna svépomoci, veskery stavebni material bude slozen na soukromych
pozemcich a mimo Ucelovou komunikaci UK7, ktera ztstane prijezdna (jJde o vozovku
vedouci i1 k nemovitostem zalobkyné) [viz bod IV. 4., 5., 8. prvostupniového rozhodnuti].
Jak je uvedeno ve stavebnim povoleni, ,,celorocni prijezdnost k projedndvané stavbé - ktera
se pritom nachdzi za nemovitosti zalobkyné - je zajisténa uloZenim podminky ¢& 14.
Uvedena podminka stanovi: ,Stavebnik po dobu uzivini stavby zajisti celorocni pripojeni
stavby na celorocné udrZzovanou mistni komunikaci, resp. komunikaci Il ¢i vyssi t7idy, které
must splriovat poZadavky na dopravni obsluznost, parkovani a pristup pozarni techniky.. Soud
odkazuje i na str. 24 (ad 2. 5.) stavebniho povoleni, kde je uvedeno, ze pfi provadéni stavby
se museji vSechna vozidla stavby fidit dopravnim znadenim. Pfedmétna komunikace je
opattena dopravnimi znackami ,Zdkaz vjezdu vyznacenych vozidel” ve smyslu nakladnich
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automobild a traktoru a je doplnéna dodatkovymi tabulkami ,Dopravni obsluze vjezd
[{(3 4 . M M eV o/ /7 4 4 4 Ve / Vv 4
povolen®. Tim je povolen vjezd pouze vozidel zajistujicich zasobovani ¢i lékarske,
opravarenské, udrzbarské, komunalni a podobné sluzby, vozidel oznacenych parkovacim
prukazem pro osoby se zdravotnim postizenim, vozidel taxisluzby a vozidel, jejichz ridici
{1 provozovatelé maji v mistech bydlisté, nemovitost, sidlo ¢i garaz (viz stanovisko obce
Racice z 16. 5. 2018). Stavebnik tedy nebude moci uzivat komunikaci pro vjezd nakladnich
vozidel ¢i traktoru. Navic jak uvadi prvostupnové rozhodnuti (str. 24, bod Ad 2.5.), obec
Racice muze v budoucnu jesté vice omezit uzivani predmétné komunikace (napt. zakazat
vjezd vozidlim urcité hmotnosti ¢i jinych vlastnosti). Zhotovitel stavby musi pouzit
vhodnou techniku a pocinat si tak, aby nedoslo k poskozeni komunikace. Stavba je
M 4 M v/ v v 4 v / A
proveditelna i v pfipadé, ze by stavebnik musel veskery material dopravovat po
komunikaci rucné a na stavbé by se pouzilo jen ruéni naradi. Navic stavebnik zamysli
dopravit celkovy pocet cihelnych blokd pro vystavbu jen 3 nakladnimi auty (ad 2. 4. na str.
19 stavebniho povoleni).

Na zakladé vyse uvedeného je soud presvédcen, ze pripojenim sousedni nemovitosti na
pozemni komunikaci nedojde k zasahu do vlastnického prava zalobkyné nad miru
priméfenou pomérum, ani k podstatnému omezeni obvyklého uzivani jeji nemovitosti.
Lze doplnit, ze z vlastnictvi nemovitosti v uréitém Uzemi nevyplyva pravo na to, aby
situace v Uzemi zUstala neménna, tedy ani pravo na to, aby v uzemi nebyly povolovany
dalsi stavby. Neplati princip, ze ten, kdo dfive postavi dim na svém pozemku, muze
zmafit jinému postaveni rodinného domu na sousednim pozemku s odkazem na tvrzeny
zasah do vlastnickych prav. Ostatné i dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
vlastnicke pravo vSech vlastnikl ,,md stejny zakonny obsah a ochranu®. Vykon vlastnického
4 M M i 4 Ve VvV 4 4 o 4 / 4 4 4
prava je limitovan ptrimérenosti zasaht do prav druhych. Pokud tedy spravni organy
zavazaly stavebnika urcitymi podminkami a z projektové dokumentace nevyplyva, ze by
4 4 Ve VvV / /4 o 4 v v M \4 v
stavebni prace znamenaly nutnost nepfiméfenych zasaht do prav zalobkyné, je zalobkyné
povinna strpét umisténi i provadéni stavby, jakoz i imise s tim souvisejici. V pripadé, ze
dojde pri provadéni stavby k neprimérenému zasahu do prav vlastnikG okolnich
. 4 . . 4 v . 4 M 4 4 vV v/ 4 v 4 4
nemovitosti, jsou tito opravnéni branit sva prava napt. v rizeni dle obcanského soudniho
radu. Na rozhodovani o vydani stavebniho povoleni vsak nema toto pripadné nasledné
poruseni povinnosti vliv, nebot ve stavebnim fizeni nelze predem ocekavat, ze stavebnik
4 M M v/ 4 Ve VvV v 4 4 4 v / M o
své povinnosti porusi a zasahne tak neprimérené do prav ostatnich opravnénych subjektt
(primérené viz rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 As 168/2016-28, bod 18).

Nadto nelze ani prisvédcit nazoru zalobkyné, Ze stavba porusuje § 20 odst. 7 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. Zalobkyné tvrdi, Ze komunikace, kterd by byla zpevnéna a $irokd nejméné
2,5 m, je vzdalena od stavby az 78,78 m. To dovozuje z vyjadfeni Ing. S. z 18. 9. 2019. Soud
vSak argumentaci zalobkyné nesdili, nebot je presvédéen, ze zalobkyné vyjadreni Ing. S.
nevyklada priléhavé. Ing. S. ve svém vyjadfeni neuvadi, ze by komunikace vedouci ptimo
ke stavbé zpevnéna nebyla; hledisku (ne)zpevnénosti komunikace se nevénuje. Otazka
sitky predmétné komunikace pak ve vyjadrfeni Ing. S. neni prezkoumatelné zhodnocena.
Ing. S. uvadi, ze Sitka vozovky v tiseku od hranice pozemku p. ¢. XC po stied vjezdové
brany na pozemek stavebnika je proménliva a pohybuje se od min. 2,26 do max. 2,81 m.
K tomu vsak neni dolozen zadny nakres ani popis, z néhoz by vyplyvalo, kde konkrétné je
komunikace $irokd méné nez 2,5 m. Nelze tak vyloucit, ze k ziZeni komunikace na méné
nez 2,5 m dochazi az za pozemkem zalobkyné. Pokud by tomu tak bylo, nemohla by
zalobkyné byt nedodrzenim pozadované minimalni sitky komunikace pfimo dotCena na
svém vlastnickém pravu. Pro ptipadny zasah do prav zalobkyné tedy neni podstatné, jak je
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siroka vozovka az za vjezdem na jeji pozemek, nebof by tim nebyla nijak dotcen usek
komunikace, kterou pro pfistup ke své nemovitosti uziva.

Spravni organy v predchazejicim spravnim fizeni presvédCivé vylozily, pro¢ dospély
k zavéru, ze prijezdova komunikace ke stavbé spliuje podminky dle § 20 odst. 7 vyhlasky
— tj. ze ke stavbé vede ,zpevnénd pozemni komunikace sirokd nejméné 2,5 m a koncici nejddle
50 m od stavby.“

Spravni organy pfi posuzovani Sitky komunikace (min. 2,5 m) vysly prfedevsim
z dokumentace skuteného stavu vypracovaného zemémétickym inzenyrem Ing. J. J.
z ledna 2020. Z ni srozumitelné plyne, ze site komunikace se dostava pod 2,5 m az za
pozemkem stavebnika. Ing. J. - na rozdil od Ing. S. - prehledné, na samostatnych listech
. . /4 4 v 4 r . 4 . . * */ VIV

zvolil metodu grafického znazornéni (zakresleni) komunikace v zavislosti na jeji sirce;
konkrétni sitku komunikace uvadi od hranice 3,04 m a nize. Z dokumentace plyne, ze
komunikace v ¢asti pred uvedenim Sirky 3,04 m (oznadena jako asfalt) je vyraznéji $irsi nez
3,04 m. To je zfejmé jiz ztoho, ze Ing. J. zjevné zakreslil komunikaci zptisobem
odpovidajicim jeji skutedné sifi v terénu. Napriklad v Listu 2 je vlevo nahote uvedeno 3,04
a nasleduje komunikace s ¢iselnym oznacenim 2,80, 2,77, 2,58 aj. Pokud se srovna tento
zakres na Listu 2 a 3 s Listem 1, tak na Listu 1 je komunikace zakreslena jako vyrazné Sirsi
nez komunikace od 3,04 a dale. Pokud se srovna sife zakresu komunikace v &asti

v 4 /7 /v /4 4 V/V 4 M 4 Ve/ / VIV *VVv/
predchazejici zamyslené stavby stavebnika a site zakresu komunikace uvadéjici sifku nizst
nez 2,5 m (2,48, 2,23, 2,18, 2,27, 2,48, 2,33), pak je Sire zakresu komunikace v dasti

v 4 <’/ /v 4 4 . V Ve v/ \4 .
predchazejici zamyslené stavby stavebnika zjevné $irsi. I ztoho plyne, zZe komunikace
v Casti predchazejici zamyslené stavbé stavebnika je $irsi nez 2,5 m. Neni tedy prilehava
namitka, ze dokumentace Ing. J. zobrazuje sitku komunikace jen v nékolika mistech a

/ 4 4 \4 .. / 4 M Ve R 4 v

nevyplyva z ni, ze by vjinych mistech komunikace nebyla siroka jinak. Pravé naopak,
soud je ve shodé se spravnimi organy presvédcen, ze dokumentace Ing. J. jasné prokazuje,
ze podminka stanovena v § 20 odst. 7 vyhlasky (min. sifka pristupové komunikace 2,5 m)
je v posuzovaném pripadé splnéna.

Ostatné rozdil v kvalité a podrobnosti posudkt Ing. S. a Ing. J. je viditelny jiz na prvni
pohled. Ing. S. dodal jen jednu listinu bez rozliseni site komunikace na tom kterém misté,
bez predlozeni jednotlivych dat ziskanych béhem procesu méreni (uvedl v podstaté jen
vysledek meéfeni; viz str. 13 napadeného rozhodnuti). Naopak Ing. ]J. predlozil nejen
Technickou zpravu, ale i1 soubor listin Seznam soufadnic a vysek bodu a tri grafické listy
zobrazujici detailné predmétnou komunikaci co do jeji Sife. Navic dokumentace Ing. J. je
novéjsi nez posudek Ing. S.

S ohledem na zasadni rozdily v podrobnosti vyse zminénych posouzeni, nemize byt re¢
o rovnocennosti dvou ,znaleckych posudka“. Ve véci tak neni aplikovatelna judikatura

A ’ \4 4 IV v/ v . / o
zminovana zalobkyni, podle niz je v pfipadé rovnocennosti dvou znaleckych posudka
nutno odstranit jejich rozpory predevs§im prostiednictvim vyslechu znalce. Dulezity je
rovnéz fakt, ze Ing. S. ani Ing. J. nepfedlozili znalecké posudky ve smyslu § 56 spravniho
tadu. Je proto bezdivodna namitka zalobkyné odkazujici na potfebu vyslechu znalce (viz §
56 spravniho tadu in fine a contrario).

Soud neprehlédl, ze zalobkyné dne 6. 3. 2018 udélila plnou moc Ing. S. kjejimu
zastupovani pri ohledani na misté stavby (viz ¢. 1. 34 spravniho spisu) a ten ji téhoz dne pti
ohledani zastupoval a hjil jeji zdjmy (viz ¢ L 33 spravniho spisu; naptf. pozadoval
posunout vzdalenost domu od hranice s pozemkem 12/1 na 3,5 m). Ing. S. se tak ve véci
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zalobkyné angazoval jako jeji zastupce, coz do urité miry snizuje jeho objektivitu
(nestrannost). Ani proto o ném jako o znalci nelze uvazovat (srov. napt. § 18 odst. 1
zakona ¢. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych Gstavech, podle
néhoz ,[zlnalec nesmi provést znalecky ikon, jestlize lze mit divodnou pochybnost o jeho
nepodjatosti pro jeho pomér k véci, ncastnikovi ¥izeni”).

Nepriléhava je rovnéz vytka, ze prvostupniovy organ se rozhodl vychazet z dokumentace
Ing. J. kvuli sdéleni Méstského tradu Vyskov, odboru dopravy, z 10. 3. 2020. Podle né;
méstsky Gfad méfenim sifkového usporadani predmétné komunikace pfi prohlidce na
misté samém zjistil, ze pravé méreni Ing. J. je v souladu se skute¢nym stavem (a contrario
méfeni Ing. S.). Zalobkyné opomiji, Ze bez ohledu na to, co rozporované sdéleni méstského
Uradu z 10. 3. 2020 uvadi, lze naplnéni podminky dle § 20 odst. 7 vyhlasky v podobé
minimalni sitky komunikace 2,5 m dovodit jiz z dokumentace Ing. J. (srov. bod 29 shora).
Namitka zalobkyné zpochybnujici vyznam sdéleni z 10. 3. 2020 tak je bezpredmétna.

Soud souhlasi rovnéz se zavérem spravnich organt, ze komunikaci UK7 lze oznacit
za ,zpevnénou“ ve smyslu § 20 odst. 7 vyhlasky. Z projektové dokumentace i z
dokumentace Ing. ]. plyne, ze k domu zalobkyné vede (od komunikace na pozemku p. ¢.
XC) asfaltova komunikace (viz i str. 12 napadeného rozhodnuti), tj. zjevné komunikace
zpevnéna. Z hlediska pfimého dotCeni prav zalobkyné pak je nepodstatné, jaky je stav
komunikace nachazejici se az za jejimi nemovitostmi smérem ke stavbé stavebnika. Z
provedeného dokazovani nicméné vyplynulo, ze komunikace je zpevnéna 1 v Casti
nachazejici se za nemovitostmi zalobkyné. Podle vyjadreni Policie Jihomoravského kraje
z mistntho setfeni ze dne 3. 9. 2019 se v misté pripojeni stavby ke komunikaci nachazi
stérkovy povrch, ktery zasadné neovlivni bezpecnost a plynulost provozu na komunikaci
(viz 1 str. 10 napadeného rozhodnuti). Dale lze poukazat na Doporuceni MDK test, s. r. o.
z 10. 6. 2020, ktera po provedeni zkousek a posouzeni predmétné komunikace uvedla,
ze se komunikace sklada ze dvou clasti - asfaltové a zpevnéné Stérkodrti. Zkousky
Unosnosti podlozi byly provedeny na Casti zpevnéné stérkodrti se zavérem, ze cela tato
komunikace je ve velice dobrém stavu, usedla vrstva stérkodrti umozni pojezd tézké
techniky a pro pojezd nakladnich aut na stavbu jsou parametry obou casti komunikace
dostacujict (viz str. 11 napadeného rozhodnuti).

Na zakladé vseho shora uvedeného soud prisvéd¢il zalovanému, ze komunikace UK7
spliiuje podminky § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Spravni organy tak neporusily ani
pozadavek § 20 odst. 4 vyhlasky, podle néhoz se stavebni pozemek vymezuje tak, aby byl
dopravné napojen na kapacitné vyhovujici vefejné pristupnou pozemni komunikaci. Navic
soud vsouladu s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne23. 11. 2020 ¢. j. 43 A
112/2018-40, bod 24, zdGraznuje, ze citované ustanoveni dopada na vymezovani pozemka
(4. tyka se faze Gzemniho planovani), nikoliv na vlastni umistovani staveb Gzemnim
rozhodnutim, jez bylo pfedmétem nyni projednavané véci.

Pokud zalobkyné namita, ze v okoli stavby chybi prostor, kde by se vozy mohly otacet,
soud odkazuje na str. 13 napadeného rozhodnuti. Zde Zalovany konstatoval, ze podle
predlozené projektové dokumentace vypracované Ing. K., bodu B.2.8 Pozarné
bezpecnostni feseni mimo jiné vyplyva, ze pozarni zasah do 50 m od objektu umozriuje
ptijezdova tlelova komunikace vzdalena 10 m od stavby. V tomto bodu projektové
komunikace je soucasné uvedeno, ze komunikace je zpevnéna v minimalni pozadované
sifce a ze ve vzdalenosti do 50 m od stavby je provedena odbocka tvaru , T“ o délce 10 m,
ktera umoznuje otoceni pozarniho vozidla. V doplnéni privodni a souhrnné zpravy z
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lervna 2020 je zminéno, ze pfijezd a vyjezd vozidel ze stavenisté bude po tucelové
komunikaci UK7 ze sméru od severozapadu ze silnice IIL. tfidy ¢. 37925 a ze vozidla se
nebudou pred stavbou otacet, ale budou zajizdét na stavenisté zacouvanim.

K odkazu zalobkyné na Zménu ¢. 1 Uzemniho planu Radice - Pistovice z 3. 10. 2016 (body
54 az 56 zaloby) soud uvadi, ze jiz z citace zalobkyné plyne, zZe se jedna o jiny pozemek -
parc. ¢. XD v k. . X. Tento pozemek se nachazeji az za pozemkem stavebnika a z citované

v / 4 4 4 4 /7 V7 i M vVv/ v v
zmény Uzemniho planu neplyne, ktera konkrétni ¢ast komunikace je uzsi nez 2,5 m (napft.
zda neni uzsi nez 2,5 m pravé az za pozemkem stavebnika). Poukaz zalobkyné na § 2 odst.
4 spravniho radu tak neni priléhavy. Navic zménu Gzemniho planu nelze srovnavat s
rozhodovanim o pravech a povinnostech osoby v Gzemnim (i stavebnim (spravnim) tizeni.

Zalobkyné dile namitla, Ye neni splnén pozadavek § 22 odst. 2 vyhlasky, podle kterého
Snjegmensi sitka vereiného prostranstvi, jehoz soulisti je pozemni komunikace zp¥istupriujici
pozemek rodinného domu, je 8 m. P¥i jednosmérném provozu lze tuto sivku sniZit aZ na 6,5 m.“
Pokud by podle zalobkyné byla splnéna podminka plynouci z § 22 odst. 2 vyhlasky
v podobé parkovisté u stavby stavebnika jako verejného prostranstvi (jak dovozuji spravni
organy), pak by nebyla naplnéna podminka obsazena v § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky, ze
JsJtavebni pozemek se vidy vymezuje tak, aby na ném bylo vyreseno umisténi odstavnych a
parkovacich stani pro ucel vyuZiti pozemku a uzivini staveb na ném umisténych v rozsabu
poZadavki prislusné ceské technické normy pro navrbovini mistnich komunikaci, coZ zarucuje
splnéni poZadavkii této vyblasky.“ K tomu soud uvadi, ze predmétna zalobni namitka neni
spojena s pfimym dotcenim vlastnického prava zalobkyné, proto nemuze byt divodna. Jak
jiz bylo vysvétleno, stavba stavebnika se nachazi az za nemovitostmi zalobkyné. I pokud
by skutecné sirka verejného prostranstvi zpfistupnujici pozemek stavebnika byla uzsi nez 8
m (6,5 m), nijak by se to negativné nedotklo prav zalobkyné, tim méné pfimo.

O neduvodnosti predmétné namitky nicméné svédéi rovnéz fakt, ze na pozemku pred
stavbou ma byt situovano neoplocené parkovani pro rezidenty rodinného domu
stavebnika. Tvrdi-li zalobkyné, Ze takto vymezeny prostor nikdy nebyl a nebude pfistupny
kazdému bez omezeni, nelze ji prisvédcit. Podle § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, jsou
verejnym prostranstvim ,vsechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, verejnd zelen, parky a dalsi
prostory pristupné kazdému bez omezent, tedy slouZici obecnému uzivini, a to bez obledu na
vlastnictvi k tomuto prostoru.“ Jak uvedl zalovany na str. 14 a 15 napadeného rozhodnuti,
predmétné parkovisté ma byt pristupné kazdému bez omezeni, stavebnik jej nemuze
oplotit a je povinen strpét omezeni spojena s povahou verejného prostranstvi. Parkovisté
tedy nema slouzit pouze stavebnikovi, ale ma byt pfistupné kazdému bez omezeni, tj. bude
slouzit obecnému uzivani. Definice vetfejného prostranstvi tak je v daném pripadé
naplnéna. Ani eventualni vyhrazeni trvalého parkovactho mista uréité osobé by nic
nezménilo na premise, ze dany prostor je vefejnym prostranstvim, nebot by se jednalo
toliko o zvlastni zplsob uzivani vefejného prostranstvi (viz napf. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 8. 2015, ¢. j. 30 Af 60/2013-42, ¢i ze dne 19. 8. 2015, ¢. 5. 30 Af
59/2013-48).

Namitka neni davodna.
V.B) Namitané poruseni pozadavku rovného zachazeni

Zalobkyné dale tvrdila, Ze do$lo k poruSeni pozadavku plynouctho z § 7 odst. 1 spravniho
fadu na rovné postaveni Ucastniki. Stavebni afad zaslal dne 29. 11. 2019 stavebnikovi
vyzvu, aby mj. doplnil ,takovy doklad ke stivajici verejné sicelové komunikaci UK7, resp. k té
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jeji Casti, jeZ ma byt vyuZita k pristupu ke stavbé, podle kterého bude mozné v souladu s
rozhodnutim Krajskébo radu Jihomoravského kraje, Odboru iszemnibo plinovini a
stavebnibo 7ddu ¢j. JMK 136844/2019 jednoznacné posoudit charakter komunikace a jeji
parametry, zejména Sivku komunikace”. Podle zalobkyné byl touto vyzvou porusen
pozadavek na nestrannost spravnich organu a rovny pristup k acastnikim fizeni, nebot
vyzva byla navodem, jak se vyporadat s vyjadrenim Ing. S. Predlozila-li zalobkyné dikaz o
tom, ze nalezitosti dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nejsou splnény, nemély spravni organy
navadét druhého Gcastnika fizeni, jak takovy dikaz ,prebit“. Stavebnik navic ani na vyzvu
pozadovany doklad nepredlozil. Dokumentaci Ing. J. totiz predala stavebnimu uradu obec.
Ta vSak byla samostatnym uclastnikem spolecného fizeni, jejimz tkolem bylo dohlizet na
soulad zamyslené stavby s verejnym zajmem. Obec tedy nebyla opravnéna odstranovat
nedostatky stavebnikovy zadosti.

K tomu soud poukazuje na str. 39 (bod ad 1.) prvostupriového rozhodnuti, z néhoz plyne,
ze zadost stavebnika o vydani Gzemniho rozhodnuti a stavebni povoleni neméla
predepsané nalezitosti dle § 86, § 110 a § 111 SZ a neposkytovala dostatecny podklad pro
posouzeni zaméru. Proto byl stavebnik opravnéné vyzvan k doplnéni zadosti.

Mezi zasady spravniho fizeni patfi i zasada soucinnosti s dotéenymi organy (§ 4 spravniho
fadu) a zasada materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu). Zasada soudinnosti s dotenymi
osobami se projevuje v poucovaci povinnosti spravaiho organu. Je-li to vzhledem k povaze
tkonu a osobnim pomértim pottebné, spravni organ podateli poskytne adekvatni pouceni
(§ 4 odst. 2 spravniho radu). Obecna poudovaci povinnost je dale rozvedena v poucovaci
povinnosti pfi odstranéni vad navrhu obecné (§ 37 odstavec 1 a 2 spravniho radu) a pri
odstranéni vad zadosti (§ 45 odstavec 1 a 2 spravniho fadu).

Podle § 86 odst. 4 SZ plati, ze ,/[plokud Zidost neobsahuje poZadované naleZitosti, stavebni
urad vyzve Zadatele k jejimu doplnéni a ¥izeni prerusi“. Z § 110 odst. 4 SZ plyne ze ,[plokud k
Zadosti o stavebni povoleni neni pripojena projektovd dokumentace nebo pokud neni
/ / v / /v v/ N / / v/ / /
zpracovdana oprdvnénou osobou, stavebni nivad takovou Zddost neprojedndvd a vizeni zastavi;
/ / V7 / N /7, M (Y 4 4
usneseni o zastaveni rizeni se oznamuje pouze stavebnikouvi.“. Stavebni zakon pak v § 111
odst. 3 stanovi, ze ,[pJokud Zddost neobsabuje poZadované naleZitosti, stavebni srad vyzove
stavebnika k jejimu doplnéni a vizeni prerusi; usneseni o preruseni se oznamuje pouze
stavebnikovi. Dojde-li k zastaveni tizeni z divodi neodstranéni vad Zidosti, usneseni o
zastavent vizeni se oznamuje pouze stavebnikovi.

Z vySe citované pravni upravy vyplyva, ze nejde-li o vady zasadniho charakteru (viz napt. §
110 odst. 4 SZ), spravni organ v souladu s § 45 odst. 2 spravniho radu, § 86 odst. 4 SZ a §
111 odst. 3 SZ a principem dobré spravy pomuze zadateli nedostatky zadosti odstranit
(srov. 1 napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 31 A 18/2022-34,
bod 10). Vyse uvedend poucovaci povinnost se vztahuje k zadateli, jehoz navrhem je
M /7 ’ 7 V7 4 M4 . \4 . "4 4 . 4 /7 N7/ M
zahajovano spravni fizeni, a jejim smyslem je umoznit fadné projednani zadosti. Pokud by
zalobkyné byla v procesnim postaveni zadatele, rovnéz by méla pravo na vyzvu ze strany
spravnich organt. Navic zalobkyné ani netvrdi, ze by vady zadosti stavebnika nebylo
v 4 /. 4 /v . /7 IV v
mozné na vyzvu stavebniho Gradu odstranit. Stavebni Urad tak postupoval plné v souladu
se zakonem, pokud stavebnika vyzval k odstranéni vad jeho zidosti. Opalny vyklad by
popiral zikladni zasady spravniho fizeni, nebof spravni organ je povinen umoznit
/v 4 v/ 4 v . 4 4 4 v/
UCastniku fizeni uplatfiovat jeho prava (§ 4 odst. 4 spravnitho radu), postupovat
Ve . 4 4 4 4 v/ 4 4 "4
v soucinnosti s nim a podle moznosti mu vychazet vstric (§ 4 odst. 1 pravniho fadu).
Ucelem povinnosti prilozit k zadosti zakonem predepsané prilohy je zajistit stavebnimu
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uradu dostatek relevantnich podklada pro vécné posouzeni zameéru stavebnika. Nejen ze
4 4 4 4 v 4 v/ v o V/ i

tedy spravni organy byly opravnény vyzvat stavebnika, v pripadé nedostatkd zadosti byly

dokonce k takovému postupu povinny.

Spravni organy vyzvou neporusily zasadu rovnosti Gcastnikt. Vyplnénim zadosti o Gzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni stavebnik plni svoji povinnost tvrzeni. Prilozenim doklada
k zadosti pak plni svoji povinnost dikazni. Spravni organy vyzvou neporusily zasadu
rovnosti  UCastnikl,  nebot  ze  stavebnika  nesnimaly = bfemeno  tvrdit
a prokazovat. Umoznily mu pouze v reakci na zalobkyni predlozeny posudek Ing. S.
dolozit dalsi nezbytné doklady, aby bylo mozné vyhovét podané zadosti o spole¢ného
povoleni. Navic v této souvislosti nelze hovofit o zcela ,rovném®“ postaveni ulastnika
fizeni, nebot zadatel (stavebnik) vystupuje v fizeni o zadosti jako tzv. hlavni dlastnik
fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho tadu, zatimco dotcené osoby (napt. zalobkyné) jsou podle
§ 27 odst. 2 spravniho radu tzv. vedlej$imi Gcastniky fizeni. Povinnost spravnich organt
vyzvat zadatele k odstranéni vad zadosti se z povahy véci vaze toliko k Gcastnikim
hlavnim (zadatelim), nikoliv vedlej$im. Pfistup spravnich organt k zalobkyni jakozto
vedlejsimu Gcastnikovi a stavebnikovi jakozto tcastnikovi hlavnimu se tak jiz z tohoto
divodu mohl lisit.

Spravni organy neporusily ani zasadu, ze poucovaci povinnost se nevztahuje na poucovani
o otazkach hmotného prava (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10.
2019, ¢. 3. 1 Azs 323/2019-30, bod 17). Stavebnik byl vyzvan k doplnéni dokladt o Gcelové
komunikaci zajistujici pristup k planované stavbé, aby bylo mozné posoudit naplnéni
podminek stanovenych v § 20 odst. 7 vyhlasky, zejména minimalni $itku komunikace.

Neni rovnéz pravdou, ze by zalobkyné predlozila dikaz o tom, ze nalezitosti dle vyhlasky
nejsou splnény. Jak bylo shora vysvétleno, uvedeny zavér z vyjadfeni Ing. S. neplyne.
Predlozila vsak podklad, na jehoz zakladé povazoval stavebni Grad za nezbytné vyjasnit
parametry pristupové komunikace, proto vyzval stavebnika k predlozeni dalsich
nezbytnych dokladu.

Zalobkyné brojila rovnéZ proti tomu, e diikaz tykajici se predmétné telové komunikace
(UK 7) v podobé dokumentace vypracované Ing. J. predala stavebnimu ufadu obec, nikoli
stavebnik. K tomu soud odkazuje na str. 16 napadeného rozhodnuti, z niz vyplyva, ze
stavebnik pozadal obec Racice jakozto vlastnika predmétné komunikace o jeji zaméreni.
Nasledné obec Radice pozadovany doklad dodala stavebnimu dfadu v pozadované lhaté.
Na tomto postupu soud neshledava nic nestandardniho. Lze se tak ztotoznit s hodnocenim
zalovaného, ze nebyl naplnén predpoklad pro zastaveni tizeni dle § 66 odst. 1 spravniho
radu z divodu, ze doklad zajisfovany stavebnikem ve spolupraci s vlastnikem komunikace
byl doruden stavebnimu dafadu pfimo vlastnikem komunikace, nikoli samotnym
stavebnikem. Trvani na tom, aby doklad byl povinen dorudit spravnimu organu pouze
stavebnik by byla prepjatym formalismem, nebot stézejni je, ze vady zadosti byly ve
stanovené lhtité odstranény. Opaény postup spravnich organt by bylo nutné povazovat za
poruSeni préva na spravedlivy proces (srov. napt. nalez Ustavniho soudu z 8. 7. 1999 sp. zn.
I1I. US 224/98). Ostatné obec Radice byla Glastnikem spravniho Hzeni a jiZ z tohoto titulu
méla pravo predkladat v tizeni dikazy. K poruseni zasady rovného zachazeni tak nedoslo.

Namitka neni dtvodna.

V. C) Namitka procesniho pochybeni p¥i vyrizovini namitky podjatosti
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Zalobkyné zavérem upozornila na procesni pochybeni pti vyfizovani namitky podjatosti.
V prubéhu spravniho fizeni zjistila, ze dokumentaci Ing. J. do spisu zalozila obec Racice.
Z toho dovozuje, ze starosta obce je v zajmu stavebnika ochotny prezentovat zastupitelstvu
zcela nepravdivé skuteCnosti. Proto vznesla namitku podjatosti starosty obce, nebot je
v v v v 4 v . 4 [ Ve /4 / 4 v/ 4
presvédCena, ze ma na véci vlastni zijem. Pfitom obec ma v Gzemnim ftizeni podle § 89
odst. 4 SZ uplatnovat namitky k ochrané zajmd obce a zajmG obcant obce a tim hajit
zajmy uzemni samospravné jednotky. Tuto roli nemuze naplnovat, pokud je zastupovana
starostou majicim zajem na vysledku tizeni. Navic prvostupniove rozhodnuti je zalozeno 1
na rozhodnuti obce z 28. 7. 2017, ¢. j. 3/2016-kom, z 31. 7. 2017 ¢. j. 4/2017-K a vyjadreni
obce z 27. 7. 2017 (viz str. 12 prvostupniového rozhodnuti). Namitku podjatosti vznesla
zalobkyné vramci vyjadreni se k podkladim rozhodnuti z10. 7. 2020. Tvrzeni
v J v v v o . . . v v oo , ,
zalovaného, ze zalobkyné namitku podjatosti neuplatnila bezprostredné, jsou nespravne.
Podle § 14 odst. 3 spravniho radu o namitce ,rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné
nadvizeny uredni osoby nebo ten, kdo md obdobné postaveni.“. Prvostuptiovy spravni organ
vSak tento postup nedodrzel a k namitce podjatosti ,nepriblédl”, pticemz zalovany tento
4 / M v 4 / v v
postup neshledal zavadnym a stvrdil tak poruseni prav zalobkyné.

Zalovany k dané namitce na str. 18 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze starosta zastupoval
obec Racdice jako ulastnika rizeni. On sam se na vedeni spravniho fizeni nepodilel, ani
nebyl nadfizenou osobou vuci nékterému z pracovnika, kteri se na rizeni a rozhodovani
v . 4 M v / vV M 4 4 4 M / Vv 4

véci podileli. Podle zalovaného nelze smésovat stanoviska vydavana obci z pozice Gcastnika
v/ 4 M /4 4 / V. M v/ v / v / 4 /4 4
fizeni a stanoviska vydana obecnim uradem jako prfislusnym dotCenym organem statni
spravy.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu se vylouleni muze tykat jen osoby, ktera se
bezprostredné podili na vykonu pravomoci spravniho organu.

Namitka podjatosti vznesena zalobkyni vuci osobé zastupujici jiného vedlejsiho ucastnika
fizeni nemohla byt Gspésna, nebot se nevztahovala k osobé, ktera se v dané véci podilela na
vykonu pravomoci spravntho organu (§ 14 spravniho radu a comtrario). Obec byla
v projednavané véci Ucastnikem jak ztitulu § 85 odst. 1 pism. b) SZ (jakozto obec, na
jejimz Uzemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén), tak z titulu § 85 odst. 2 pism. a) SZ
(jakozto vlastnik pozemku, na které ma byt pozadovany zamér uskuteénén). To bylo
reflektovano na str. 13 prvostupnioveho rozhodnuti. Pokud obec v fizeni vystupovala jako
vlastnik (a vykonavala sva opravnéni pti nakladani a hospodafeni se svym majetkem),
absentoval zde vykon vetejné moci a byla pfitomna soukromopravni povaha vystupovani
obce (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2007, ¢. . 25
Cdo 1961/2005-2). Obec Radice, shodné jako kazdy jiny vlastnik, méla pravo posoudit, zda
je v jejim zajmu umisténi konkrétni stavby stavebnika na pozemku obce. Pokud Zalobkyné
nesouhlasi se zptisobem, jakym starosta zajmy obce v fizeni hajil, mize z toho vyvodit
disledky v roviné politické (napf. v fadném terminu komunalnich voleb), napravy se vsak
s ispéchem nemuze domahat uplatnénim namitky podjatosti.

Ustanoveni § 14 spravniho radu tak ve véci vibec nebylo aplikovatelné. Postrada proto
jakoukoli relevanci hodnotit, zda namitka byla uplatnéna vcas ¢i zda méla byt predkladana
nadfizené osobé dle § 14 odst. 3 spravniho fadu.

Namitka neni dtvodna.
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VI Zavér a niklady fizeni

57. Ze vsech shora uvedenych davodu soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t.

58.

s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné, ktera neméla
v /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v ~ /4 4

ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem. Zalovanému naklady

v/ 4 4 vV Ja /7 Ve M i 4 4 o V/ 4

fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly; soud mu proto nahradu nakladu fizeni
Ve v Ve 4 /v v / v/ 4 M

nepfiznal. Vzhledem k tomu, ze soud neulozil osobam zGcastnénym na fizeni povinnost,

nemohly jim vzniknout naklady podle § 60 odst. 5s. . s.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 I /v 4 4 4 v * o v 4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. fijna 2022

Mgr. Milan Prochazka v. r.
predseda senatu



