¢.j. 29 A 56/2018-468

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

alobkyr: 2) PROTECO AGROss. r. 0., ICO 25728148
sidlem Ohate 160, PSC 281 30
b) Ravikon a. 5., ICO 61673200
sidlem K Vltavé 785/42, 143 00 Praha
¢) MY DVA 4 LESss. r. 0., ICO 28929861
sidlem Osadni 1053/28, 170 00 Praha
d) STAEL s. r. 0., ICO 28780434
sidlem Puskinova 444, 566 01 Vysoké Myto
¢) FOTOENERGIE s. r. 0., ICO 28956770
sidlem Kubelikova 1224/42, 130 00 Praha
f) FV Elektrarna BraZec, s. r. 0., ICO 25927264
sidlem Mechovka 612, 190 14 Praha
vSechny zastoupeny advokatem JUDr. et Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D.
sidlem Dvotakova 1624, 250 82 Uvaly

proti

zalovanému:  Energeticky regula¢ni Grad
sidlem Masarykovo namésti 91/5, 586 01 Jihlava

o zalobé ze dne 12. 4. 2018 na ochranu pred nezikonnym zdsahem zalovaného spocivajicim
v nezahajeni sektorového Setfeni podle § 18a zdkona ¢.458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni sprivy v energetickych odvétvich aozméné nékterych
zdkont (energeticky zakon), na trhu s elektfinou
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takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobou ze dne 12. 4. 2018 zalobkyné brojily proti nezdkonnému zisahu Zalovaného
spocivajicim v tom, ze na zakladé podnétu zalobkyn ze dne 13. 2. 2018 nezahdjil sektorové
setreni dle § 18a zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve
znéni pozddjsich predpist. Zalobkyné zd@raznily, Ze se ,dloubodobé domdbaji
autoritationibo vyroku organu verené moci, jehoz vysledkem by bylo zavazné konstatovdni, Ze
od doby 2010/2011 (ne-)dochazi k systémovému naruseni hospoddrské soutéze v diisledku vydani
cenového rozhodnuti ERU ¢& 02/2010 a potazmo vsech néslednych cenovych rozbodnut{ ERU,
v jejichZ diisledku (ne-)jsou trvale poskozovini provozovatelé slunecnich elektraren, kterym byly
udéleny licence na vyrobu elektriny v roce 2010 a aZ v roce 2011 byly jejich FVE pripojeny do
elektrizacni soustavy“. O takovy vyrok ,poskozeni investoti“, jak se zalobkyné oznacuiji,
usiluji proto, ze jim neni zarucena navratnost jejich investice, jak predpokladal § 6 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja
energie a o zméné nékterych zakona (zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju),
ve znéni pozdéjiich predpist, v nivaznosti na § 54 odst. 5 tého¥ zikona. Zalovany ptitom
odmitd provést Setfeni, na jehoz zakladé by bylo konstatovano, zda k takovému
znevyhodnovani poskozenych investort pfi hospodafské soutézi na trhu s elektfinou
z obnovitelnych zdroji dochazi ¢i nedochazi.

Zalobkyné nesouhlasi s vytizenim jejich zadosti o sektorové Setfeni ze dne 13. 2. 2018
\4 / 4 i v / v M vV Vv 4
zalovanym. Jednak odmitly argumentaci zalovaného, ze by se jednalo o reseni
individualnich pfipada, jednak namitaly, ze objektivné neexistoval jiny spravni postup pri
posuzovani situace poskozenych investort nez prostfednictvim sektorového Setreni podle
energetického zakona. S odkazem na judikaturu namitaly, ze zasahovou zalobou proti
necinnosti zalovaného, ktery odmita provést sektorové Setfeni azného vyplyvajici
v Gvahu pfipadajici adekvatni napravu prostrednictvim vydani abstraktniho (cenového
rozhodnuti) nebo abstraktné-konkrétniho spravniho aktu (opatfeni obecné povahy), lze
povazovat za vhodny ajediny nastroj na obranu jejich prav. Soud je kompetentni
Ve i v / M 4 /7 vV A v 8% J M v /
pristoupit k vécnému projednani zaloby, pfiemz klicové je posoudit, zda se zalovany
dopustil nezakonného zasahu tim, ze nezahajil sektorové setfeni podle § 18a energetického
4
zakona.

Neprovedenim sektorového Setfeni zalovanym jsou porusena subjektivni vefejna prava
zalobkyn plynouci predevsim z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. pravo
na prezkoumani zakonnosti postupu spravniho Gradu v souladu s¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Vécnou zalobni legitimaci zalobkyné opiraji o hmotnépravni narok, o kterém by
rozhodoval zalovany, pokud by na zakladé sektorového setfeni podle § 18a energetického

4 v 4 v 4 4 4 / v 4 v M 4 4 4
zakona dospél k zavéru o adekvatnim napravném opatfeni prostfednictvim vydani
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cenového rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy. V disledku vydani takového

4 4 v 4 4 Vv /4 VvV v v v /
spravniho aktu by doslo k narovnani hospodarske soutéze ve prospéch vsech poskozenych
investoru, vcetné zalobkyn.

Zalobkyné déle uvedly, Ze k paralelnimu pfipojeni jejich fotovoltaickych elektraren (dale
téz ,FVE®) do distribuéni soustavy doslo v obdobi od 1. 1. 2011 do 28. 2. 2011. FVE byly
ze stavebniho i technického hlediska dokonceny jiz v fijnu roku 2010, coz je dolozeno
ziskanim pravomocnych licenci vydanych zalovanym. Pro predmétné FVE prokazatelné
vystavéné v roce 2010, které i v tomto roce ziskaly pravomocnou energetickou licenci, je
podle zalobkyn vyse garantované vykupni ceny a zelenych bonusi podle cenovych
rozhodnuti ztejmé nezakonna, diskriminacni a v rozporu s pravem EU. Tuto nezakonnost
a diskriminaci mél konstatovat zalovany v ramci pozadovaného sektorového Setteni. Jeho
neprovedenim jsou zalobkyné pfimo zkraceny na svych pravech ve smyslu § 82 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f.s.“). Ochrany nebo napravy se nelze
domahat jinymi pravnimi prostredky.

Pokud jde o pasivni legitimaci, zalovanym je spravni organ, ktery provedl zasah spocivajici
4 / Ve M / /4 v v 4 M /4 /4
v nezakonné necinnosti. Vysledkem sektorového setfeni podle § 18a energetického zakona
muze byt vydani abstraktniho aktu (cenového rozhodnuti) nebo abstraktné-konkrétniho
spravniho aktu (opatfeni obecné povahy), nikoliv vSak individualni rozhodnuti vydané ve
spravnim ftizeni. Nejedna se tudiz o nedinnost ve smyslu § 79 s. f. s. Pokud by zalovany
sektorove setfeni neprovedl vibec nebo pfili§ pozdé, nemohlo by dojit ke spravedlivému
vV Vv 4 M i M v / M o 7V / VVe M 4 4 M
feseni diskriminace poskozenych investoru v hospodarské soutézi. Jina procesni cesta, jak
posuzovat, jestli na trhu s elektfinou existuje G¢inna hospodarska soutéz, totiz neexistuje.
Vtomto smyslu je dispoziéni pravo zalovaného (ne)provést sektorové Setfeni znacné
omezeno, resp. dispozice zalovaného v otazce neprovedeni sektorového Setteni je de facto
vyloulena zcela. Jestlize tato dispozice je jedinou moznou cestou, jak se domoci tstavnich
prav, pak se stava zahajeni sektorového setfeni ufedni povinnosti. Vzhledem k tomu, ze
\4 / M M M / 4 4 v 4 V/Ve v 4 /v 4
zalovany je jedinym organem kompetentnim k odstranéni pfi¢in naruseni hospodarské
soutéze spocCivajicich v cenové regulaci, a cinnost zalovaného je zaroven predmétem
v 4 v v 4 /7 vV / o v v/ v / 4 M 4
pozadovaného Setreni, musi zalovany dusledné vyuzit vSech svych kompetenci, tj. provést
/ / v v 4 / o / o4 v
vykon sektorového Setreni ve smyslu navrha vyplyvajicich z zaloby.

V dalsich ¢astech zaloby zalobkyné namitaly, z jakych dtvodu byla podle jejich nazoru
nespravné stanovena podpora pro FVE pfipojené v roce 2011 v cenovych rozhodnutich a
jaké prostfedky za Gcelem napravy vyuzily.

Neprovérenim vsech okolnosti uvedenych v zadosti zalobkyn o sektorové setfeni
a nasledné nezahajenim pfipravy zmeény pravidel pro poskytovani podpory zalovany
v v 4 4 /v / vV /- o v / M o ~ /
pokracoval v narusovani hospodarské soutéze a zajmt poskozenych investort. Zalovany
porusil zasadu materialni pravdy, pokud nezjistoval okolnosti, které by mohly byt
v rozporu se zakonem, ackoli k tomu mél ztejmou kompetenci. Zalovany ma k dispozici
pravni nastroje, které jsou opatfenimi, jez s prihlédnutim k okolnostem nejlépe povedou
k odstranéni pfi¢in naruseni hospodarské soutéze ve smyslu § 18a energetického zakona.
Zalovany muze v cenovém rozhodnuti za rok 2019 ptiznat predmétnym FVE podporu
v urovni cen roku 2010, a to pridanim radku do cenového rozhodnuti pro rok 2019. Na
4 4 / 4 oV \4 / 4 v vV v 4
misto zasahu do cenového rozhodnuti muze zalovany vydat k napravé rovnéz opatteni
obecné povahy, které za shora uvedenych okolnosti muze navrhované Gpravy v cenovém
rozhodnuti pro rok 2019 nahradit.
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Ze vsech uvedenych duvodt zalobkyné navrhly, aby soud rozsudkem zalovanému ulozil
M ’ v v /7 . ’ /7 . \4 /v eV _V ’
povinnost provést Setreni podle § 18a energetického zakona, jehoz ucelem bude zjisténi,
zda v disledku cenovych rozhodnuti zZalovaného nedochazi k naruseni G¢inné hospodarské
soutéze na trhu selektfinou v neprospéch zalobkyn aostatnich provozovatela
fotovoltaickych elektraren, kterym byly udéleny licence na vyrobu elekttiny v roce 2010
. e ’ Ve . . v 7 v v/ v o
a jejich vyrobny byl ptipojeny do elektriza¢ni soustavy az v roce 2011, a pfipadné vydani
rozhodnuti o opatfenich, ktera s pfihlédnutim k okolnostem nejlépe povedou k odstranéni
pricin takového stavu, a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

II. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 31. 5. 2018 predné odkazal na své stanovisko
uvedené ve sdéleni ze dne 28. 3. 2018 adresované zalobkynim v reakci na jejich podnét.
Zalovanému jsou z Uredni Cinnosti ramcové znamy okolnosti, za nichz zalobkyné sva
zatizeni uvedly do provozu, jakoz i skutecnost, ze pobiraji podporu ve vysi pro zdroje
/ ~ / . Y 7 v oV
uvedené do provozu vroce 2011. Zalovany se nicméné nedomniva, ze by se vudi
zalobkynim dopustil nezakonného zasahu. Kvuli reseni pfipadu 6 vyrobct z mnoha stovek
drziteld licence neni namisté provadéni sektorového Setteni. To navic v momenté, kdy
. v / o v 4 /4 v 4 Vee /
situace téchto vyrobct je zalovanému ramcové znama a podrobnéji by skutkovy stav mohl
byt zjistén 1 jinym zpusobem. Nadto je zfejmé, ze soucasny stav zjevné neni dusledkem
spatného fungovani trhu, tj. nedéinné hospodarské soutéze, ale dusledkem stavu
legislativniho. Zalovany zdtraznil, ze podminkami uvedeni do provozu v roce 2010 bylo
jednak udélent licence, jednak dodavani elekttiny do elektrizacni soustavy. Tyto podminky
byly vyrobcim znamy po cely rok 2010, a proto se jednalo o podminky transparentni
a predvidatelné. Je tedy tfeba odmitnout pojeti, ze by vyrobci elektriny z obnovitelnych
zdroji obecné méli garanci navratnosti jimi vynalozené investice v ramci vyplaceného
objemu vefejné podpory. Takovy narok méli pouze tehdy, pokud splnili pro kazdy
kalendarni rok stanovené technicko-ekonomické parametry. Nelze pfijmout jednoduchy
4 v v v 4 / i Ve M M i / 4 4
zavér, ze pokud se nékterému vyrobci elekttiny jeho investice ve vykupnich cenach
A M 4 v 4 4 M v M 4 v v / v M 4 4
nevrati, jedna se o poruseni zakona, jakoz ani zavér, ze takovy stav predstavuje selhani
hospodarske soutéze ¢i ¢innosti zalovaného pti stanoveni podpory vyroby elektfiny.

Zalobkyné dezinterpretuji zakon ¢&. 330/2010 Sb., kterym se méni zakon &. 180/2005 Sb.,
o podpote vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakonua
(zakon o podpote vyuzivani obnovitelnych zdrojt), ve znéni pozdéjsich predpist, kterym
byla zastavena podpora pro zdroje nad 30 kW neumisténé na stfe$ni konstrukci. Zalovany
byl pfi stanoveni cen timto zakonem vazan a nemohl ho ignorovat. Zaroven nelze
souhlasit s tvrzenim, ze pominul prechodna ustanoveni zakona ¢i jeho smysl. Na
zalobkyné dopada ¢l. I bod 2. tohoto zakona, nebot se jednalo o vyrobny neuvedené do
provozu v roce 2010, které stihly uvedeni do provozu v prechodném obdobi do konce
Gnora 2011. Situaci zalobkyn nemuze vyfesit provedeni sektoroveho setfent, ale nanejvys
vydani cenového rozhodnuti, kterym by jim byly stanoveny individualni vykupni ceny.
Takovy postup by ovsem nemél oporu v pravnich predpisech, jelikoz vyrobcim byla
stanovena podpora dle data uvedeni jejich elektraren do provozu pti hodnotach
stanovenych technicko-ekonomickych parametrt, pficemz pfi meziroénim snizeni
podpory mezi roky 2010 a 2011 postupoval v souladu se zakonem ¢. 330/2010 Sb. a § 6
odst. 3 a 4 zikona o podpote vyuZivani obnovitelnych zdrojd. Zalovany tedy nemohl
postupovat nezakonné. Ostatné lze se domnivat, ze zalobkyné napadaji predevsim vysi
stanovenych vykupnich cen, nikoli neprovedeni sektorového Setteni, ktere ma byt jen
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prostiedkem realizace jejich narokd. Releni situace Zalobkyn by mohlo byt pouze
legislativni, pokud by stat dospél k zavéru, ze vidi nim bylo pfi zménach pravnich
v * o / N4 v v 4 / Ve VvV /
predpisu tykajicich se podpory v roce 2010 zasazeno nepredvidatelnym a neprimérenym
zpusobem.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

III. Replika Zalobkyr

V replice ze dne 29. 6. 2018 Zalobkyné v zasadé setrvaly na své zalobni argumentaci.

IV. Usneseni krajského soudu ze dne 26. 11. 2018, &. j. 29 A 56/2018-160

Krajsky soud usnesenim ze dne 26. 11. 2018 Zalobu odmitl pro nepfipustnost. Uved], Ze je
. / /4 v . 4 4 4 v v oV / /
zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze a
. o / « v ’ ’ v .V ’
povaze jeho puvodce ,zdsahem“ ve smyslu § 82 s. . s. Neprovedeni sektorového setfeni
podle § 18a energetického zakona nemohlo byt nezakonnym zasahem, jelikoz Zalobkyné
nemohly byt ani potencialné pfimo zkraceny na svych pravech. Z § 18a energetického
zakona totiz vyplyva, ze sektorové Setfeni neni fizenim zahajovanym na navrh urcitého
subjektu, ale jedna se o postup zalovaného provadény z moci uredni, k jehoz provedeni
mohou dat soukromé subjekty toliko podnét. Neexistuje vetrejné subjektivni pravo
zalobkyn na to, aby spravni tizeni bylo zahajeno. Proto se nemohou zahajeni sektorového
v Vv ’ / v v / / / ~ / 1.7
setfeni domahat cestou zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem. Zalovanému vznika
pouze povinnost vyridit podnét zalobkyn v zdkonné lhaté. Nelze dovodit, ze by byl
zalovany povinen vyhovét zadosti zalobkyn a zahajit sektorové setfeni. Moznost zahjit
spravni rizeni z moci Uredni slouzi 4 priori k tomu, aby ve vefejném zajmu byla uréita véc
spravnim organem autoritativné vyfeSena, resp. rozhodnuta, anikoliv k realizaci
individualnich subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Neni tak dan legitimni
zajem, aby zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni bylo vynutitelné na zakladé podnétu.

V. Rizeni o kasaéni stiZnosti

Proti uvedenému usneseni podaly zalobkyné kasacni stiznost, na jejimz zakladé je Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 29. 4. 2021, ¢.j. 2 As 416/2018-52, zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Kasa¢ni soud v odtvodnéni nejprve shrnul pravni
zaklad aplikovatelny na projednavanou véc. Nasledné shledal, ze krajsky soud nespravné
i v 4 4 v/ 4 M M vV Vv/ v M v v/ /4 4
posoudil splnéni podminek fizeni, jelikoz radné nezohlednil, Ze pro pfipustnost zasahove
\4 V.o i N . / 4 M M 4 4 /7 vV A M 4
zaloby postacuje toliko plausibilni tvrzeni, nikoliv prokazani, ze tvrzeni je pravdivé. Nadto
M v v v/ - v v o 4 M i 4 4 VvV M v
pokud nelze jednoznacné fici, ze verejna subjektivni prava stézovatelky zjevné a
nepochybné nemohou byt za zadnych okolnosti v dusledku nezahajeni sektorového Settent
podle § 18a energetického zakona dotéena, je nutno zasahovou zalobu posoudit meritorné.
Podminka tvrzeni myslitelného zasahu do subjektivnich verejnych prav byla v ptipadé
zalobkyn naplnéna.

VI. Nové Fizeni o Zalobé

Krajsky soud, vazan pravanim nazorem kasa¢niho soudu, se nasledné v intencich zrusujiciho

rozsudku zabyval podminkou subsidiarity zasahové zaloby, tedy zda zalobkyné pred

4 4 v M M / v / 4 / v v 4

podanim zaloby podaly v souvislosti se svym podnétem k zahajeni sektorového setfent

. / 4 v v/ / 4 4 4 Vee 4 v 4

podle § 18a energetického zakona podnét nadtizenému spravnimu organu k ptijeti opatfent
proti necinnosti.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podaly dne 20. 6. 2017 podani oznacdené jako
Opakovand Zddost o napravu chybného cenového rozhodnuti pro FVE pripojené v roce 2011.
Nasledné adresovaly Radé Energetického regulaéniho dfadu podani, které mimo dalsi
zadosti obsahovalo zadost o provedeni sektorového Setteni dle § 18a energetického zakona.
Rada Energetického regulaéniho Gradu na toto podani reagovala dne 26. 3. 2018 usnesenim,
kterym ulozila odboru II. instance nezahajit sektorové Setfeni na zadost zalobkyn.
Zalovany nasledné vydal dne 28. 3. 2018 sdélent, ve kterém Zalobkynim sdélil d&vody, pro
néz nebude sektorové setfeni zahajeno.

Z vyse uvedeného nutno dovodit, ze podminka subsidiarity zaloby byla splnéna, jelikoz se
k podnétu zalobkyn vyjadril 1 nadfizeny organ zalovaného. Na tom ni¢eho neméni, ze
vyjadfeni Rady Energetického regulacniho uradu nebylo adresovano primo zalobkynim a
de facto predchazelo prvnimu vyjadfeni zalovaného k nezahijeni sektorového Setteni. Soud
ma za to, ze by bylo prehnané formalistické pozadovat na zalobkynich, aby se v tomto
sméru opétovné obracely na Radu Energetického regulaéniho aradu. Zaloba je tudiz
pripustna.

Krajsky soud se dale, vsouladu s§51 odst. 1 s.t.s bez narizeni jednani, v mezich
zalobnich bodl zabyval tim, zda nezahajeni sektorového Setteni ze strany zalovaného je
nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s., pficemz shledal, Ze zaloba neni dvodné.

Zalobkyné spatfovaly nezikonny zasah ve skutenosti, Ze Yalovany na zakladé jejich
zadosti neprovedl sektorové Setreni podle § 18a energetického zakona, ¢imz zabranil
posouzeni, jestli v disledku jeho cenovych rozhodnuti nedochazi na trhu s elekttinou
k naruseni ulinné hospodarské soutéze v neprospéch zalobkyn (a dalSich provozovatela
solarnich elektraren).

V novém fizeni o zalobé zalobkyné v replice ze dne 22. 7. 2021 zdaraznily, ze nepozaduji
Ve /o /v . . ’ ’ Ve . ’
ptiznani vyse podpory, kterou maji fotovoltaické elektrarny prfipojené v roce 2010, ale
v */ v / v v v/ 1 4 v v/ / 4
pozaduji, aby se zalovany skuteCné fidil §6 odst. 3 zikona o podpote vyuzivani
obnovitelnych zdroji astanovil spravné meérné investicni naklady u dotcené skupiny
vyroben pfipojenych do distribucni sité v lednu a tnoru roku 2011 a nasledné pak spravné
stanovil vysi podpory v nasledujicim obdobi tak, aby bylo dosazeno zdkonem stanovené
navratnosti investice. Dale zalobkyné podotkly, ze se Nejvyssi spravai soud musel zabyvat
obsahem konkrétnich tvrzeni zalobkyn a pozadavkem na jejich ovéfeni v ramci
sektoroveho Setteni, jinak by jisté povazoval konkrétni tvrzeni zalobkyn za iracionalni,
nediivodna nebo nemozna a v dusledku toho by ani neformuloval souhrn podminek, na
zakladé kterych ma dojit k zahajeni sektorového setfeni. Konkrétni Gcéel a obsah
sektoroveho setfent je tedy dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu logicky dan a ma se jim
jen ovérit spravnost a pravdivost tvrzeni zalobkyn. Zalobkyné dale odmitly zavér
zalovaného, ze provedl-li by sektorové setfeni, dospél by k zavéru, ze hospodarska soutéz
zde narusena byla, ale cilené a ve prospéch vyrobct z obnovitelnych zdroja. Zalobkyné
. ’ . « V / ’ / /v
proto navrhly, aby krajsky soud ,instruoval® Zalovaného o tom, co ma byt tGcelem a
obsahem sektorového setfent.

K tomu nutno v prvé radé uvést, ze krajsky soud nemize souhlasit s tvrzenim zalobkyn, ze
P JSKY y

by se ,Nejvyssi spravni soud zabyval podminkami, kdy bude Zaloba pripustnd a divodnd,

pricemz rozhodujici z nich posoudil jako splnéné“. Toto tvrzeni totiz plati pouze co do

ptipustnosti zaloby, nikoliv vSak ohledné jeji duvodnosti. Soud proto zduraznuje, ze

v v Vevy v/ ’ / ’ ’ . . . R v

predmétem nynéjsitho fizeni neni posouzeni ,spravnosti a pravdivosti tvrzeni Zalobkyr
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anemuze jim byt ani vyklad § 6 zakona o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroja, ani konkrétni obsah sektorového setfeni, ale toliko otazka, zda zalovany
nezahajenim sektorového Setreni nezakonnym zpusobem zasahl do prav zalobkyri.

Sektorové Setfeni, jehoz provedeni se zalobkyné domahaly, je upraveno v § 18a

i 4 4 i / v /7 IV 4 4
energetického zakona. Dle odstavce 1 tohoto paragrafu Energeticky regulacni trad provadi
v v 4 4 Ve /v *eV_V 4 v 4 M M
setfeni na trzich s elektfinou nebo plynem za Gcelem zjisténi, zda na téchto trzich existuje
/ Ve 4 7V 4 VvV 4 v . . 4 v v / V.V /v
G¢inna hospodarska soutéz. Podle odstavce 3 plati, ze ,je-li vysledkem settent zjistént, Ze na
trhu s elektrinou nebo plynem neexistuje icinnd hospodarskd soutéz, a k rozhodnuti ve véci neni
prislusny Urad pro ochranu hospodarské soutéze, Energeticky regulacni #itad rozhodnutim wve
spravnim  vizeni nebo opattenim obecné povaby wuloZi opatieni, kterd s priblédnutim
k okolnostem nejlépe povedou k odstranéni p¥icin takového stavu. Energeticky regulacni iivad
uloZi opatreni podle véry pruoni formou opatreni obecné povahy v pripadé, pokud nelze uloZit
opatreni rozhodnutim konkrétni osobé. Osobami, jejichZ prava, povinnosti nebo opravnéné
zdjmy mohou byt opatrenim obecné povahy dotleny, jsou pouze drZitelé licenci a osoby zFizené
za icelem organizace burzovnich obchodi s elekt¥inou nebo plynem nebo derivdty vztabujicimi
se k elektviné nebo plynu.”

Ulelem sektorového $etfeni podle §18a energetického zikona neni nic jiného ney
prostrednictvim tohoto institutu tykajiciho se fungovani trhu s elekttinou plnit povinnosti
zalovaného podle ¢l. 37 odst. 1 tfeti smérnice pro elektroenergetiku. Sektorové Setreni
provadéné zalovanym podle § 18a energetického zakona je vedeno za Ucelem zjisténi, zda
hospodarska soutéz na trhu selektfinou je neGcinna jako celek, nikoliv zda k jejimu
narusovani dochazi v dasledku chovani konkrétnich soutézitela. Teprve na zakladé zjisténi
stavu v ramci tohoto sektorového setfeni zalovany podle § 18a odst. 3 energetického
zakona ,uloZi opatieni, kterd s priblédnutim k okolnostem nejlépe povedou k odstranéni pricin
takového stavu. Energeticky regulacni iivad uloZi opatieni podle véty proni formou opatveni
obecné povahy v pripadeé, pokud nelze uloZit opatveni rozhodnutim konkrétni osobé.

Z uvedeného vyplyva, ze Glelem sektorového Setfeni neni vydani rozhodnuti, jimz se
v urdité véci zakladaji, méni nebo rusi prava nebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo
jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma nebo nema, ale
posouzeni, zda na trzich s elekttinou existuje G¢inna hospodarska soutéz ¢i nikoliv. Az

v/ v **V_V 4 v / Ve 4 7V /4 Vv M M M M o \4 4
v pfipadé zjisténi, ze 0linna hospodarska soutéz neexistuje, je jeho dusledkem ulozeni

v 4 v 4 v 4 / 4 v 4 V/Ve

opatreni (ve formé rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy) vedouci k odstranéni pricin
takového stavu.

Zalobkyné spatfuji dotceni svych verejnych subjektivnich prav nezahijenim sektorového
v Vv 4 \4 4 v 4 v Vv 4 \4 / Vv 4 v v 4
Setfeni v tom, ze na zakladé sektorového Setreni by zalovany prisel k zavéru o (ne)porusent
G¢inné hospodarské soutéze a nasledné by prfipadalo v avahu vydani abstraktniho
(cenového rozhodnuti) nebo abstraktné-konkrétniho spravniho aktu (opatfeni obecné
povahy). Konkrétné jde dle zalobkyn o naruseni hospodarské soutéz nespravnym
4 v / . ‘v 7/ 4 o v /4 . / Ve . /
stanovenim mérnych investicnich nakladd u dotéené skupiny vyroben pripojenych do
distribuéni sité v lednu a Gnoru roku 2011. Ani s timto nazorem zalobkyn vsak nemuze
krajsky soud souhlasit. Dle zalobkyn je tedy ,naruseni hospodarské soutéze“ dano
chybnym cenovym rozhodnutim ¢.02/2010 (a potazmo vsemi naslednymi cenovymi
rozhodnutimi).

Z konstantni judikatury sprivnich soudd, jakoz i Ustavniho soudu (viz nap¥. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. II. US 1870/14, nalus.usoud.cz), plyne, ze



27.

28.

29.

30.

31.

8 29 A 56/2018

cenova rozhodnuti stanovujici podporu vyroby elektfiny z podporovanych zdroji podle
zvlastniho pravniho predpisu napliuji podminku obecnosti regulace jak predmétu, tak
adresatt, a proto jde o podzakonné pravni predpisy. Z uvedeného pak vyplyva, ze
pYezkum cenovych rozhodnuti v této oblasti spadd vyluéné do pravomoci Ustavaiho
soudu. Zalovany neni tedy opravnén v rimci sektorového etfeni prezkoumavat jiz vydana
cenova rozhodnuti.

Dale je treba uvést, ze zalovany je opravnén k vydavani cenovych rozhodnuti v ramci
zakonem stanoveného procesu (viz § 17e energetického zakona). Provedeni sektorového
setfeni by tak nemohlo vést ani k vydani nového cenového rozhodnuti. Zakon
v /4 /4 v /4 /v v 4 oV 4 /7 V7 4 . v
predpoklada, ze na provedené sektorové Setfeni muze navazovat spravni rizeni, jehoz
’ . ) ) 71 7/ ’ ’ v ’ / .
vysledkem je vydani individualniho spravniho aktu, anebo opatreni obecné povahy, ani
. 4 v 4 4 o v b v i 4 / Ve 4 4 4
jednim z téchto pravnich aktl vsak nelze nijak ménit platné a Gcinné cenové rozhodnuti.
Soud dodava, ze pokud jde o obsah nového cenového rozhodnuti, upravuje energeticky
zakon moznost jej pripominkovat vSemi, kdo mohou byt cenovym rozhodnutim ptimo
dotleni (viz § 17e odst. 4 energetického zakona). Zalobkyné tak maji ze zakona danou
moznost vyjadrit se k obsahu cenovych rozhodnuti, a zalovany ma povinnost se témito
pripominkami zabyvat. Ani tento postup nemuze byt suplovan provadénim sektorového
Setfeni.
Na zakladé vyse uvedenych davoda lze konstatovat, ze ani provedenim sektorového
setfeni, které zalobkyné pozaduji, by nedoslo k napravé jimi tvrzenych pochybeni, resp.
chybnych obsahid cenovych rozhodnuti. Tedy ani v ptipadé nejptiznivéjstho zavéru
sektorového Setfeni by zalobkyné nedosahly kyzeného vysledku. Neprovedenim
sektorového Setteni tudiz zalobkyné nebyly kraceny na svych subjektivnich verejnych
/4 v / /v v 4 4 4
pravech, a ze strany zalovaného tudiz nedoslo k nezakonnému zasahu.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Z vyse uvedenych duvoda Krajsky soud v Brné zalobu dle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl, nebot
neni dtvodna.

Pokud jde onaklady fizeni, soud rozhodoval komplexné jak o nakladech vzniklych
v novém fizeni pred krajskym soudem, tak i o nakladech, které vznikly v ptivodnim fizeni
pred zdej$im soudem, a téz o nakladech, které vznikly v fizeni o kasalni stiznosti (§ 110
odst. 3 s. t.s.). Tyto naklady pfitom tvori jediny celek a krajsky soud o jejich nahradé
rozhoduje jedinym vyrokem vychazejicim z §60 s.f.s. [viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98, véc MCE Slany].

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M 4 v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch nemély (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta) a nemaji proto

/ / / o v/ r g / / ’ / / .
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladua fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M Vv / i M M /7 Ve i i 4 4 o V/ 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly a nahradu naklada fizeni
ani nezadal.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. tijna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



