1A 42/2020- 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: ROKUMAT, spol. s r.o.
sidlem Rektorska 39/22, Praha 10

zast. advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 914/2020-160-SPR/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce se doméahi prezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného o
zamitnuti odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen
“spravni organ L stupné”) ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. MHMP 306273/2020/ Ant, kterym
byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen



pokracovani 2 1A 42/2020

,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel
motorového vozidla v rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, nebot
automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym pfi dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, ze dne 14. 8.2019 v 9 :
54 hod. v Praze 4, ul. Modranské (v blizkosti sloupu VO ¢. 401732, smér z centra) ridil
blize neidentifikovany fidi¢ osobni motorové vozidlo zalobce iseku oznaceném svislou
dopravni znackou ¢. B 20a ,Nejvyssi dovolena rychlost® - nejvyssi dovolena rychlost
vyjadrena Cislem 50, rychlosti jizdy 70 km/h po odeclteni pripustné odchylky, tedy o
20 km/h vice, nez bylo v daném tseku komunikace dovoleno, ¢imz byl spachan
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu. Za spachani
prestupku byla zalobci dle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu za pouziti § 125¢
odst. 5 pism. f) téhoz zakona ulozena pokuta ve vys$i 2 500,- K¢. Soucasné byla zalobci
ulozena povinnost uhradit naklady fizeni v castce 1 000,- K¢.

2. Zalobce namita : nebyl v odvolacim Fzeni pouden o opravnéné Gi¥edni osobé; nesplnéni
podminek zahajeni fizeni proti zalobci jako provozovateli vozidla, jestlize fizeni proti
fidi¢i vozidla nebylo pravomocné skonleno, nehledé k tomu, ze spravnimu organu
byla osoba fidice znama; nedostateCné vymezeni mista prestupku; neprokazani
omezeni rychlosti 50 km/h a zaroven jeji nezakonnost; obecni policie nebyla
opravnéna k potrizovani zaznamu z divodu nezverejnéni automatického sytému podle
§ 24b odst. 2 zakona o obecni policii a tim 1 skrytého potizovani diukazu; absentuje
Uvaha o povaze a zavaznosti prestupku.

3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s odkazem na obsah odtvodnéni rozhodnuti a
relevantni pravni Upravu.

4. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1a 2s. t. s.

5. Pti jednani soud provedl dikazy prokazujici, ze informace o umisténi automatického
systemu meéreni rychlosti vozidel byla v daném misté zvefejnéna pred spachanim
prestupku zalobce vsouladu s § 24b odst. 2 zakona o obecni policii
(www.dopravniinfo.cz). Pokud byla timto zvefejnéna informace o instalaci
automatického technického zafizeni, nelze tvrdit, ze se jednalo o skryté potizovani
dtikazi, namitka nedostatku pravomoci obecni policie, jinak dana ust. § 24b zdkona o
obecni policii, je proto ned@ivodna. Zalobce ve spravnim Fzeni nenamitl nezvefejnéni
informace o instalaci automatického méticiho zatizeni, proto nebyl Zalovany povinen
v odivodnéni uvést vahy ohledné zvefejnéni, jestlize o tom nebyla dana divodna
pochybnost.

6. Misto prestupku bylo dle soudu specifikovano dostate¢né uréité uvedenim identifikace
sloupu vetejného osvétleni., nehledé k 4dajim GPS na zaznamu zméfené rychlosti
vozidla. Zaznam rychlosti sice neni soudasti rozhodnuti spravniho organu, avsak
pokud by pro zalobce nebyla dostateCna specifikace mista identifikaci vetejného

v 4 . /4 4 v 4 . /4 vv/ / v/ 4 v 4
osvetleni a statického umisténi automatického meérictho zarizeni, mél moznost se
seznamit s obsahem podkladt a na zakladé Gdaji GPS mista méfeni poptit omezeni
rychlosti vozidle v daném misté méfeni do hodnoty 50 km/h. Jelikoz je automatické
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mérici zarizeni statické, nic nebranilo zalobci dané misto ohledat na misté samém nebo
vzdalené prostrednictvim mapy.cz. nebo google.com a predlozit relevantni podklady
prokazujici opak, tedy Ze vdaném misté byla vy$$i ptipustna rychlost. Zalobcem
predlozeny snimek ulice Modfanska s dopravnim znacenim pfipustné rychlosti do 70
km/h neni dikazem, ktery by poprel mistni Gpravu v daném misté, nybrz pouze
prokazuje, ze v dané ulici jsou ruzné useky pripustné rychlosti. Coz povazuje soud za
mozné, tedy i nesporné, nebot jde o Casty jev kapacitnich silnic v Praze. Podstatny je
viak stav v misté méfeni rychlosti a k tomu Zalobce neptedlozil Zadné diikazy. Zalobce
je zastoupen advokatem. Pokud advokat byl s to predlozit snimek prokazujici riznou
Upravu rychlosti v dané ulici, mél takto uéinit i v rozsahu mista méreni. Pfitom misto
prestupku bylo ve vyroku dostatecné urdité a také bylo urcitelné diky stacionarnimu
zpusobu méreni rychlosti vozidel. Zastupci zalobce ve spravnim i soudnim fizeni se
specializuji na prestupky v dopravé, proto soud presumuje jejich znalost pomért
v daném misté i informaénich zdroj& o umisténi mé¥icich zatzenich. Zalovany nebyl
povinen provést k ditkazu mapu (i pasport komunikace, vyznacit dopravni znaceni na
dané ulici, a vyznacit méreny isek, nebot misto meéreni bylo dostatecné specifikovano a
zalobce béhem spravniho fizeni nijak nezpochybnil cokoli, ucinil pouze blanketni
odvolani.

7. Soud ma za to, Ze na posouzeni vérohodnosti tvrzeni ucastnika, tim i zpusobilosti
zalozit divodné pochybnosti o skutkovém stavu, ma vliv jednani Gcastnika ve
spravnim rizeni, pripadné jeho zmocnénce, které muze mit systémovou shodu i pro
jina fizeni. Podle judikatury spravnich soudt kreativita P. K. smétuje vyhradné
k vytvareni abusivnich technik a popirani Gcelu pravnich institutd (NSS €. j. 9 As
265/2020-43, C. j. 6 As 2/2020-38, ¢. j. 8 As 146/2016 - 29, €. . 9 As 429/2018 - 35 a tam
odkazovana judikatura, ¢. j. 4 As 113/2018-39). V rozsudku ¢. j. 1 As 145/2021-41
Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) uvedl: ,,Patalie“ s plnou moci mél profesionalni
zmocnénec Petr Kocourek napy. i ve vécech projedndvanych Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudcich ze dne 8. 6. 2021, ¢.j. 1As433/2020- 38, ze dne 11. 9. 2020, ¢ j. 4 As
105/2020 - 46, ze dne 25. 2. 2021, ¢ j. 1 As 240/2020 - 37. Procesni postupy Petra Kocourka
Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti oznacil za zneuziti prava (srov. napr. bod [20]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢ j. 6 As 37/2017 - 31).“ Nejde
vSak jen o ¢innost P. K., ale 1 dal$ich osob s nim spojenych. Aktivita zalobce v tizenich
o prestupku byla od polatku vedena icelové. Jednatel a majitel Zalobce nejdfive uznal,
ze v dany okamzik tidil vozidlo zalobce, aniz by se vsak poté dostavil k jednani, ¢imz
zabranil prokazani zjisténi ridice (NSS €. j. 1 As 406/2018-34). Nasledné proti zastaveni
véci o prestupku fidi¢e bylo podano pouze blanketni odvolani s predlozenim plné
moci pro P. K. Shodné strategie se Glastnici zastoupeni P. K., resp. subjektli s nim
spojenych, dopustili také v jinych vécech soudce povéreného rozhodovanim v této véci
(naposledy rozsudky ¢. j. 16A 51/2020 - 42 ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. 16A 2/2020 - 24 ze
dne 25. 4. 2022). Pokud se zalobce rozhodl vyuzit sluzeb P. K. v ramci jeho tzv.
pojisténi proti pokutam, musi nést nasledky stim spojené, tedy ze Ukonim
s obstrukéni strategii nebude pfiznan pravni Gcinek, nebotf takové {kony zastiraji
skuteénou podstatu, kdy sledovanym cilem je vyhradné a pouze zneuzitim procesnich
institutd, a ze tvrzeni takovych osob, resp. zmocnénct, budou spravni organy i soudy
povazovat za nevérohodnd, resp. nezpusobild zalozit stav divodné pochybnosti.
Nejedna se o predsude¢né hodnoceni dikaza ¢i dkont, ale o vysledek aplikace tzv.
duck - typingu, zde zesileného shodou osoby P. K. Pokud {kony Géastnika sméfuji
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/ v i v/ 4 M v / Vv 4 Vv v v
vyhradné k prekluzi fizeni o viné a trestu uclastnika, aniz by se vécné
zabyvaly podstatou vytykaného jednani (prestupku), tak vypadaji jako obstrukce, a
tudiz také budou povazovany za obstrukce.

Pasivita zalobce ve spravnim fizeni a zastupovani zmocnéncem s obstrukéni strategii
vede k tomu, zZe je na ulastnikovi, aby prokazal, ze v daném mistén meéreni byla
odlisna Gprava rychlosti vozidel. Zalobce teprve v zalobé namita, ze v daném misté
nebyla umisténa dopravni znacka s omezenim rychlosti do 50 km/h, ve spravnim
fizeni nenamitl nic. Uplatnéni namitky odlisné rychlosti bez prokazani opaku
/v 4 v 4 */ /7 v . . 4 4 4
Ucastnikem s obstrukeni strategii zasadné oslabuje jeho procesni postaveni v soudnim
v/ ’ . \4 4 ’ \4 4 7/ .
fizeni natolik, ze nadale ma soud za to, ze o stavu mistni Gpravy rychlosti - do 50
km/h dle Gdajii na zaznamu méfeni rychlosti nejsou divodné pochybnosti. Zalobce
byl ve spravnim fizeni zastoupen profesionalnim zmocnéncem pro dopravni
prestupky, neuplatnéni namitky ve spravnim rizeni je pouze obstrukéni strategii
’ /7 /4 o] 4 v 4 4 v/ 4
popirajici ve svém dusledku podstatu soudniho prezkumu spravatho fizeni a
rozhodovani podle s. f. s., nebot ulelem soudniho fizeni neni nahrazovat Gvahy
spravniho organu, které vsak absentuji vyhradné z divodu pasivity ucastnika. Zaroven
M 4 \4 v/ 4 4 v 4 4
je nutné konstatovat, ze pripadna absence dopravniho znaceni B 20a s vyobrazenim
Cislice 50 by neméla vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot by, jak uvadi i zaloba, platila
obecna uprava rychlosti 50 km/h v obci. Pro prestupkovou odpovédnost zalobce bylo
rozhodné prekrocCeni nejvyssi pripustné rychlosti bez ohledu na to, zda omezeni
M 4 4 v 4 / v/ 4 Vv
rychlosti bylo dano dopravnim znacenim nebo vyplyvalo pfimo ze zakona. Jestlize
ulice Modranska obsahuje tseky sodlisnou povolenou rychlosti vozidel, soud
nepovazuje umisténi dopravniho znadeni sudaji zakonného omezeni rychlosti za
v /4 4 . v / 4 4 4 v 4 IV / Ve . vv/
nadbytené, a tim i za nevérohodné. Zakonné opravnéni snizit nebo zvysit nejvyssi
dovolenou rychlost podle § 18 zakona o silniénim provozu nevylucuje pravomoc
Upravy rychlosti vozidel videntické hodnoté, jak stanovi zakon. Kromé useku
s rozdilnou hodnotou nejvyssi dovolené rychlosti maze takové dopravni znaceni mit
opodstatnéni v Gsecich s potfebou apelu na fidi¢e v souladu s pozadavkem predchazeni
dopravnich nehod nebo bezpecnosti provozu. Pripadna absence umisténi dopravniho
znaCeni B 20b - konec nejvyssi dovolené rychlosti nezaklada nezakonnost dalsiho
dopravniho znaceni B 20a s jinou hodnotou nez byla predchazejici uprava. Z hlediska
prehlednosti se jevi i jako vhodnéjsi nez umisténi dopravniho znaceni B 20b - konec
. vVv/ /4 . 4 4 4 v 4 4 v 4 *VvVv/
nejvyssi dovolené rychlosti a nasledné umisténi dopravniho znacCeni B 20a s nizsi
hodnotou. Zalobce vSak zejména neprokazal, ze by danému tseku predchazel Gsek
s vy$si dovolenou rychlosti, ivahy o vztahu dopravnich znadeni B 20a B 20b jsou proto
nadbytecné.

Zalobce, resp. 1idi¢ jeho vozidla, se v posuzované véci dopustil prestupku - piekrocent
pripustné rychlosti v obci o vice nez 20 km/h a méné nez 40 km/h, za spachani
prestupku mohla byt ulozena pokuta od 2 500,- K¢ do 5 000,-K¢ (§ 125¢ odst. 5 pism. f)
ve spojeni s § 125¢ odst. 2 pism. f) bod 3 zikona o silniénim provozu). Zalobci byla
uloZena pokuta v minimalni mozné zakonné vysi, coz ma vliv na nutnost odivodnéni
vyse sankce.

Zalobce je opravnén se doméahat ochrany vylutné svych prav (§ 65 odst. 1 s. ¥. s.),
soudni prezkum spravnich rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s. nelze vykladat jako
jejich pfezkum obecné zakonnosti ve verejném zijmu. Soud prezkouma spravni
rozhodnuti v rozsahu zZalobnich bodd, ale pfipadna nezakonnost nebo jina vada vede
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12.

ke zruseni rozhodnuti pouze tehdy, jedna-li se o takovy zasah do prav zalobce, ze diky
pritomnosti vady fizeni nebo rozhodnuti se zmeénilo pravni postaveni ucastnika.
Pokud byla zalobci ulozena minimalni zakonna sankce, jakakoliv zména vyse ulozené
v v M v v /7 V7 4 4 4 / Vv
sankce ve prospéch zalobce je vyloucena. Moznost zastaveni fizeni neni otazkou vyse
/ v i M 4 v M i v/ /4 /v 4
trestu, nybrz viny, resp. deliktni odpovédnosti. Mimoradné snizeni sankce podle § 44
zakona o odpovédnosti za prestupky bylo v posuzované véci vylouceno, nebot zalobce
netvrdil okolnosti ve smyslu § § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky a z obsahu
spravniho spisu neplynou. Jednalo se o standardni ptipad deliktniho jednani
. J / 1V v 7 s svv/ v 7
postihovaného zakonem o silniénim provozu. Ulozeni sankce v nejniz$i mozné
zakonné vys$i zaklada nizsi pozadavky na odtivodnéni sankce, z jejich pripadné absence
nelze dovodit nepfezkoumatelnost rozhodnuti ani v posuzované véci. Zalobou
tvrzenou absenci Uvah o zavaznosti protipravniho jednani zalobce ¢i nezakonnosti
dvojiho pricitani nevznikla zalobci Gjma, ktera by mohla mit vliv na rozhodnuti o jeho
viné a jemu ulozeného trestu, nebot niz$i pokuta mu nemohla byt ulozena. Udéleni
i M 4 4 4 4 V.o v 4 / v 4 4 ./
minimalni zakonné sankce vylucuje zalobou namitané poruseni zakazu dvojiho
Vevy 7/ 4 v \4 v v 4 M 4 4 4 / v
pricitani, prestoze prekroceni rychlosti o 20 km/h spravni organ I. st. nezakonné
v Ve VV o4 / v v 4 4 b Vv Vev/y
povazoval za pritézujici okolnost. Nedovolené prekracovani rychlosti jako nejcastéjsi
V/Ve 4 4 Vevy 7/ 4 / v v v / 4
pricina nehod neni dvojim pfi¢itanim, nybrz zalobcem pozadované hodnoceni
zavaznosti protipravniho jednani.

Podle § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu obecni si¥ad obce s rozsitenou piisobnosti
prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, a a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil
skutecnosti odivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku
zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzino.

Rizeni proti ¥idi¢i, jednateli a vlastnikovi Zalobce bylo zastaveno usnesenim &. j. S-
MHMP 1723606/2019/Ant dne 28. 1. 2020 podle § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona o
odpovédnosti za prestupky, nebot se k jednani nedostavil a pisemné vyjadreni ridice
nestati k prokazani viny z prestupku. Proti usneseni podal fidi¢ odvolani bez
jakeéhokoliv odivodnéni a predlozil plnou moc pro zmocnénce P. K. Na vyzvu
k doplnéni odvolani ze dne 13. 2. 2020 reagoval zmocnénec zalobce doplnénim
odvolani dne 10. 3. 2020, pfi¢emz dané doplnéni odvolani ¢asové nasledovalo po vyzvé
spravniho organu ve véci jiného blanketniho odvolani, a to odvolani Zalobce proti
rozhodnuti o viné Zalobce, které je predmétem této véci u soudu. V odvolani proti
zastaveni fizeni proti fidic¢i fidi¢ namita, ze jeho postaveni prestupce bylo prokazano
jeho sdélenim i sdélenim zalobce, dale krom jiného navrhl vyslech svédka - spravce
vozového parku zalobce. Odvolani tidiée bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ¢.
j. 504/2020-160-SPR/3 ze dne 3. 4. 2020, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 4.
2020. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 1. 6. 2020, tedy po pravni moci
rozhodnuti o odvolani fidice. Stanovi-li zakon, ze #rad projednd, pouze pokud ¥izeni o
prestupku zastavil, nelze dané vykladat tak, ze ke dni zahijeni fizeni o prestupku
provozovatele musi byt fizeni proti fidi¢i pravomocné skonéeno. Takto sledovany
zamér zakonodarce zde zjevné byl, nebot odpovida logické konstrukei priority ulozeni
sankce tomu, kdo prestupek skutecné spachal, avsak v situaci, kdy je zneuzivan princip
prekluze a jsou tUcastnikem (inény zastiraci tkony v fizeni proti fididi, aniz by
skuteéné smérovaly k pfiznani uréité osoby, ze byla fidi¢em, je nutné pojem projednd
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14.

15.

vylozit extenzivné dle textu ustanoveni zakona, tedy ze afad zahaji fizeni proti
provozovateli (projednd) poté, ze ulinil marné nezbymné kroky ke zjisténi pachatele
v v/ / N V. t Ve . V. Vv 4 ’
prestupku a vizeni proti 7idici zastavil nebo odloZil, aniz by podminka zastaveni
(odlozeni) byla vazana pravni moci rozhodnuti o zastaveni (odlozeni). V posuzované
v . /4 4 4 v J &M v/ 4 M v i /
véci spravni organ L. stupné zahajil fizeni proti zalobci ve shodny den sdnem
rozhodnuti o zastaveni fizeni proti fidi¢i, tedy v souladu s § 125f odst. 5 pism. b)
4 M V. _/ /4 M v 4 4 \4 v /
zakona o silniénim provozu. K namitce zalobce lze take uvést, ze zalovany rozhodl o
odvolani zalobce po pravomocném skonceni fizeni proti ridici. Tvrzeni zaloby o
nesplnéni podminek dle § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silnicnim provozu se miji
obsahem spisu, nebot fizeni proti fidi¢i bylo zastaveno, nikoli odlozeno.

Jelikoz se tvrzeny fidi¢ v fizeni o jeho prestupku k jednani nedostavil, spravni organ
vsouladu s § 86 odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky zastavil. Dle
M i v 4 e V_V 4 v Ve 1°V v - 4
judikatury k dostatecnému zjisténi pachatele prestupku - fidi¢e nepostacuje vychazet
4 4 v 7/ V* 1°V v / 4 v / v/ 4 4
pouze z podani vysvétleni fidice pred zahajenim prestupkového fizeni. Ustanoveni §
137 odst. 4 spravniho radu uvadi, Ze zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako
dtkazni prostredek (viz rozsudky NSS ¢.j. 1 As 204/2015 - 33, ¢.j. 1 As 34/2010 - 73).
Spravni organ L. st. nebyl opravnén zalozit sva zjisténi ohledné pachatele prestupku
4 4 v / Ve *Vv M Ve i M v / M
pouze na pisemném sdéleni ridi¢e. Nelze-li bez soulinnosti obvinéného pro jeho
pasivitu shromazdit dostatek dikazt o tom, ze dopravni prestupek skutecné spachal,
nemohou jej spravni organy uznat vinnym ze spachani prestupku. Musi naopak fizeni
zastavit (odlozit) a v pfipadé, ze doposud neuplynuly prislusné lhaty, zahajit fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim provozu. Tim
spise za situace, kdy je obvinény z prestupku ve spravnim fizeni zastoupen osobou,
ktera je spravnim organim i spravnim soudim znama pro nejruznéjsi obstrukcni
4 4 4 o v v 4 v/ 4 Ve

postupy. Pokud se spravnimu organu v prubéhu prestupkoveého fizeni nepodafilo
fidice vyslechnout a podporit tak zjisténi plynouci z podani vysvétleni pripustnymi
dtkaznimi prosttedky, nemohl uznat fidice vinnym ze spachani prestupku (NSS ¢. j. 1
As 46/2018 - 34). Shodné Gkony jednatele (majitele) Glastnika zastoupenych P. K.
soud uvedl v jinych vécech v bodé 7 rozsudku, jejich obstrukéni povaha je ztejma.
Obstrukéni tkony v fizeni o prestupku vedené proti ridici vedou k zavéru, ze nebyl
dtivod, aby spravni organ v fizeni o pfestupku provozovatele vyckaval na pravomocné
skondeni tizeni o prestupku ridile, jestlize je zjevné, ze tkony fidice i provozovatele
vozidla jsou ve shodé a sméfuji vyhradné k marnému uplynuti lhity k vydani
rozhodnuti o prestupku, a nikoli ke zjisténi skute¢ného stavu véci.

Soudni ptrezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako tcelu prosty prostredek
formalni listoty spravniho fizeni a v ném vydaného spravniho rozhodnuti, nybrz jako
prostredek ochrany prava Gc¢astnika na rozhodnuti, které zasahuje do jeho prav a zijmu
pouze v rozsahu stanovenym a predpokladanym zakonem.

Zalobce vytyka zalovanému nesdéleni dfedni osoby, ktera méla rozhodovat o
odvolani, coz mélo zabranit zalobci podat namitku podjatosti. Podle § 15 odst. 4
spravniho fadu o tom, kdo je v dané véci opravnénou iiredni osobou, se provede ziznam do
. / / / /v / v/ / v/ / s/ N / v / /v /
spisu a sprdvni organ o tom dcastnika ¥izeni na poZzddani informuje. Oprdvnénd uredni
osoba na poziddini castnika 7izeni sdéli své jméno, prijment, sluZebni nebo obdobné
oznacent a ve kterém organizacnim dvitvaru spravniho organu je zarazena. V posuzovaném
v/ v 4 4 M vV /4 4 4 v 4
pripadé P. K. v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti pozadal o sdéleni osoby,
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ktera bude o odvolani rozhodovat, aniz by uvedl jakékoliv jiné procesni nebo vécné
namitky sméfujici proti rozhodnuti o prestupku zalobce, jakkoliv byl vyzvan
k doplnéni odvolani. Zalovany mu pozadovanou informaci nesdeélil.

Otazka nesdéleni jména opravnéné Uredni osoby a vliv tohoto nesdéleni na zakonnost
nasledné vydaného rozhodnuti byla vjudikatute Nejvyssiho spravatho soudu
nékolikrat reSena, priCemz bylo konstatovano, ze se jedna o vadu fizeni. Dalsi
posouzeni toho, zda je tato vada téz divodem nezakonnosti takového rozhodnuti, a
tedy dtvodem pro jeho zruseni, jiz zalezi na dalsich konkrétnich okolnostech toho
kterého pripadu. V rozsudku €. j. 2 As 322/2016-39 NSS konstatoval: ,, Nejvyss? spravni
soud se nejprve zabyval namitkou nespravného posouzeni skutecnosti, Ze stéZovatelce nebyla
k jeji vyslovné Zadosti poskytnuta informace o opravnénych iirednich osobdch, které mély o
jejim odvoldni rozhodovat. Podle krajského soudu wuvedené predstavovalo vadu vizent,
ovsem takovou, kterd nemohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci, pro kterou
by muselo byt dle § 76 odst. 1 s. 7. s. zruseno. Posouzeni krajskym soudem je spravné. Pravo
na informaci o opravnéné uredni osobé predstavuje dileZitou soucist prava na spravedlivy
proces. Neposkytnuti této informace k vyslovné Zidosti tak nepochybné zatiZilo spravni
7izeni pred odvolacim orgdnem vadou. Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoznil s ndzorem
krajského soudu, Ze tato vada neméla za ndsledek nezakonné rozhodnuti ve véci, které by
bylo tieba zrusit. Nejpozdéji z predmétného rozhodnuti se stéZovatelka jméno oprivnéné
uredni osoby dozvédéla, a mohla namitku podjatosti viici této osobé ndsledné uplatnit
v Zalobé; pokud by takovi namitka byla diivodnd, bylo by nepochybné tieba rozhodnuti
odvolaciho organu zrusit. 'V daném pripadé viak stéZovatelka newvidi Zidné duvody
podjatosti #redni osoby, takZe neni ani prostor k posuzovini, zda by takovéto divody
k zdvéru o podjatosti vedly, anebo ne.“ Dale zde téz uvedl, ze: ,Nicméné pravidlo
zakotvené v § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., které stanovuje, Ze soud zrusi Zalobou napadené
rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, mohlo-li
mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, predpoklidd, Ze a contrario nebudou
rusena takovd spravni rozhodnuti, pri jejichz vydavaini sice doslo k poruseni ustanoveni o
Yizeni pred sprdvnim organem, a neziidka i podstatnému, ovsem takovéto poruseni
nemohlo mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o wvéci samé. Jinak releno, zrusit
rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem je treba
tehdy, je-li rozumné predstavitelné, a to i jen jako jedna z vice variant toho, k cemu vsemu
moblo uvedené poruseni ve spojeni s dalsim navazujicim vyvojem rizeni vést, Ze obsab
rozhodnuti o véci samé by byl v diisledku tohoto poruseni jiny, a navic nejen jiny, ale
souéasné i nezikonny, nes pokud by k poruseni nedoslo.“ Zalobce v Zalobé poukazal na
skutecnosti, které by zamyslel uplatnit jako diavody podjatosti v ptipadé, ze by mu
bylo umoznéno pfislusnou namitku vznést. Soud vsak ve smyslu shora uvedeného
rozhodnuti NSS dospél v navaznosti na tvrzené duvody podjatosti k zavéru, ze v
daném pfipadé prislusna vada nema za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci, resp. ze
neni rozumné predstavitelné, ze obsah rozhodnuti o véci samé by byl v duasledku
tohoto poruseni jiny, nez pokud by k poruseni nedoslo, a to z nasledujicich dtvoda.

Podjatost Mgr. S. D. zaloba dovozuje z toho, ze Mgr. D. se Gdajné o P. K. i Mgr.
Vaclavu Voriskovi opakované negativné vyjadtuje, uziva vici nému argumentaci ad
hominem; podjatost dale dovozuje z toho, ze Mgr. D. neinformoval zalobce o tom, ze
o véci bude rozhodovat; Ze vjiné véci bylo rozhodnuti vydané Mgr. D. soudem
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zruseno. Jedna se o obecna tvrzeni bez uvedeni blizsich 4daji (tj. bez konkrétni
specifikace udajnych negativnich projevi ¢i argumentace ad hominem) a bez pfipojeni
jakychkoli dukazi. Na tomto zakladé neni mozné zhodnotit, zda by tvrzené
skute¢nosti mohly naplnovat divody podjatosti podle § 14 odst. 1 spravniho tadu.
Obdobné, z pouhé skutecnosti, ze Mgr. D. zalobci neoznamil, ze bude ve véci
rozhodovat, nelze bez dalstho usuzovat na jeho podjatost, nebot to nijak neindikuje
okolnosti ve smyslu § 14 odst. 1 spravaiho radu. S takovou argumentaci by zalobce
v pripadé podani namitky nemohl byt Gspésny. K tomu soud poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014 ¢.j. 3 As 107/2013-30 :..nelze jen tak
ucelové obvinit wrednika z podjatosti hromadénim difamujicich spekulaci a kombinact
a oCekdvat, Ze bez presvédcivych ditkazi, pripadné s vicelové vyrvarenymi ,ditkazy“ nebo
dokonce bez ditkazii, bude takové obvinéni .z opatrnosti“ akceptovino. Takové snalry,
smérujici k paralyzovani vikonu stitni spravy, nemaji nic spolecného s ochranou jakychkoli
opravnénych zajmii a v principu skodi také ochrané verejnych subjektivnich prav iicastniki
Fizeni pred spravnimi soudy. Zalobou tvrzena snaha diskreditace P. K. Mgr. D. jeho
tvrzenim o obstrukénim chovani P. K. pomiji vyse uvedenou judikaturu NSS se
shodnym zavérem o obstrukcich P. K. Co se ty¢e Mgr. Vaclava Voriska, ten nebyl
Ucastnikem ani zastupcem ve spravnim rizeni, tudiz vztah Mgr. D. k nému nemohl byt
divodem podjatosti, ledaze by Mgr. Vaclav Vorisek byl soucasti podnikatelského
projektu P. K. o ,pojisténi“ proti pokutam. Kdyby tomu tak bylo, a dle soudu tomu
tak je, tak podani stiznosti na advokata, ktery byt je osobou jednajici ve shodé se
zmocnéncem zalobce (P. K.), bez dalsiho nezaklada dtvody podjatosti dle § 14 odst. 1
s. ., jestlize Zalobou uvedené diivody stiznosti k Ceské advokatni komote jsou povahy
kritickeého hodnoceni procesniho postupu advokata. Tak jako Gredni osoba ¢i soudce
jsou povinni v zajmu vykonu jejich pravomoci strpét urcitou miru kritiky aéastnikd,
lze obdobné naroky pozadovat také po advokatovi, nebot jeho povinnosti je
zastupovat zajmy klienta, nikoli akcentovat svou osobu a vést vlastni osobni filipiky
s iradem nebo soudem (viz. zalobni bod o zverejriovani tdaja Mgr. Vaclava Voriska na
www.nssoud.cz). Soucinnost zastupcu zalobce soud dovozuje ze skuteCnosti, ze
Ucastniky zastoupené ve spravnim rizeni P. K. nebo osobami snim spojenymi
zastupuje v soudnich fizeni vyhradné Mgr. Vaclav Vorisek. Je vyloulené, aby
zmocnitelé P. K. bez soucinnosti obou zastupct takto hromadné vyhledavali vyluéné
sluzeb Mgr. Vaclava Voriska. Uvedené provazanosti odpovida zpisob hrazeni
soudniho poplatku, ktery nejen v této véci neuhradil zalobce nebo jeho advokat, ale
subjekty spojené s osobou P. K. Soudni poplatek zaplatil obc¢ansky spolek Ochrana
11diéq, jehoz presidentem byl donedavna P. K. a nyni jim je osoba s trvalym pobytem
na adrese obecniho Gfadu. Shodné byl zaplacen soudni poplatek napt. ve véci sp. zn. 16
A 51/2020.

Ze shora uvedenych divodt soud neshledal Zalobni namitky ddvodnymi, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce ve véci uspéch

v / / o V7 / ’1.V7 > / / v/ /
nemél, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi. Zalovanému naklady fizeni
nevznikly.

Poucent :


http://www.nssoud.cz/
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).
Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 26. 10. 2022

Mgr. Kamil Tojner
soudce



