¢.j.77 A£19/2020 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobkyné: Automotive projects s.r.o., IC 05513316, Kamenny Ujezd 236,
337 01 Kamenny Ujezd,

zastoupené Mgr. Petrem Sikorou, advokitem, Fiignerovo nam.
1808/3, 120 00 Praha 2,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi, IC 72080043, Masarykova 427/31,
602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 15626/20/5300-22444-
711359,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

[T] Ptedmét fizeni

Zalobou ze dne 15. 6. 2020, do datové schranky Krajského soudu v Plzni (dale jen ,soud®)
dorucenou téhoz dne, se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4.
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2020, &.j. 15626/20/5300-22444-711359 (dile jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. Napadenym rozhodnutim byla podle § 116 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darovy rad®),
zménéna rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 7. 11. 2017, ¢&.
1905488/17/2312-50522-401442 a ¢.j. 1905592/17/2312-50522-401442, resp. ze dne 5. 12.
2017, &.j. 2005555/17/2312-50522-401442 (dale souhrnné ,platebni vyméry“). Platebnimi
vyméry byla Zalobkyni vymeétena dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci
obdobi duben roku 2017 ve vysi O K¢, za zdarovaci obdobi kvéten roku 2017 byl
zalobkyni vymeéfen nadmérny odpocet ve vysi 51 548 K¢ a za zdanovaci obdobi cerven
roku 2017 byl zalobkyni taktéz vyméfen nadmérny odpocet ve vys$i 31941 K<.
Napadenym rozhodnutim byla zménéna vySe vymérené dané, resp. nadmérného odpoctu,
a to tak, ze za zdanovaci obdobi duben roku 2017 byla zalobkyni vyméfena DPH ve vysi
29 644 K¢, za zdanovaci obdobi kvéten roku 2017 byl zalobkyni vyméten nadmérny
odpocet ve vysi 104 048 K¢ a za zdanovaci obdobi Cerven roku 2017 byla zalobkyni
vymeérena DPH ve vysi 81 459 K¢.

Darlové fizeni je upraveno darovym fadem. Problematika DPH je upravena zakonem ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
DPHY).

[II] Zaloba

Zalobkyné nejprve obsahle rekapitulovala skutkové okolnosti piipadu a pribéh datiového
fizeni.

Zalobkyné nerozporovala, Ze alovany nebyl v odvolacim ¥izeni vazan jejim nivrhem a
mohl rozhodnout i v jeji neprospéch. Takovy postup vsak mohl byt ulinén pouze za
podminky, kdy byl skutkovy stav zjistén. Tento postup vSak nemohl vést k nezakonnému
zdanéni nebo presunu danové povinnosti zjednoho subjektu na jiny. V pribéhu
odvolaciho fizeni nebyly k dispozici zadné daje o zpusobu a rozsahu danéni rozhodnych
transakci objednateli plnéni [Allianz pojidfovna a. s. (dale jen ,Allianz¢) a Ceska
podnikatelska pojifovna, a. s. (dale jen ,CPP“)], ani subjektem, ktery povinnost k plnéni
po Zalobkyni ptevzal [Wesko spol. s. r. o. (d4le jen ,Wesko®)]. Zalobkyné neméla realnou
moznost takové dikazy obstarat a predlozit. Izolované posouzeni véci danovymi organy
vedlo k zavéru o existenci DPH, kterou byl platce, ktery neni poplatnikem, povinen
zaplatit, ale nemohl si ji odedist. Zalovany tvrdil, Ze objednatelé plnéni Allianz a CPP plnili
s DPH, ale nezkoumal, zda uplatnili nirok na jeji odpocet. Zalobkyné sama méla sjednat
plnéni s DPH v dobé, kdy nebyla registrovana k DPH, nebo takové plnéni pred registraci
poskytnout. Byla tedy povinna uhradit DPH, ale zaroven nebylo mozné prijaté platby
zohlednit pfi odpoctu DPH. Prevod aktivit na Wesko nemohl mit za nasledek prechod
danové povinnosti, projevil se vSak v ekonomické sfére, nebot predané zalohy a sjednané
smluvni povinnosti podnikatelskou aktivitou zalobkyné pouze protekly a nebyl davod pro
zaveér, ze koneCnym pfijemcem a poplatnikem by méla byt zalobkyné. Bez posouzeni véci
v kontextu by tak totéz plnéni mélo byt zdanéno 1 u spolec¢nosti Wesko, tedy jiz potteti.

Zalobkyné dale tvrdila nezikonnost a neptezkoumatelnost zivéra Zalovaného o datu
poskytnuti plnéni, u nich? nrok na odpolet neuznal. Zalovany dle zalobkyné uvedl, e
v dobé podpisu objednavky bylo prislusné Cislo ¢asopisu jiz pfipraveno k tisku, presto
datum uskutecnéni zdanitelného plnéni posuzoval ve vztahu k datu na objednavce.
Zalobkyné nebyla registrovana k DPH, proto pro ni datum uskute¢néni zdanitelného
plnéni nebylo vyznamneé. Situace, kdy je plnéno na zakladé predbézné dohody, neni
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v podnikatelské praxi vyjimkou a je Casto fesena dodate¢nou objednavkou. Zavéry
zalovaného tak sméfuji k zavéru o existenci G¢etniho pochybeni pti vystaveni objednavky.
Sankci za takové pochybeni vSak neni ztrata naroku na odpocet DPH. Objednavky navic
nevystavovala zalobkyné. Datum skute¢ného poskytnuti plnéni je pro zalovaného
vyznamné u plnéni, kde narok na odpocet pfiznal. U plnéni, kde narok na odpolet
nepfiznal, zalovany nesystematicky upfednostnil formalni datum za situace, kdy sam
dospél k zavéru, ze plnéni muselo byt poskytnuto dfive a idaj uvedeny v objednavce
neodpovidal skute¢nosti. Zalovany tak postupoval v rozporu s § 21 odst. 3 zakona o DPH.
Zalovany nijak nevysvétlit rozdilny postup ve vztahu k plnénim stejného druhu.

[IIT] Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobé vyjad¥il v podani ze dne 31. 8. 2020. Poté, co shrnul pribéh
danového ftizeni a rekapituloval Zalobni namitky, odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a spisovy material, nebof zalobni namitky byly obdobné namitkam
uplatnénym zalobkyni v datiovém fizeni.

Zalovany uvedl, Ze nebylo pravdou, Ye by v odvolacim Fzeni rozhodl vylu¢né
v neprospéch zalobkyné, nebotf uznal ji uplatnény narok na odpocet DPH z plnéni od
dodavateld RACING 21 s. r. o. (dale jen ,RACING 21%) a Osmium s. r. o. (dale jen
,Osmium®). Zalovany nesouhlasil s nimitkou, Ze zalobkyné byla povinna odvést DPH, ale
nemobhla si ji odecist, nebot narok zalobkyné na odpocet DPH na vstupu zalovany uznal.

Dale zalovany nesouhlasil s namitkou poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni. Predmétem
odvolactho fizeni byly platebni vyméry na DPH za predmétna zdanovaci obdobi.
Zalovany byl opriavnén posoudit spravnost vySe datiové povinnosti Zalobkyné
v posuzovanych zdanovacich obdobich a tu i zménit dle § 114 odst. 2 danového radu ve
spojeni s § 116 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Pro zalobkyni nemohlo byt napadené
rozhodnuti nijak prekvapivé, nebot zalovany zalobkyni v souladu s § 115 odst. 2 danového
fadu seznamil se svym pravnim nazorem a umoznil ji se k nému vyjadrit. V této souvislosti
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017 ve véci sp. zn.
10 Afs 248/2016.

Zalovany nesouhlasil ani s nimitkou, e v p¥islu$nych zdatiovacich obdobich stanovil
nespravné dan na vystupu, nebot nespravné urcil datum uskutecnéni zdanitelného plnéni u
7alobkyni poskytnutych plnéni. Zalovany zde odkéazal na body 32 a% 52 seznimeni
zalobkyné s odlisnym pravnim nazorem zalovaného v odvolacim fizeni ze dne 10. 3. 2020,
¢.j. 8919/20/5300-21442-711359, a na body 32 az 40 napadeného rozhodnuti, kde se
podrobné zabyval otazkou, zda a kdy vznikla zalobkyni povinnost ptiznat DPH na
vystupu v souvislosti s uskute¢nénim zdanitelnych plnéni, k nimz pouzila zdanitelna
plnéni prijata od spolecnosti RACING 21 a Osmium (zde byl Zalobkyni narok na odpocet
DPH uznan). Dale zalovany uvedl, ze zalobkyné uzavtela dne 6.2.2017 smlouvu se
spolecnosti C. E. B. o pronajmu reklamniho prostoru a zprosttedkovani propagace
v automobilovém sportu. Zalobkyné se zavdzala poskytnout této spoleénosti reklamni
sluzby v automobilovém sportu. Za tyto sluzby vystavila zalobkyné dne 6. 2. 2017 doklad,
kterym spole¢nosti C. E. B. fakturovala ¢astku 3 500 000 K¢ jako cenu za smluvené plnéni.
Na zakladé tohoto dokladu byla zalobkyné povinna priznat za poskytnuté sluzby dan na
vystupu, a to ke dni prijeti téchto uplat, tedy ve zdanovacich obdobich duben a lerven
roku 2017. K plnénim uskuteénénym Zalobkyni pro spole¢nosti Allianz a CPP Zalovany
uvedl, ze zalobkyné neprokazala, ze by tato plnéni poskytla jesté pred jeji registraci
k DPH. Plnéni poskytnuté zalobkyni spolecnosti Allianz bylo poskytnuto az dne 1. 12.
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2017, tedy poté, co se Zalobkyné stala platcem dané. Uplata za toto plnéni viak byla
zalobkyni ptijata jiz dne 25. 4. 2017, a proto byla zalobkyné v souladu s § 21 odst. 1 zakona
o DPH povinna ptiznat DPH z tohoto plnéni ve zdatiovacim obdobi duben roku 2017.
Stejné tak plnéni vt spoletnosti CPP bylo Zalobkyni poskytnuto dne 3. 4. 2017, tedy po
registraci zalobkyné k DPH. Platba za toto plnéni byla Zalobkyni pfijata dne 28. 4. 2017.
I v tomto pfipadé tak byla zalobkyné povinna v souladu s § 21 odst. 1 zakona o DPH
ptiznat DPH z tohoto plnéni ve zdatiovacim obdobi duben roku 2017.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
[IV] Replika

Zalobkyné v replice ze dne 15. 9. 2020 uvedla, Ze podstatou sporu bylo, kdy a za jakych
podminek se zalobkyné stala platcem DPH. To mélo vyznam ohledné vyse zalobkyniny
danové povinnosti.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani,
v 7 Vevy v < 0 ’ . 7V ’ 76 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
/4 4 4 4 v 4 4 4 4 4
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Pfi jednani soudu dne 26. 10. 2022 setrvaly strany sporu na svych stanoviscich.
Zaloba neni dvodna.

Soud predesila, ze zaloba byla formulovana tak, Ze jeji pfevazna Cast obsahovala popis
pribéhu datiového Fizeni. Zalobni body byly prezentoviny pouze v ¢astech VI. az VIIL
zaloby. Dalsi zalobni namitka tykajici se okamziku vzniku platcovstvi DPH byla vyjevena
v replice. Soud proto koncentroval svoji pozornost na uvedené pasaze zaloby, resp.
repliku.

Nejprve soud posuzoval pipustnost nimitky obsaZené v replice. Zalobkyné pravé az
v replice namitala, ze podstatou projednavané véci je otazka, kdy a za jakych okolnosti se
zalobkyné stala platcem DPH.

Podle § 71 odst. 2 posledni véta s. t. s. plati: ,Rozs7¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni body miiZe [zalobce] jen ve lbiité pro podani Zaloby.“

Napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno dne 23. 4. 2020. Konec dvoumésic¢ni lhuty
pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. t. s. pfipadl na den 23. 6. 2020. Pokud tedy zalobkyné
prvné uplatnila namitku tykajici se okamziku vzniku platcovstvi DPH az v replice
dorudené soudu dne 15. 9. 2020, uéinila tak po marném uplynuti lhity pro podani zaloby.
Proto bylo tfeba tuto zalobni namitku povazovat za opozdénou a soud se ji nezabyval. Na
druhou stranu, soud shledal, ze uréeni okamziku, od néhoz byla zalobkyné platcem DPH,
mélo v projednavané véci vyznam (viz nize). Soud ovsem neposuzoval spravnost zavéru
danovych organti, ze zalobkyné byla platcem DPH ode dne 1. 4. 2017, nybrz z tohoto
zavéru vychazel.

Nad ramec uvedeného soud pouze strucné uvadi, ze i kdyby zalobni namitka tykajici se
okamziku, od néhoz byla zalobkyné platcem DPH, byla uplatnéna vcas, nebyla by
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dtvodna. Jiz v rozsudku ze dne 3. 5. 2022, ¢.j. 57 Af 27/2021-39, body 35 az 37, vydaného
v fizeni mezi tymiz Udlastniky, senat 57 Af zdejstho soudu uvedl, ze ,[oltdzka platcovstvi
DPH Zalobkyné vsak byla vyresena pravomocnym rozhodnutim spravce dané ze dne 6. 3. 2017,
¢ . 371070/17/2312-00510-403208, jimz byla Zalobkyné registrovina k DPH ode dne 1. 4.
2017, coz ostatné Zalobkyné v Zalobé (viz odst. Il Zaloby) potvrzuje. Uvedené pravomocné
rozhodnuti o registraci Zalobkyné k DPH je naddino presumpci spravnosti. To znamend, Ze je na
néj nutno pohlizet jako na spravné a zakonné do té doby, nez je zruseno k tomu prislusnym
organem (k tomu srov. napy. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢ j. 1 As
79/2008-128, publ. pod & 1815/2009 Sb. NSS, bod 15). V projedndvané véci tedy byla otdazka
okamziku, k némuz se Zalobkyné stala plitcem DPH, autoritativné vyresena rozhodnutim
spravce dané ze dne 6. 3. 2017, ¢ j. 371070/17/2312-00510-403208. Z podané Zaloby ani
z obsabu spravniho spisu nevyplyvalo, Ze by toto rozhodnuti bylo v instancnim postupu v ramci
orgdnii finanini spravy & spravnim soudem k Zalobkyniné Zalobé zruseno. Zalovany v
napadeném rozhodnuti tedy spravné vychdzel z toho, Ze se Zalobkyné stala platcem DPH ke dni
1. 4. 2017 (srov. body 6 ¢i 40 napadeného rozhodnuti). Zaroven je nutno zdiraznit, Ze
predmétem projednavané véci nebyla otazka okamZiku vzniku Zalobkynina platcovstvi DPH,
nybrz jeji dariovd povinnost za zdariovaci obdobi zari a prosinec roku 2017. [inak 7eceno,
s obledem na to, Ze pravni ¥dd Zalobkyni poskytoval moZnosti, jak se branit proti rozhodnuti o
registraci k DPH (at’ uz podanim odvolani v priibéhu dariového vizeni & ndslednou Zalobon
proti rozhodnuti spravnibo organu ve smyslu § 65 a nasl. s. 7. s.), avsak Zalobkyné tak neucinila,
bylo nutno vychdzet z toho, Ze Zalobkyné byla platcem DPH od 1. 4. 2017 se vsemi diisledky
z toho vyplyvajicimi. 'V projedndvané véci s obledem na § 75 odst. 2 s. 7. s. soud nemobhl
prezkoumdvat jind rozhodnuti neZ ta, kterd svou Zalobou Zalobkyné ucinila predmétem
soudnibo prezkumu (k prezkumu rozhodnuti tykajicibo se registrace k dani v ¥izeni o Zalobé
proti naslednym platebnim vymérim srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 11.
2008, & j. 8 Afs 64/2008-51). Zalobni nimitky, jimiZ Zalobkyné zpochybriovala okamzik
registrace k DPH, tedy nemobly zaloZit divodnost podané Zaloby, nebot jejich misto bylo
v eventudlnich prostredcich napravy podanych proti rozhodnuti o registraci k DPH. Soud tedy
shrnuje, Ze Zalobni namitka nebyla divodnd, protoZe dariové organy se zabyvaly otdazkou, kdy se
stala Zalobkyné platcem DPH a vznikla ji tak povinnost podavat prizndni k DPH, kdy dospély
vzhledem k pravomocnému rozhodnuti spravce dané ze dne 6. 3. 2017, ¢ . 371070/17/2312-
00510-403208, a § 99 odst. 1 véta pruni dariového 7adu ke spravnému zavéru, Ze k tomu doslo
dne 1. 4. 2017. Lze dodat, Ze divody a okolnosti vzniku platcovstvi Zalobkyné byly pro
posouzeni divodnosti Zaloby irelevantni.“. Tyto zavéry se uplatni i v nyni projednavané
véci, a tak soud ani nyni nemohl prezkoumavat, k jakému okamziku se zalobkyné stala
platcem DPH, nybrz byl povinen vychazet z toho, ze zalobkyné byla platcem DPH ode
dne 1. 4. 2017.

V prvnim okruhu Zalobnich namitek (obsazenym v zalobé) bylo tvrzeno, ze zalovany
mohl rozhodnout v neprospéch zalobkyneé v rozporu s jejim odvolacim navrhem jediné za
podminky, ze byl skutkovy stav v odvolacim fizeni zjistén a nevedl k nezikonnému
zdanéni nebo presunu danové povinnosti z jednoho subjektu na jiny. V projednavané véci
nebyly v prubéhu odvolaciho fizeni k dispozici zadné adaje o rozsahu a zptsobu danéni
rozhodnych transakci objednateli plnéni (spole¢nosti Allianz a CPP), ani spolenosti
Wesko. Izolované posouzeni soustredéné na zalobkyni vedlo k zavéru o existenci DPH,
kterou byl platce povinen zaplatit, ale nemohl si ji odelist. Takovou dan vs$ak zakon o
DPH nezna. Zalovany tvrdil, e spoleénosti Allianz a CPP plnily s DPH, ani% by zkoumal,
zda se takto chovaly a uplatnily nrok na odpodet DPH. Zalobkyné méla sjednat plnéni
s DPH 1 v dobé, kdy k DPH nebyla registrovana, ¢i takove plnéni jiz pfed datem registrace
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poskytnout. Méla tedy povinnost uhradit DPH, aniz by dle zalovaného bylo lze pfijaté
platby zohlednit pri odpoctu DPH.

Tento okruh zalobnich namitek nebyl divodny.

Soud nejprve povazuje za vhodné shrnout vyznamné skutecnosti z datiového tizeni tykajici
se obchodnich vztaht mezi zalobkyni a jejimi odbérateli, spole¢nostmi Allianz a CPP.

Zalobkyné vystavila dne 27. 3. 2017 doklad ¢ 170100003, kterym odbérateli Allianz
fakturovala castku 88 500 K¢ za inzerci v magazinu SeTKani 2017. Dne 30. 3. 2017
7alobkyné vystavila doklad ¢. 170100004, kterym fakturovala odbérateli CPP ¢stku 50 000
K¢ za prezentaci v magazinu SeTKani 2017. Predmétné doklady byly vystaveny na zakladé
objednavek ¢. 1066/2017 a ¢. 4100005669. Ve vztahu k plnéni poskytnutému zalobkyni
spolecnosti Allianz dospél zalovany k zavéru, ze k uskuteCnéni tohoto zdanitelného plnéni
doslo ke dni 1. 12. 2017. Ve vztahu k plnéni poskytnutému Zalobkyni spole¢nosti CPP
dospél zalovany k zavéru, ze k uskuteénéni tohoto zdanitelného plnéni doslo ke dni 3. 4.
2017. Zaroven ve vztahu k plnéni poskytnutému zalobkyni spoleénosti Allianz zalobkyné
od tohoto odbératele ptijala dne 25. 4. 2017 Gplatu ve vysi 88 500 K¢. Stejné tak prijala
7alobkyné dne 28. 4. 2017 Gplatu ve vy$i 50 000 K¢ od odbératele CPP. Na okraj pak soud
pripomina, ze zalobkyné byla registrovana k DPH od 1. 4. 2017.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH je predmétem dané poskytnuti sluzby za dplatu
osobou povinnou k dani v ramci uskutecnovani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni
v tuzemsku.

Podle § 2 odst. 2 zdkona o DPH je zdanitelnym plnénim plnéni, které je predmétem dané a
neni osvobozené od dané.

Podle § 14 odst. 1 véta prvni zakona o DPH se poskytnutim sluzby pro Géely tohoto
zakona rozumi vsechny ¢innosti, které nejsou dodanim zbozi.

Podle § 21 odst. 1 zakona o DPH je platce povinen ptiznat dan ke dni uskuteénéni
zdanitelného plnéni nebo ke dni pfijeti Gplaty, a to k tomu dni, ktery nastane dfive, pokud

4 s’ 4 v 4 4 v /4 Ve 4 4 v 4 4
zakon nestanovi jinak. Platce dan uvadi v danovém priznani za zdanovaci obdobi, ve
kterém mu vznikla povinnost priznat dan.

Podle § 21 odst. 4 pism. a) zakona o DPH se zdanitelné plnéni pfi poskytnuti sluzby
povazuje za uskutecnéné dnem jejiho poskytnuti nebo dnem vystaveni danového dokladu s
vyjimkou splatkového nebo platebniho kalendare nebo dokladu na ptijatou Gplatu, a to
tim dnem, ktery nastane dfive.

Predné, je treba uvést, ze doklady ¢. 170100003 a ¢. 170100004 nebyly danovymi doklady
ve smyslu § 26 a nasl. zakona o DPH, nebot nebyly vystaveny platcem DPH (srov. navéti
§ 28 odst. 1 zakona o DPH), kdyz byly vystaveny dne 27. 3. 2017 a dne 30. 3. 2017, tedy
pred tim, nez se zalobkyné stala platcem DPH (dne 1. 4. 2017). Pro urceni data uskute¢néni
zdanitelného plnéni tak nebylo relevantni vystaveni téchto dokladt zalobkyni.

Zalovany dale dospél k zavéru, e k uskute¢néni pravé analyzovanych plnéni doslo dne 1.
12. 2017 (plnéni ve vztahu k odbérateli Allianz) a dne 3. 4. 2017 (plnéni ve vztahu
k odbérateli CPP). Ptedmétna zdanitelna plnéni tedy byla ve smyslu § 21 odst. 4 pism. a)
zakona o DPH uskutecnéna v dobé, kdy zalobkyné jiz byla platcem DPH. Zaroven
v pfipadé plnéni poskytnutého odbérateli Allianz prijala zalobkyné uplatu pred
uskutednénim tohoto zdanitelného plnéni, konkrétné dne 25. 4. 2017. Zalobkyné tak byla
povinna v souladu s § 21 odst. 1 zakona o DPH priznat DPH z plnéni poskytnutého
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spolecnosti Allianz ve zdatiovacim obdobi duben roku 2017, nebot pravé v mésici dubnu
roku 2017 piijala Gplatu za poskytnuti tohoto zdanitelného plnéni. Stran zdanitelného
plnéni poskytnutého CPP ptijala Zzalobkyné Gplatu aZ po jeho uskute¢néni. V souladu s §
21 odst. 1 zakona o DPH tak zalobkyné byla povinna ptiznat DPH z tohoto zdanitelného
plnéni taktéz v mésici dubnu roku 2017, nebot uskuteénéni zdanitelného plnéni nastalo
pred pfijetim Gplaty za néj.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze se soud v zasadé ztotoznil s posouzenim provedenym
zalovanym na str. 11 napadeného rozhodnuti. Postup zalovaného pti zvyseni zakladu dané
a dané na vystupu ve vztahu k plnénim poskytnutym zalobkyni odbératelim Allianz a
CPP tak byl v souladu s relevantnimi ustanovenimi zikona o DPH. Zavérem lze poukéazat
1 na zavér zalovaného v bodé 48 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze ,pokud dariovy
subjekt, at’ uz z jakéhokoli divodu, vystavil dariovy doklad na sluzbu, kterd jesté nebyla fakticky
uskutecnéna, a to pred datem registrace k DPH, byl povinen vést v patrnosti skutecnost, Ze bude
povinen priznat dan ke dni prijeti viplat za tuto sluzbu nebo ke dni faktického uskutecnéni
sluzby, podle toho, ktery den nastane drive (srov. vyklad ZDPH provedeny v bodech ¢. 37, 39,
40, 42, 46, 48 a 49 Pisemnosti citovanych vyse). Pokud to tedy odvolatel neucinil, porusil
prislusna ustanoveni ZDPH a nepriznal dari za Setvend zdariovaci obdobi ve spravné vysi.“. Pro
Gplnost soud dodava, ze a¢ zalovany vtomto bodé napadeného rozhodnuti hovoti o
danovém dokladu, o datiovy doklad in stricto sensu ve smyslu § 26 a nasl. zakona o DPH se
nejednalo, nebot doklady byly vystaveny pfed tim, nez se zalobkyné stala platcem DPH.
Toto diléi pochybeni zalovaného v$ak nemohlo zalozit duvodnost podané zaloby a vest ke
zruSeni napadeného rozhodnuti a vrceni véci ¥alovanému k dal$imu fzeni. Zalobkyné
jednak neuplatnila Zalobni bod odpovidajici tomuto pochybeni zalovaného, jednak bylo
ztejmé, ze se jednalo pouze o argumentalni neobratnost zalovaného, nebot v bodé 37 na
str. 10 napadeného rozhodnuti, resp. v bodé 42 na str. 11 napadeného rozhodnuti zalovany
srozumitelné vysvétlil, pro¢ zalobkyni vystavené doklady vztahujici se ke zdanitelnym
plnénim uskuteénénym ve prospéch odbérateld C. E. B., Allianz a CPP nebylo mozné
povazovat za daniové doklady.

Pfedmétem danového fizeni (srov. § 134 odst. 2 danového radu) v projednavané véci byla
danova povinnost zalobkyné na DPH za zdariovaci obdobi mésict duben, kvéten a Cerven
roku 2017. Jakym zpusobem byli zdarfiovani odbératelé zalobkyné spolecnosti Allianz a
CPP a spoletnost Wesko, kterd méla po Zalobkyni prevzit povinnost plnéni vaci
spoleénosti C. E. B., nebylo relevantni, nebot to byla otazka jinych danovych fizeni
vedenych spravé uvedenymi subjekty. Vyznamnym nebylo ani zkoumani, zda se
odbératelé¢ Allianz a CPP chovali jako platci DPH a uplatnili narok na odpodet DPH, jak
se dovolavala zalobkyné. Pro posouzeni vyse dariové povinnosti zalobkyné na DPH totiz
nehralo roli, zda jiné subjekty uplatnily narok na odpocet DPH (uplatnéni odpocétu na
DPH je pravem danového subjektu, které muze, ale nemusi vyuzit - srov. navéti § 72 odst.
1 zakona o DPH nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
11. 2016, &j. 1 Afs 183/2014-55, publ. pod ¢. 3566/2017 Sb. NSS, bod 38, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013-34, bod 25). Lze tedy
uzaviit, ze pro urleni vySe danové povinnosti zalobkyné na DPH v posuzovanych
zdanovacich obdobich nehralo roli, jakym zpusobem dochazelo ke zdarovani jejich
odbératelq, resp. spolecnosti Wesko. Co se tyce tvrzeni zalobkyné o ,izolovaném posouzeni
soustredéném na Zalobkyni a dilci casovy ssek”, pravé takové posouzeni bylo podstatou
danového rizeni, nebot jeho predmétem byla pravé zalobkynina darnova povinnost na
DPH za zdanovaci obdobi pravé mésica duben, kvéten a Cerven roku 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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S vyse uvedenym okruhem zalobnich namitek souvisi zalobni namitky obsazené v oddilu
VIIL Zaloby. Zalobkyné namitala, Ze v p¥ipadé plnéni, u nich? Zalovany neuznal jeji narok
na odpodet DPH, byl zavér o datu poskytnuti zdanitelného plnéni nespravny a
neptezkoumatelny. Zalobkyné odkazala na provedené dikazy. Sam Zalovany mél uvést, e
v dobé podpisu objednavky bylo prislusné ¢islo ¢asopisu v tisku. Presto zalovany okamzik
uskuteénéni zdanitelného plnéni posuzoval dle data uvedeného na objednavce. V situaci,
kdy zalobkyné nebyla platcem DPH, pro ni nebylo datum uskuteénéni zdanitelného
plnéni podstatnym tdajem. U plnéni, kde zalovany ptiznal Zalobkyni uplatnény narok na
odpolet DPH, vychazel ze skutecného data uskuteénéni zdanitelného plnéni, zatimco
v ptipadé dalSich plnéni zalovany nesystematicky uptednostnil formalni datum. To navic
v situaci, kdy sam zalovany dospél k zavéru, ze plnéni muselo byt poskytnuto dtive a 1daj
v objednévce skute¢nosti neodpovidal. Zalovany nijak nereflektoval, Ze jeho zjidténi byla
ve vzajemném rozporu a nevysvétlil divody pro odlisny pristup k plnénim stejného druhu.
Zavéry zalovaného ohledné objednavky a stavu pfipravy dasopisu, kterého se tykalo
reklamni plnéni, fakticky smérovaly k zavéru o existenci ucetniho pochybeni pfi vystaveni
objednavky. Zakonnou sankci vSak nebylo odepteni niroku na odpolet DPH a
objednavky nevystavila zalobkyné.

Uvodem k tomuto okruhu Zalobnich nimitek soud uvidi, e odkaz Zalobkyné na
provedené ditkazy“ byl zcela nekonkrétni. Ukolem soudu nebylo, aby za Zalobkyni
spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu
podporuji. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
by funkci zalobkynina advokata. (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).
Pokud zalobkyné minila dovozovat urcité zavéry z dukazt provedenych v darfiovém rizeni,
bylo jeji povinnosti poukazat na konkrétni provedené dukazy, z nichz tyto zavéry mély
vyplyvat.

Dale je treba uvést, ze zalobkyné v tomto okruhu Zzalobnich namitek nespecifikovala,
o jaka konkrétni plnéni, u nichz nebyl ji uplatnény narok na odpocet DPH uznan.
S ohledem na obsah tohoto okruhu zalobnich namitek a napadeného rozhodnuti vsak soud
seznal, Ze se mélo jednat o plnéni poskytnuté zalobkyni odbérateldm Allianz a CPP.

Soud neprisvédcil zalobkyni, ze by zavéry zalovaného tykajici se okamziku uskutecnéni
zdanitelného plnéni Zalobkyni ve prospéch odbératela Allianz a CPP byly
neptezkoumatelné. Zalovany v bodé 40 napadeného rozhodnuti uvedl jasné a srozumitelné
duvody, na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze plnéni ve prospéch odbératele Allianz bylo
7alobkyni uskute¢néno dne 1. 12. 2017 a plnéni ve prospéch odbératele CPP dne 3. 4. 2017.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢.;.
8 As 180/2019-59, bod 26). Soucasné, neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvoda must byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs
212/2006-76, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zaroven nesouhlas zalobkyné s vykladem
uéinénym danovymi organy nelze zaménovat s neprezkoumatelnosti jejich rozhodnuti,
ktera je objektivni prekazkou znemoznujici soudu je prezkoumat (pfiméfené srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2019, ¢.j. 10 As 102/2018-45, bod 15).
Zavaznou vadou neprezkoumatelnosti nebyly zavéry zalovaného tykajici se okamziku
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uskute¢néni zdanitelného plnéni Zalobkyni ve prospéch odbérateld Allianz a CPP
zatizeny.

Co se tyce data uskute¢néni zdanitelného plnéni v ptipadé plnéni poskytnutého zalobkyni
odbératelim Allianz a CPP, Zalovany formuloval dévody, pro néZ dospél k zavéru o
uskuteénéni téchto plnéni ke dnim 1. 12. 2017, resp. 3. 4. 2017 v bodé 40 na str. 14 a 15
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné poukazem na skutetnost, e ,pislusné islo casopisu
bylo pfipraveno k tisku®, rozporovala datum uskuteCnéni zdanitelného plnéni v pripadé
poskytnuti sluzby odbératelam Allianz a CPP.

Ve vztahu k odbérateli Allianz zalovany uvedl: ,Z predmémych ditkaznich prostiedkii
vyplyvd, Ze ve vydani Jaro 2017 magazinu SeTKani byla otisknuta inzerce korporace Allianz a
rozhovor s teditelem korporace CPP a ddle Ze toto vyddni bylo odevzdino do tisku dne 24. 3.
2017. Z textu objedndvky ¢ 1066/2017 je vsak ziejmé, Ze pinéni, které se odvolatel zavizal
poskytnout korporaci Allianz za Cistku 88.500,- K¢, se skladalo nejen z inzerce v jarnim vydani
magazinu SeTKani, ale téZ ve vydani Léto, Podzim a Zima 2017 tohoto magazinu, pricemz
termin doddni byl stanoven od 17. 3. 2017 do 1. 12. 2017. Je tedy zrejmé, Ze odvolatel se na
zdkladé této objedndavky zavizal k poskytnuti komplexnich inzertnich sluzeb, které byly
poskytnuty az k 1. 12. 2017, tj. aZ poté, co se odvolatel stal platcem dané.“. Ve vztahu
k odbérateli CPP Zalovany uvedl: ,Z textu objednivky & 4100005669 pak vypljvd, Ze
korporace CPP si u odvolatele objednala PR linek pouze v jarnim vyddni Casopisu SeTKdnd,
avsak s tim, Ze veskeré objednané polozky budou dodany a tedy plnéni uskutecnéno dne 3. 4.
2017, tj. po datu vzniku registrace odvolatele k DPH. Predmétna objedndvka pritom byla
datovdna dne 30. 3. 2017, tj. v dobé, kdy jiz bylo jarni vydani asopisu SeTKdni odevzdano do
tisku, a pokud tedy poskytnuti plnéni mélo byt dokonceno odevzdanim wvydani do tisku, jak
tordi odvolatel, nebyl Zidny divod, aby na objedndvce vyhotovené po tomto odevzdani bylo
uvedeno, Ze k dodani plnéni dojde dne 3. 4. 2017. Z této skutecnosti tedy vyplyvd, Ze
k poskytnuti plnéni muselo dojit ke dni 3. 4. 2017, jak bylo uvedeno na objedndvce, a tedy az
poté, co se odvolatel stal platcem DPH.*.

Soud na tomto misté povazuje za vhodné pripomenout, ze daniové fizeni neni zalozeno
na vysetfovaci zasadé, nybrz na prioritni povinnosti danového subjektu prokazovat sva
tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004-
125, publ. pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1.
2022, &.. 10 Afs 142/2021-43, bod 13). Byla to tedy zalobkyné jako danovy subjekt, koho

tizilo dikazni bfemeno ve vztahu k ji tvrzenym skute¢nostem.

Zalobkyné¢ v pribéhu datiového Fizeni predlozila datiovym orginim objednavku ¢&.
1066/2017 vystavenou odbératelem Allianz, z niz mj. vyplyvalo, ze zalobkyné poskytne
odbérateli Allianz inzertni sluzby v Casopisu SeTKani, vydani jaro, 1éto, podzim a zima
roku 2017, ptiemz termin dodani byl stanoven od 17. 3. 2017 do 1. 12. 2017. Dale
datiovym organtim predloZila objednavku ¢&. 4100005669 vystavenou odbératelem CPP,
z niz mj. vyplyvalo, ze tomuto odbérateli poskytne sluzbu v podobé otisknuti PR ¢lanku
v Casopisu SeTKani, vydani jaro 2017 s tim, ze veskeré polozky budou dodany dne 3. 4.
2017. Zalovany na tomto zikladé dovodil, Ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doflo
v ptipadé odbératele Allianz dne 1. 12. 2017 a v ptipadé odbératele CPP dne 3. 4. 2017.
Mezi ucastniky rizeni dale nebylo sporu o formalni a obsahové podobé predmétnych
objednavek.

Zalobkyné tvrdila, Ze plnéni uskuteénéni ve prospéch odbérateld Allianz a CPP byla
uskutecnéna pred registraci zalobkyné k DPH. Tuto skuteénost vsak nijak neprokazala.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobkyné datiovym organtm predloZila pouze nékolik stran ¢asopisu SeTKani, vydani
jaro 2017, na nichz byla obsazena inzerce odbératele Allianz a rozhovor s feditelem
odbératele CPP. Je sice pravdou, Ze Zalobkyné datiovym orgintim predlozila i doklad &
170100003, vystaveny vucéi odbérateli Allianz, a doklad ¢ 170100004, vystaveny vidi
odbérateli CPP, na nich? byl jako datum uskute¢néni zdanitelného plnéni uveden den 27.
3. 2017 (odbératel Allianz), resp. 30. 3. 2017 (odbératel CPP), nicméné v piipadé téchto
dokladt se nejednalo o danové doklady ve smyslu § 26 a nasl. zakona o DPH (viz vyse), ale
o pouhé vyzvy k plnéni vystavené zalobkyni vici zminénym odbératelim. S ohledem na
vystaveni téchto dokladd pravé zalobkyni, kdyz to byla Zalobkyné, kdo rozhodoval o
jejich obsahové podobé, a skutecnost, ze se nejednalo o danové doklady, nemohly tyto
doklady prokazat, ze k uskuteCnéni zdanitelnych plnéni doslo pravé na nich uvedeného
dne. Zalobkyné¢ Zadnymi diikaznimi prostfedky nereflektovala skutetnost, Ze odbérateli
Allianz méla dle predmétné objednavky poskytovat sluzby 1 v dalSich vydanich casopisu
SeTKani az do 1. 12. 2017. Pokud zalobkyné tvrdila, ze odbérateli Allianz poskytla sluzbu
jesté pred tim, nez se stala platcem DPH, méla toto tvrzeni jednoznalné prokazat.
Z dukazt, které zalobkyné predlozila dafiovym organim v dafovém fizeni, vsak nijak
nevyplyvalo, ze by doslo k ukonceni spoluprace mezi ni a odbératelem Allianz, tedy ze by
zalobkyné tomuto odbérateli v dobé, kdy jiz byla platcem DPH, neposkytovala sluzby.
Naopak, z predmétné objednavky vyplyvalo, ze zalobkyné tomuto odbérateli poskytovala
sluzby i vdobé, kdy byla platcem DPH. Zaroven tvrzeni zalobkyné, ze plnéni bylo
uskuteénéno odevzdanim casopisu do tisku, neodpovidalo ani uvedeni data uskute¢néni
zdanitelného plnéni na dokladu ¢. 170100003. Dle tohoto dokladu mélo k uskutecnéni
zdanitelného plnéni dojit dne 27. 3. 2017, zatimco do tisku bylo jarni vydani Casopisu
SeTKani predino dne 24. 3. 2017. Co se tye plnéni ve prospéch odbératele CPP,
vyplyvalo z objednavky ¢. 4100005669, ze k plnéni doslo dne 3. 4. 2017 (objednavka
vyslovné oznadila datum 3. 4. 2017 jako ,Datum dodani vsech polozek®), tedy az poté, co se
zalobkyné stala platcem DPH. Zaroven tato objednavka byla datovana ke dni 30. 3. 2017.
Podle zalobkyni predlozenych stran Casopisu SeTKani, vydani jaro 2017, bylo toto vydani
Casopisu v tisku jiz dne 24. 3. 2017. Dle nazoru soudu zalovanému nic nebranilo, aby
vychazel z formalniho data uskutecnéni zdanitelného plnéni ke dni 3. 4. 2017, nebot to
zcela zjevné muselo odpovidat imyslu Zalobkyné a jejiho odbératele CPP (jinak by nebylo
uvedeno na objednavce, na jejimz zakladé Yalobkyné odbérateli CPP plnila).

Dle nazoru soudu zalovany unesl jej tizici dikazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu, kdyz vyvratil tvrzeni zalobkyné o tom, ze k uskute¢néni zdanitelného
plnéni ve prospéch odbératelt Allianz a CPP doslo pted tim, neZ se stala platcem DPH. To
se zalovanému podaftilo sohledem na obsah predmétnych objednavek vystavenych
odbérateli Allianz i CPP a na rozpory mezi tvrzenim Zalobkyné stran uskute¢néni plnéni
predanim jarniho vydani éasopisu SeTKani do tisku a uvedenim data uskutecnéni plnéni na
dokladech ¢ 170100003 a & 170100004, Zalobkyné zaroveri nijak neprokazala své tvrzent,
ze poskytnuti plnéni mélo byt dokonceno odevzdanim predmétného vydani casopisu
SeTKani do tisku. Ostatné, v rozporu s timto tvrzenim bylo i uvedeni data uskute¢néni
zdanitelného plnéni na vySe zminéném dokladu ¢. 170100004 vystaveném zalobkyni vuci
odbérateli CPP - pfedmétné vydani ¢asopisu SeTKAani, jaro 2017 totiz bylo odevzdano do
tisku dne 24. 3. 2017, zatimco dle dokladu ¢. 170100004 mélo k uskutec¢néni zdanitelného
plnéni dojit dne 30. 3. 2017. Lze tedy uzaviit, ze zalovany mohl opravnéné vychazet
z toho, ze k uskutecnéni zdanitelnych plnéni doslo k tém datam, ktera byla uvedena
na objednavkéch vystavenych odbérateli Allianz a CPP.
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Zalobkyné se dale mylila, pokud tvrdila, Ze Zalovany dospél k zavéru, e datum uvedeny
v objednévce neodpovidal skute¢nosti, a plnéni tak muselo byt poskytnuto d¥ive. Zalovany
zadny takovy zavér v napadeném rozhodnuti neuvedl. Naopak, vychazel ztoho, ze
k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo dne 3. 4. 2017, resp. 1. 12. 2017.

Stejné tak bylo nedivodnym tvrzeni zalobkyné, Ze za situace, kdy nebyla registrovana
k DPH, jako platce DPH nejednala a datum uskute¢néni zdanitelného plnéni pro ni
nebylo podstatnym {dajem. V pfedmétné objednavce ¢. 4100005669 se totiz explicitné
nehovorilo o datu uskuteénéni zdanitelného plnéni, ale o datu dodani vSech polozek,
kterym mél byt 3. duben 2017.

Soud nemohl ptisvédCit zalobkyni ani v jejim tvrzeni, ze zalovany posuzoval odli$né
plnéni stejného druhu. Dle zalobkyné mél Zalovany v ptipadé plnéni, u nichz narok na
odpotet DPH zalobkyni priznal, vychazet ze skuteCného okamziku poskytnuti
zdanitelného plnéni, zatimco v pripadé plnéni poskytnutych zalobkyni odbératelim
Allianz a CPP zformélntho data uvedeného na objednivkich. A¢ Zalobkyné
nekonkretizovala, o jaka plnéni, u nichz ji byl pfiznan narok na odpolet DPH, se mélo
jednat, z obsahu napadeného rozhodnuti bylo zfejmé, ze narok na odpocet DPH byl
zalobkyni pfiznan na zakladé dariovych doklada ¢. 170100007, ¢. 170100012, ¢. 170100013
a ¢. 170100025 vystavenych dodavateli RACING 21 a Osmium.

Podstatou této zalobni namitky bylo, ze dafové organy posuzovaly odlisné otazku data
uskutenéni zdanitelného plnéni u ruznych plnéni. V pfipadé jednoho druhu plnéni mély
vychazet z data, kdy zdanitelné plnéni bylo fakticky uskuteénéno, v ptipadé jiného druhu
plnéni mély vychazet z formalniho data uvedeného v objednavkach.

Pfedné je tfeba zduraznit, ze narok na odpolet DPH na zikladé posledné uvedenych
danovych dokladi byl Zalobkyni ptiznan v pfipadé DPH na vstupu, zatimco plnéni
poskytnut4 Zalobkyni odbératelam Allianz a CPP se tykala DPH na vystupu. Co se tyce
data uskute¢néni zdanitelného plnéni ve prospéch zalobkyné od dodavatele RACING 21,
z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze za datum uskutecnéni tohoto zdanitelného plnéni
nebylo mozno povazovat datum uzavreni smlouvy mezi zalobkyni a timto dodavatelem
(srov. bod 30 na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti), a ze k ptijeti plnéni od dodavatelt
RACING 21 a Osmium doslo ve zdariovacich obdobich mésict duben az erven roku 2017
(srov. bod 29 na str. 8 napadeného rozhodnuti). Z bodu 4 na str. 4 napadeného rozhodnuti
lze zjistit, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni vztahujiciho se k danovému dokladu ¢.
170100007 od dodavatele RACING 21 doslo pravé dle predmétného dariového dokladu
dne 3. 4. 2017. Stejné tak dle danového dokladu ¢. 170100013 vystaveného dodavatelem
Osmium doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, k némuz se tento danovy doklad
vztahoval, dne 3. 4. 2017. V pfipadé danového dokladu ¢. 170100012, vystaveného
dodavatelem zalobkyné RACING 21, doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni dle tohoto
danového dokladu dne 2. 5. 2017. Konec¢né dle datového dokladu ¢. 170100025,
vystaveného dodavatelem Osmium, doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni pravé dle
tohoto dokladu dne 5. 6. 2017. Zalovany odpo¢ty na DPH vztahujici se k uvedenym
danovym dokladim pfiznal zalobkyni v téch zdanovacich obdobich, v nichz mélo pravé
dle danovych doklada dojit k uskute¢néni téchto zdanitelnych plnéni (srov. bod 31 na str.
9 napadeného rozhodnuti). Neni tedy pravdou, ze by v tomto pripadé zalovany zkoumal,
kdy fakticky doslo k uskuteénéni téchto zdanitelnych plnéni. Proto nemohla byt
duvodnou ani namitka zalobkyné, Ze zalovany postupoval ve vztahu k riznym plnénim
odlisné. Jak v pripadé plnéni, u nichz zalovany zalobkyni uznal narok na odpocet DPH,
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tak v pfpadé plnéni poskytnutych Zalobkyni odbérateldm Allianz a CPP, vychazel
zalovany z data uskuteCnéni zdanitelného plnéni uvedeného na formalnich dokladech (af
uz dariovych dokladech, ¢i objednavkach).

Co se ty¢e DPH na vystupu v souvislosti s uskutenénim zdanitelnych plnéni, ke kterym
zalobkyné pouzila zdanitelna plnéni prijata od dodavateld RACING 21 a Osmium na
zakladé danovych dokladda ¢. 170100007, ¢ 170100012, ¢. 170100013 a ¢. 170100025,
vyjadril se zalovany k okamziku uskuteénéni zdanitelnych plnéni zalobkyni s vyuzitim
téchto ptijatych plnéni v bodech 32 az 40 na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti. V bodé 38
na str. 10 napadeného rozhodnuti zZalovany nejprve vychazel zdata uskutecnéni
zdanitelného plnéni dle smlouvy uzavtené mezi zalobkyni a jejim odbératelem C. E. B.
Zalovany tedy dospél k zavéru, Ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo ke dni 31. 12.
2017. 1 v tomto ptripadé tak zalovany ptfi urceni data uskutelnéni zdanitelného plnéni
vychazel ze smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a spolecnosti C. E. B., jakozto formalniho
dokladu. Zaroven zalovany z bankovnich vypisi predlozenych zalobkyni zjistil, ze
zalobkyné prijala na zakladé vystaveného danového dokladu ¢. 170100001 od odbératele C.
E. B. dne 27. 4. 2017 {platu ve vysi 1 000 000 K¢ a dne 20. 6. 2017 Gplatu ve vysi 750 000
K¢ Zalobkyné tedy tplatu ptijala pred uskuteénénim zdanitelného plnéni, a proto byla
vsouladu s § 21 odst. 1 zakona o DPH povinna pfiznat dan ke dni prijeti Gplaty, tedy ve
zdariovacich obdobich mésicti duben a ¢erven roku 2017. I pti posouzeni dne ptijeti Gplaty,
tedy posouzeni, k jakému dni byla Zalobkyné povinna ptiznat dar, zalovany vychazel
z bankovnich vypisu jakozto formalnich doklada.

Konecéné pak soud dodava, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neformuloval zadné
zavéry ohledné Getniho pochybeni p¥i vystaveni objednavky. Zalovany vychazel z data
uskuteénéni zdanitelného plnéni tak, jak bylo uvedeno v objednivce odbératele CPP. O
eventualnim Gcetnim pochybeni se v napadeném rozhodnuti viibec nezmiroval.

V poslednim okruhu Zalobnich namitek Zzalobkyné namitala, Ze prevod aktivit na
spolecnost Wesko nemél za nasledek formalni pfechod danové povinnosti, nicméné se
projevil v ekonomické sféfe, nebof predané zalohy a sjednané smluvni povinnosti
ekonomickou sférou zalobkyné pouze protekly, a nebylo tak lze dospét k zavéru, ze
konecnym piijemcem a poplatnikem méla byt zalobkyné. Bez posouzeni véci v kontextu
by totéz plnéni mélo byt zdanéno i spolecnosti Wesko, tedy jiz potfeti. Takovato
kumulace zdanéni byla dle zalobkyné opakem karuselového podvodu ve prospéch statu.
Druhou moznosti, taktéz nezakonnou, byl presun dariové povinnosti jiného subjektu na
zalobkyni.

Soud neprisvéd{il ani této zalobni namitce.

Zalobkyné v datiovém Fizeni tvrdila, Ze v mésici Hjnu roku 2017 doslo k postoupeni
zakazky a prevodu doposud poskytnutych financ¢nich prostfedki ze smlouvy uzaviené
s odbératelem C.E.B. na spolecnost Wesko. Zalobkyné k tomuto dolozila ,Dobodu o
postoupeni zakdzky a prevodu financnich prosttedkid“ uzavrenou se spolenosti Wesko a
dodatek ke ,,.Smlouvé o prondjmu reklamnibo prostoru a zprosttedkovani propagace spolecnosti
C. E. B. vautomobilovém sportu“ ze dne 13. 2. 2017 a dodatek ke ,Smlouvé o prondjmu
reklamniho prostoru a zprostvedkovdni propagace v automobilovém sportu” ze dne 22. 3. 2017.

Zalovany k témto dikazim v bodé 35 na str. 13 napadeného rozhodnuti uvedl, e rozpory
v textu dohody a predmétnych dodatkt vyvolavaly pochybnosti o jejich divéryhodnosti.
wJak v Dobodé, tak Dodatku 1 je totiz uvedeno, Ze tato se tykd ,Smlouvy o prondjmu
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reklamniho prostoru a zprostredkovini propagace spolecnosti CEB v automobilovém sportu ze
dne 13. 2. 2017%, avsak Smlouva, na zakladé které odvolatel prijal viplaty, z nichz mu odvolaci
organ hodla stanovit dari na vystupu, byla uzaviena dne 6. 2. 2017. Dale je v Dohodé uvedeno,
Ze financni prostiedky ve vysi 1.600.000,- K¢ které odvolatel ke dni 31. 10. 2017 na realizaci
zakazky od korporace C.E.B. jiz ptijal, odvolatel postoupi na bankovni iicet korporace WESKO.
Awvsak jak plyne z bodu 40 Pisemnosti citované vyse, korporace C.E.B. na reklamni plnéni
dohodnuté ve Smlouvé odvolateli jiz ke dni 20. 6. 2017 poskytla viplatu ve vysi 1.750.000,- K¢,
tj. vyssi Castkou, neZ o které se ke 31. 10. 2017 hovori v Dobhodé. Na zikladé vyse uvedenych
rozpori tak neni vibec zrejmé, Ze se Dohoda a Dodatek 1 opravdu vztabuji ke Smlouvé.
V Dodatku 2 je poté uvedeno, Ze odvolatel postupuje veskerd prava a povinnosti dodavatele
korporaci WESKQO, prestoZe ve Smlouvé o pronajmu reklamnibo prostoru a zprostredkovini
propagace v automobilovém sportu ze dne 22. 3. 2017, kterou odwvolatel uzaviel s korporact
RACING 21, odvolatel vystupuje v pozici odbératele.”.

Zalovany tedy dospél k pochybnostem o tom, Ze se predmétni dohoda uzavieni mezi
zalobkyni a spole¢nosti Wesko a dodatek ke ,Smlouvé o prondjmu reklamnibo prostoru a
zprostredkovani propagace spolecnosti C. E. B. v automobilovém sportu® ze dne 13. 2. 2017
vazaly k posledné uvedené smlouvé. Zalovany viak pokracoval dile a uvedl, Ze ,[i]
v pripadé, Ze by se Doboda a Dodatek 1 vdzaly ke Smlouvé, neméla by skutecnosti, Ze ke dni 31.
10. 2017 doslo k postoupeni prdv a povinnosti ze Smlouvy a ndsledné téZ k postoupeni
financnich prostiedki, které odvolatel na zdakladé Smlouvy obdrzel, na povinnosti odvolatele
odvést DPH na vystupu z plateb prijatych v mésicich duben a Cerven roku 2017 Zddny vliv.“.
K tomuto zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2019, ¢.j. 45
Af 1/2016-48, jehoz zavéry byly dle zalovaného analogicky aplikovatelné i1 v projednavané
véci. Zalobkyné totiz do dne 31. 10. 2017 vystupovala jako dodavatel reklamniho plnéni, a
tedy do tohoto data fakticky poskytla ¢ast zdanitelného plnéni dohodnutého ve smlouve.
wUzavieni Dohody s korporaci WESKO tak nemoblo zpusobit zpétny zanik skutecnosti, Ze
odvolatel pred wzavienim Dohody korporaci C.E.B. poskytl Cist plnéni dobodnutého wve
Smlouvé a k uskutecnéni této Cisti plnéni tedy v souladu s vyse uvedenym rozsudkem doslo
okamzikem postoupeni prav a povinnosti ze Smlouwvy na korporaci WESKO, tj. ke dni 31. 10.
2017. Jak pritom plyne z bodu ¢ 40 Pisemnosti citovaného vyse, odvolatel pred timto datem
prijal za predmétné plnéni viplaty dne 27. 4. 2017 ve vysi 1.000.000,- K¢ a dne 20. 6. 2017 ve
vysi 750.000,- K¢ a proto odvolateli vznikla v souladu s ustanovenim § 21 odst. 1 ZDPH
povinnost priznat dar na vystupu ke dni prijeti téchto dplat, tj. ve zdariovacich obdobich duben
roku 2017 a cerven roku 2017, tak, jak jiZ bylo uvedeno v bodé ¢. 40 Pisemnosti vyse. Je pritom
irelevantni, jak s predmétnymi penéznimi prostredky odvolatel nalozil a zda je ndsledné jako
soucdst Dohody postoupil korporaci WESKO, nebot’ v dobé jejich prijeti je prijimal jako zdlohry
na reklamni plnént, které se zavdzal poskytnout (a rounéz ke dni 31. 10. 2017 dilem poskytl), a
proto byl v souladu s § 21 odst. 1 ZDPH povinen téZ k okamZiku jejich pfijeti povinen priznat
DPH na vystupu. [39] I pokud by p¥itom doslo k situaci, Ze by uskutecnéni zdanitelného plnéni
v celém jeho rozsabu ndsledné priznala korporace WESKQO, na které byly ke dni 31. 10. 2017
postoupeny prava a povinnosti ze Smlouvy, neménila by tato skutecnost nic na povinnosti
odvolatele priznat dari na vystupu z prijeti viplat dne 27. 4. 2017 ve vysi 1.000.000,- K¢ a dne 20.
6. 2017 wve vysi 750.000,- K¢V dobé, kdy tyto diplaty odvolatel prijal, totiZ odvolatel byl osobou
povinnou dle Smlouvy poskytnout korporaci C.E.B. dobodnuté plnéni a prijal tedy zdlohové
platby na poskytnuti smluveného plnéni. Pokud by ndsledné odvolatel toto plnéni neuskutecnil a
prijaté zdlohy postoupil korporaci WESKO, tj. de facto vratil siplaty prijaté na smluvené plnént,
byla by naplnéna podminka opravy zakladu dané a vyse dané zakotvend v ustanoveni § 42 odst.
1 pism. ¢) ZDPH. V takovém pripadé by vsak odvolatel byl povinen vystavit opravny dariovy
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doklad a opravu zakladu dané a vyse dané uplatnit v tom zdariovacim obdobi, v némz opravu
provedl, a korporace C.E.B. obdrZela vystaveny opravny dariovy doklad (§ 42 odst. 2 a § 42
odst. 3 pism. b) ZDPH). Odvolatel vsak jednak ani netvrdil, Ze by opravu zdikladu dané a vyse
dané provedl, jednak by tato skutecnost neméla vliv na dariovou povinnost za zde resend
zdariovaci obdobt, nybrz by se promitla aZ do dariové povinnosti za to zdariovaci obdobi,
vnémz byl korporaci C.E.B. dorucen opravny dariovy doklad a v némzZ tedy doslo k
uskutecnéni opravy jako samostatného zdanitelného plnéni ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 3
ZDPH.“ (srov. body 38 a 39 na str. 14 napadeného rozhodnuti).

Soud na tomto misté uvadi, ze zalobkyné v zalobé vibec nereflektovala vyjadfené
pochybnosti Zalovaného vztahujici se k pfedmétné dohodé a dodatku. Zalovany ptitom
jimi zpochybnil, Ze ke dni 31. 10. 2017 doslo k postoupeni prav a povinnosti ze ,Smlouvy o
prondimu  reklamnibo prostoru a zprosttedkovani propagace spolecnosti C. E. B. v
automobilovém sportu a nasledné k postoupeni finané¢nich prostfedkd z zalobkyné na
spole¢nost Wesko. Zalobkyné neuplatnila Z4dny Zalobni bod, jim% by zpochybnila vyse
uvedené zavéry zalovaného tykajici se prevodu zakazky a financnich prostfedka
z Zalobkyné na spoletnost Wesko. Zalovanym takto vyjadfené pochybnosti [srov. § 92
odst. 5 pism. ¢) daniového fadu] byly dostacujici pro to, aby zalobkyni mohl dométit DPH
z plnéni poskytnutého zalobkyni spolecnosti C. E. B. Jinak feceno, i kdyby neobstal
divod napadeného rozhodnuti v podobé analogie s odstoupenim od smlouvy, stale by
obstaly duvody spocivajici v pochybnostech o divéryhodnosti predmétné dohody a
dodatku. Jelikoz zalobkyné s ohledem na zavéry zalovaného neprokazala, ze by postoupila
zakazku a finanéni prostfedky na spolecnost Wesko, nebylo treba se zabyvat dasledky
takového prevodu. Soud nicméné uvadi, ze se ztotoznmil i1 stUvahami Zalovaného stran
danovych dusledkt prevodu zakazky a obdrzeného penézniho plnéni Zalobkyni na
spolecnost Wesko.

Mezi tGclastniky fizeni nebylo sporu, ze zalobkyné pred tvrzenym prevodem zakazky a
financnich prostfedkG na spole¢nost Wesko poskytla spolecnosti C. E. B. {ast plnéni
v podobé reklamni sluzby, za néjz obdrzela Uplatu. Predmétem DPH je v souladu s § 2
odst. 1 pism. b) zakona o DPH poskytnuti sluzby za tplatu osobou povinnou k dani v
ramci uskuteéiovani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku. Pokud tedy
zalobkyné poskytovala spole¢nosti C. E. B. sluzbu, za niz obdrzela dne 27. 4. 2017 a dne
20. 6. 2017 tGplatu, nemohlo mit tvrzené nasledné prevedeni povinnosti poskytovat tuto
sluzbu spolu s prevedenim dalsich prav a povinnosti vyplyvajicich ze ,Smlouvy o prondjmu
reklamniho prostoru a zprostredkovini propagace spolecnosti C. E. B. v automobilovém sportu”
a prevedeni obdrzenych finan¢nich prostredkt zalobkyni na spolecnost Wesko vliv
na povinnost zalobkyné priznat a odvést DPH z poskytnuté reklamni sluzby. Ackoliv se
zalovanym odkazovany rozsudek Krajského soudu v Praze ¢j. 45 Af 1/2016-48 tykal
skutkové odlisného prfipadu (vlivu odstoupeni od smlouvy na uskuteénéni zdanitelného
plnéni a na povinnost pfiznat a odvést dan), lze jeho ratio vztahnout i na projednavanou
véc. V této souvislosti lze odkazat i na obdobné zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2016, ¢.j. 7 Afs 124/2016-35, body 32 a 33, kde kasacni soud
myj. vyjevil: ,Poskytnuti sluzby definuje § 14 zikona o DPH, z jehoz dikce je ziejmé, Ze sluzbou
pro ucely dané z pridané hodnoty miize byt velmi siroky okrub jednani ekonomickych subjektii
(jde o vsechny Cinnosti, které nejson doddanim zboZi nebo prevodem nemovitosti). Dari z pridané
hodnoty je univerzalni dani postibujici vyrvoreni zdsadné jakékoli pridané hodnoty, a proto
zdsadné (aZ na vyjjimky stanovené zakonem) nemd byt nic, co by unikalo zdanéni touto dani. V/
zdsadé je pro scely DPH irelevantni, jak se poskytnutim sluzby zméni soukromopravni vztahy,
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anebo Ze se vitbec nezméni. Podstatna je fakticita plnéni (srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 25. 9. 2014, & j. 7 Afs 27/2013-21). 'V nyni reseném pripadé stéZovatel s
objednatelem uzavrel smlouvu o dilo, kterou se zavdzal poskytnout objednateli ve smlouvé
definované plnéni spocivajici zjednodusené ve vystavbé vyrobni haly. Tuto halu stéZovatel (za
platnosti a ucinnosti smlouvy) dostavél z 95%. Vyrobni hala ndsledné presla do vlastnicrol
objednatele, ktery ji vyuZivd. Odstoupenim od smlouvy sice zanikla smluvni povinnost
stéZovatele, nicméné tato skutecnost niceho neméni na tom, Ze fakticky jiz doslo k poskytnuti
plnéni. Je tudiz nezpochybnitelné, Ze stéZovatel poskytl obchodni spolecnosti DoorHan sluzbu ve
smyslu zakona o DPH. Aby bylo mozné stéZovatelem poskytnutou sluzbu oznacit za predmeét
DPH, musi jit o sluzbu poskytnutou za siplatu (srov. bod 12 rozsudku Soudniho dvora ze dne 8.
3. 1988, Apple and Pear Development — C-412/03, ktery pro oznaleni plnéni za iplatné
poZaduje v zdsadé pouze existenci primé souvislosti mezi dodinim zboZi nebo poskytnutim
sluzby a protiplnénim ziskanym osobou povinnou k dani).“ Z hlediska danového je urcujici,
zda je zdanitelné plnéni poskytnuto Uplatné nebo beziplatné (srov. bod 37 posledné
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu). Zaroven plati, ze ,DPH je univerzalni
dani postibujici vytvoreni zdsadné jakékoli pridané hodnoty, a proto zdsadné (az na vyjimky
stanovené zdakonem) nema byt nic, co by unikalo zdanéni touto dani“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 7 Afs 28/2013-23). Soud opakuje, ze
mezi Ulastniky tizeni nebylo sporu, ze zalobkyné jakozto osoba povinna k dani poskytla
odbérateli C. E. B. reklamni sluzbu za aplatu. Poskytnuti této sluzby tak bylo predmétem
DPH a nasledny (soukromopravni) ptevod prav a povinnosti ze ,Smlouvy o prondjmu
reklamniho prostoru a zprostredkovini propagace spolecnosti C. E. B. v automobilovém sportu”
a zalobkyni doposud obdrzenych financnich prostfedkd nemohl mit na tuto skuteénost
vliv. Ostatné i sama zalobkyné v podané zalobé uvedla, ze ,prevod aktivit na spolecnost
Wesko spol. s. . o. skutecné nemiize mit za ndsledek formalni prechod dariové povinnosti[...].“

Zavérem soud dodava, ze neprovedl zadny z dikazd navrzenych zalobkyni, nebot byly
soucasti spravniho spisu. Spravnim spisem se dokazovani vsoudnim fizeni spravnim
neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs
8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek dvodnou, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t.
s. zamitl.

[VI] Néaklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
vV 4 4 o v \4 / 4 o V/ 4 v * Vv .
f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni pfed soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema
zadny z Ucastniku pravo.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. 10. 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



