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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: HDT impex s. r. 0., Botanicka 238/3, 362 63 Dalovice,
zastoupeného  Jakubem  Vybornym, danovym poradcem,
Hroznétinska 403/2, 360 04 Karlovy Vary,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2020, &.j. 16390/20/5300-22442-712600,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z (¢astnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1] Predmét tizeni
Zalobou ze dne 1. 7. 2020, Krajskému soudu v Plzni dorudenou téhoz dne, se zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2020, ¢.j. 16390/20/5300-22442-
712600 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.
Napadenym rozhodnutim bylo dle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy ad“), zamitnuta zalobcova odvolani a
potvrzena rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,financni {Grad®
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nebo ,spravce dané“), ze dme 13. 5. 2019, ¢.j.609866/19/2401-50523-403139, a C.j.
609934/19/2401-50523-403139 (dale jen ,dodatecné platebni vyméry I a II¥). Dodateénym
platebnim vymérem I byla zalobci podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni pozdésich predpist (dale jen ,zakon o DPH® nebo ,ZDPH®), dodatecné
vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2014 ve vysi 357 000 K¢ a
soucasné mu vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 71 400 K¢, Dodate¢nym platebnim
vymérem II byla Zalobci podle zakona o DPH dodate¢né vyméfena dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi nor 2014 ve vysi 252 000 a soucasné mu vznikla povinnost uhradit
penale ve vys$i 50 400 K¢.

Dan z pridané hodnoty byla v rozhodném obdobi upravena zikonem o DPH. Postup
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spravcu dani, prava a povinnosti danovych subjektd a tretich osob, které jim vznikaji
pti spravé dani, upravuje danovy rad.

[II] Zaloba

Zalobce nejprve popsal predmét sporu a skutkové a pravni zavéry obsazené v napadeném
rozhodnuti.

Mezi stranami je spornou skutenosti, zda zalobce jako fadné registrovany platce dané z
pridané hodnoty (dale téz ,DPH*) mél pravo, resp. zda byl opravnén k odpoctu dané z
pridané hodnoty z ptijatého plnéni (skute¢né provedenych televiznich reklam):

a) poskytnutého spolecnosti Praha Production Servis s.r.o. (dale jen ,Praha Production
Servis®) v zakladu dané ve vysi 1 700 000 K¢, dan ve vysi 357 000 K¢,

b) poskytnutého spolecnosti KV Production Servis, s.r.o. (dale jen ,KV Production Servis®)
v zakladu dané ve vysi 1 200 000 K¢ a dané v zakladni sazbé dané ve vysi 252 000 K¢.

Zalobce mél za to, ze napadena rozhodnuti spravnich organu, jakoz i fizeni, jez
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predchazelo jejich vydani, jsou nezakonna a nicotna. Soucasné mél za to, ze rizeni, ktere
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predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, je stizeno zavaznymi procesnimi vadami,
zejména v podobé nespravného hodnoceni dikazd. Spravni organ postupoval nespravné,

4 v .. i / v . Ve 4 \4 / v 4

nespravneé zjistil skutkovy stav véci, neprihlédl k zalobcem tvrzenym skuteénostem a jim
oznaCenym dukazim, dukazy hodnotil velice izolované a bez jakékoliv logické cCasoveé
souvislosti. Odtvodnéni rozhodnuti je vnitfné nekonsistentni a nelogicke.

In concreto zalobce uvedl, Zze vyrok napadeného rozhodnuti opreny o skutkovy zavér
zalovaného, ze zdanitelna plnéni, jimiz jsou odvysilané televizni reklamy ze dne 1. 3. 2014
(20.00 hod.) pri prilezitosti vysilani poradu Zazraky prirody a reklamy ze dne 10. 5. 2014,
resp. dukazy k nim oznacené a predlozené, se mély vztahovat ke zdanitelnému plnéni z
mésice zai roku 2013, je zcela chybny a neodpovidi obsahu spravniho spisu. Zalovany,
stejné tak jako prvoinstancéni spravce dané ke svym skutkovym zavérim uzili zcela
izolované jen listiny ¢i skuteCnosti tak, aby byli schopni dovodit a deklarovat urcité
pochybnosti o zdanitelném plnéni, a nezakonné tak prenaset dukazni bfemeno na zalobce.
Pokud by danové organy radné hodnotily veskeré skutecnosti, které vyplynuly béhem
fizeni najevo, jakoz i cely obsah spisu, nikdy by pfi pouziti pravidel formalni logiky
nemohly dospét k natikanym zavéram.

Zalobce po celou dobu Fizeni (tj. kontrol zahijenych dne 30. 5. 2016) tykajicich se
predmétu kontroly (= zdanitelného plnéni z ledna a unora roku 2014) konstantné tvrdil,
ze dikazy obsazené na DVD, obsahujici ztvarnéni reklamy, jeji odvysilani, jakoz i cely
potad, v rimci kterého na Ceské televizi v nejsledovanéj$im ¢ase byla reklama Zalobce
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publikovana, se tykaji vysilanych reklam z ledna a dnora roku 2014 a zadného jiného
danové uznatelného plnéni.

Vyhradné z dtvodu politovanihodného omylu byly stejné dva reklamni spoty (DVD)
zatazeny do procesnich tvrzeni v ramci zdanitelného plnéni ze zafi roku 2013, coz vsak
zalobce k vytce spravce dané v prvém stupni neprodlené doznal a uvedl.

Zalobce spravci dané (byt spravce dané zifejmé bézné okolnosti, které se v bézném zZivoté
mohou stat, zjevné nezohledniuje a nezajimaji jej) vysvétlil, ze v dobé, kdy byly zasilany
podklady a dikazy do soubézné projednavané kontroly z roku 2013, mél spravce dané v
/ . ’e ’ VvV Vv v . ,
prvém stupni zahajenych soubézné 5 kontrol (to vse k marketingu, reklamam, atp.).
Soucasné na zakladé zcela nemravného a nepochopitelné podaného trestniho ozndmeni ze
strany spravce dané, probihala u Zalobce provérovani Policie CR, kterd byla nasledné
odlozena. Do vsech téchto tizeni zalobce zasilal v bezprostfedni casové souvislosti
podklady a dikazy v obrovském mnozstvi. Do toho vseho zalobce nadale provadél svou
béznou podnikatelskou ¢innost a administrativu s tim spojenou. A ano, skute¢né se stalo,
v 4 v 4 o b b o o 7/ vV 4
ze z tohoto obrovského mnozstvi soubord, listin a dikazti a navazujici bézné
administrativni ¢innosti zalobce chybné zaradil do kontroly za zdanitelné obdobi ze zafi
roku 2013 dvé DVD, s totoznym obsahem, tedy DVD s odvysilanymi reklamami zalobce
z brezna a kvétna roku 2014.

Spravce dané (stejné tak zalovany) uzavrel, ze zalobcem sdélovany omyl jako vysvétleni
neprijima, neb jej zalobce nepodlozil dukazné. Takovy pfistup je zcela absurdni. Jednak
zalobci neni jasné, jak muze prokazat, ze omylem zaradil do obrovského mnozstvi dikaza
dvé shodna DVD, a dale mu neni jasné, jaky mtze vibec k takové skutecnosti poskytnout
dikaz. Zcela zjevné je totiz zafazené DVD dikazem, ktery musi hodnotit spravce dané
samostatné, ale téz ve vzajemné souvislosti se vSemi provedenymi dikazy, jakoz i musi
V1.V Ve 4 /v 7 . v/ 4 i v/ 4 v M 4
peclivé prihlédnout k tomu, co Gcastnici v fizeni uvedli a co v fizeni vyslo najevo (= zasada
volného hodnoceni dukazti). Zasada volného hodnoceni diikazt znamena, ze spravce dané
i 4 4 4 v/ 4 M 4 4 i i Vv M . 4 M o 4 4
sice neni vazan zadnymi formalnimi pravidly, jez by stanovila, jaka je dikazni sila
M M / o 4 v o 4 v v 4 v 4 v
jednotlivych dakaznich prostfedkd, neznamena to vsak, ze by zavéry spravce dané o
skutkové strance véci mohly byt vysledkem libovile. Naopak, takové zavéry musi
. 4 4 v 4 4 7 7/ v o 4 4
vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkim formalni
logiky, v jehoz ramci bude dukladné posouzen kazdy z provedenych dikazi jednotlivé a
zaroven budou veskeré tyto dikazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato Givaha
4 / v /4 4 v / o ./ v /4 v
musi byt v koneéném rozhodnuti prezkoumatelnym zpisobem vyjadrena a také plné
podléha kognici spravnich soudd (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs
37/2008-71). Jen toto je pristup, ktery odpovida zasadé volného hodnoceni dikazu, kterou
oba spravci dané hrubé porusili.
Pokud mél spravce dané predlozeno (zalobcem) k dikazu DVD, jehoz obsahem byly
skuteéné odvysilané reklamni spoty v nejlepsim vysilacim ¢ase na Ceskeé televizi [coz mél
zjisténo 1 zalovany (body 21 a 29 napadeného rozhodnuti)], s jasnym na to navazujicim
procesnim tvrzenim, ze tento dikaz ma prokazovat poskytnuti zdanitelného plnéni v
/4 i v v v /4 v M / M o 4 /7 7/ M i o
ramci predmétu kontroly, mél spravce dané logickymi zptsoby odpovidajicimi pravidlim
volného hodnoceni dikazt zjistovat, jaké skuteCnosti tento dikaz osvédcuje, co se z néj
podava a k jakému zdanitelnému plnéni je priraditelné. Spravce dané si dle pevného
presvédéeni zalobce nemuze vibec dovolit hodnotit dikaz toliko na zakladé své procesni
v . v v , . ’ ;. v ’ . v v ’
potfeby, izolované od Casovych a logickych souslednosti jeho oznaceni a jeho predlozeni,
stejné tak izolované od procesnich tvrzeni ucastnika fizeni.
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I kdyby méli spravce dané a zalovany pravdu v tom, ze zadnému dlastnikovi fizeni se
nemuze stat omyl v podobé mylného predlozeni dikazu, museli by ptiraditelnost dikazu
k jednotlivému zdanitelnému plnéni hodnotit ve vztahu k obsahu spisu. Zde zalobce
upozornil na nasledujici:

a) v rizeni, které bylo pfedmétem kontroly, dolozil Zalobce DVD s obsahem reklamniho
spotu a odvysilaného po¥adu na Ceské televizi s porady Zazraky ptirody ze dne 1. 3. 2014 a
Nejchytiej$i Cech ze dne 10. 5. 2014. Spravci dané bylo k danym kontrolim p¥edloZeno
dne 2. 9. 2016 s podanim nazvanym ,obecna elektronicka pisemnost bez urleni typu“ ve
véci dolozeni grafické podoby reklamnich spotti k vyzvé ¢.j. 700065/16/2401-60563-404927
a jasné bylo uvedeno, ze se tyto dikazy podavaji k prokazani tvrzeni uvedenych v téchto
kontrolach,

b) pokud spravce dané i zalovany argumentuji duplicitou s daniové uznatelnym plnénim ze
zafi roku 2013, pak je potieba konstatovat, ze do téchto kontrol bylo totéz DVD mylné
zatazeno az dne 28. 4. 2017, tj. az 8 mésict po zalozeni dikazt do vyse uvedeného fizeni.
Jen z pohledu bazilni logiky je zcela evidentni, ze dané DVD, resp. reklamy v ném
uvedené maji prokazovat poskytnuti plnéni v rimci DUZP z ledna 2014 a dnora 2014,

c) spravce dané a zalovany zcela zamérné opomenuli hodnotit predlozené dikazy v
kontextu zalobcem predlozenych smluv o obstarani reklamy. V téchto smlouvach byly
vyslovné uvedeny porady, ve kterych bude reklama odvysilana, jasnym nezaménitelnym
nazvem. Spravce dané proto nemohl ptifazovat poskytnuté dikazy dle své libovile, ale
vyhradné dle toho, co vyplynulo ze spisu. Ze spisu, resp. ve smlouvach o reklamé v ném
zalozenych bylo jasné uvedeno, v jakém porfadu bude reklama odvysilana. Spravce dané
mél tedy zjisténo, ze reklama skuteéné odvysilana byla, a soucasné mél obsah smlouvy s
jasné k tomu ptifaditelnym poradem proveden k dikazu, coz vyplyva téz z bodu 13
napadeného rozhodnuti a bodu 22 napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem nemohly danové organy ptiradit dikaz
predlozenymi reklamnimi spoty, kterymi bylo prokazovano uskutecnéni zdanitelného
plnéni z ledna a dnora roku 2014, dle své libovule k drivéjsimu danové uznatelnému
plnéni. Na rozdil od Zzalovaného (zde srov. bod 21 napadeného rozhodnuti), zalobce mél za
to, ze prvostuptiovy spravce dané nepostupoval logicky, kdyz splnéni hmotnépravnich
podminek pro pfiznani naroku na odpocet dané dle § 72 ZDPH dovodil ve vztahu k dfive
uplatnénému dariovému dokladu ve zdanovacim obdobi zati 2013. Dikazy predlozené do
danych fizeni (kontrol) dne 2. 9. 2016 dle zalobce jasné prokazuji poskytnuti zdanitelného

plnéni v obdobi leden 2014 a inor 2014. Napadené rozhodnuti je tak nezakonné.

Zalobce dile doplnil, e je naprosto ptipraven Celit diikazni nouzi v rozsahu dvou
reklamnich spott v ramci kontroly zdanitelného plnéni v obdobi zari roku 2013. I v tomto
obdobi samozrejmé byla televizni reklama odvysilana, jen doslo k nestastné zaméné DVD
predlozenych k dukazu.

Dle zalobcova nazoru, spravce dané ve snaze uleh(it si svoji taktiku dodanént, zcela odhledl
od skutecnosti, které v bézném zivoté mohou nastat, a vibec neprihlédl k obsahu spisu.
V kontextu s jinymi shora vyjmenovanymi dikazy se jasné podava, ze zalobce dikazy
predlozenymi dne 2. 9. 2016 musel prokazovat uskute¢néni zdanitelného plnéni z ledna
2014 a tinora 2014. Pokud totiz spravce dané ma vuli priradit dukaz o provedeni DUZP k
jednomu z vice uplatnénym plnéni, nemuze je vybirat libovolné, tedy pro to fizeni, kde se
mu ,hodi“ vice. Musi jasné vysvétlit, pro¢ dospél ke skutkovému poznani, ze dany dikaz
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prokazuje plnéni v jednom rizeni, resp. proc jej neprokazuje v tom druhém, pricemz musi
peclivé hodnotit vSechny dikazy ve vzajemné souvislosti a téz vse, co v tizeni vyslo najevo.
Toto vsak napadenému rozhodnuti chybi. Zavér spravce dané a zalovaného o tdajné
duplicité (priCemz nejde o duplicitu, ale prosty lidsky omyl pfi pripravé dikazd pro
nékolik fizeni) je tudiz zcela nepfezkoumatelny. V tomto smyslu i neprovedeni dikazu

4 / v / /v /. v ./ Ve M
navrzenym svedkem Jansou, ktery se k vyse uvedenym skute¢nostem mohl vyjadrit, je
namitanou nezakonnosti.

Nezakonnym hodnocenim dtkazl, resp. nepfihlédnutim ke vSem rozhodujicim
skutednostem zanevtel spravce dané na svou povinnost zjistit skutecny stav véci. Zcela
nezakonné definoval adeklaroval jim domnélé pochybnosti o uznatelnosti datiového
plnéni z ledna 2014 a {nora 2014. Tim prenesl zcela nezikonné dikazni bfemeno na
zalobce, ktery ovSem uskute¢néni plnéni mohl prokazovat vyhradné a jen danymi DVD
predlozenymi do spisu dne 2. 9. 2016, neb k nému tyto DVD sméfovaly.

V tomto smyslu zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2008 ¢&.j. 5 Afs 5/2008-75, publikované ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢dislem 1702/2008),
které je co do predmétu fizeni, procesniho prabéhu a pochybeni danovych organt zcela
aplikovatelné na predmétné danové fizeni. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravniho soudu
bylo stézejni otazkou hodnoceni dokladd, kterymi byla prokazovana opravnénost ve
vztahu k plnéni daniovych povinnosti, zpusob hodnoceni dikazu spravcem dané a okruh
skutednosti, jez ma prokazovat dariovy subjekt a spravce (rozvrzeni dikazniho bfemene).
Nejvyssi spravni soud v této véci uvedl (zvyraznéni podtrzenim provedl zalobce): ,,Dalsi
okrub kasacnich namitek se tykal zpisobu, jakym Zalovany hodnotil ditkazy, které mél v dané
veéci k dispozici, vysledkd tohoto hodnoceni, a také skutkovych zavéri krajského soudu, ktery se s
hodnocenim Zalovaného ztotoznil. I v této souvislosti je treba dat stéZovateli za pravdu, Ze
Zalovany nepostupoval pri hodnoceni ditkazi vZdy v souladu s § 2 odst. 3 d. 7., podle néhoz
pri rozhodovdni hodnoti spravce dané ditkazy podle své vivaby, a to kaZdy ditkaz jednotlivé a
vsechny ditkazy ve vzajemné souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co v daném vizeni wvyslo
najevo. Zdsada volného hodnoceni ditkazii zakotvend v tomto ustanoveni znamend, Ze sprdvce
dané neni wvdzan Zadnymi formdlnimi pravidly, jez by stanovily, jakd je ditkazni sila
jednotlivych ditkaznich prostredkii, neznamend to vsak, ze by zavéry spravce dané o skutkové
strance véci mohly byt wvysledkem [liboviile. Naopak takové zdvéry musi vyplynout z
raciondlniho myslenkového procesu odpovidajiciho poZadavkim formalni logiky, v jehoZ ramci
bude dikladné posouzen kazdy z provedenych ditkazii jednotlivé a zdarover budou veskeré tyto
ditkazy posouzeny v jejich vzdjemné souvislosti. Tato #vaha musi byt v konecném rozhodnuti
prezkoumatelnym zpusobem vyjidrena a také plné podléha kognici spravnich soudu. Rovnéz
posledni vété § 31 odst. 4 d. 7., podle niZ provedené ditkazni rizeni osvédci, které z predlozenych
ditkaznich prostredkii se staly skutecné ditkazem, je mozné rozumeét tak, Ze z sivaby spravce dané
0 zhodnoceni vsech ditkazii vyplyne, které z nich podporuji tvrzeni dariového subjektu, a které
ho naopak zpochybriuji & vyvraceji, rozhodné vsak toto ustanoveni neposkytuje spravci dané
opravnéni k tomu, aby nékteré predloZené ditkazy svévolné ze své rvahy vyloucil a priblizel
pouze k nékterym, které si sam zvoli.

Témto zdsaddm skutecné neodpovidd zpiisob, jakym se Zalovany vyporddal s nékterymi ditkazy
predlozenymi stéZovatelem. Zalovany se myli, pokud wvidi, %e dokladem o ubrazeni penénich
prostredkd dle wvystavenych faktur ,nejsou a nemohou byt prijmové pokladni doklady
dodavatele, nebot’ tyto nejsou souldsti Vaseho sicetnictvi a nelze jimi prokazovat hospoddrské
operace, nebot’ se dotykaji zikladu dané a dariové povinnosti zcela jiné scetni jednotky. Tyto
doklady nejson ditkazem o faktickém naplnéni predmétu smlonwvy“. Prijmové doklady
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spolecnosti GP Plast production, s. 7. o., spolecné s prislusnymi vydajovymi doklady stéZovatele
jsou ditkazy, které mohou podporovat stéZovatelovo tvrzeni o tom, Ze vystavené faktury byly
skutecné ubrazeny a financni organy je musi vzit pri celkovém zhodnoceni vsech ditkazi v
vivahu.“

Zalobce dle svych slov ponechal zcela stranou Zalovanym zmifiované Gdajné vyrazné
navyseni ceny plnéni pro zalobce a nekontaktnost dodavatele, nebot dle odst. 32
napadeného rozhodnuti to nejsou skute¢nosti, na kterych by napadené rozhodnuti bylo
podlozeno. Pokud by tyto skuteCnosti a naprosto desintepretované domnénky spravce
dané a zalovaného mély byt podkladem pro rozhodnuti (coz nejsou), uvedl by zalobce k
(dajnému navySeni ceny nasledujici.

Sluzba, kterou nabizi Ceska televize (dale téz jako ,CT*) obstaravateli Praha Production
servis, s.r.o. (dale téz jako ,PPS“) neni stejnou sluzbou, kterou za plnéni po zalobci
pozadovala PPS. Tento dikaz vychazi i ptimo z danového dokladu, ke kterému zalobce
nemohl mit pristup, nicméné spravce dané jej vyjevil az ve svém kontrolnim zjisténi. CT
v/ o1/ ’ o« ’ /v ’ / BTSN

zada k zaplaceni (tzv. ,fakturuje®) pouze prazdny Casovy prostor ve svém vysilani. PPS
poskytuje komplexni sluzbu reklamy (viz nize). Sluzba poskytnuta zalobci obstaravatelem

neni srovnatelna s fakturaci prazdného exklusivniho vysilaciho ¢asu, ktery fakturuje CT na
PPS.

Sluzba, kterou poskytuje PPS zalobci, musi byt logicky navySena o obchodni marzi
poskytovatele, kterou ale zalobce nezna, a ani se v kruzich televizni reklamy nepohybuje.
Je zcela jasné, ze obstaravatel si pripocital obchodni marzi ke své cené. Spravce dané to ve

’ . v /7 ’ ’ \4 ’ Ve 4 v vV ’
své kalkulaci opakované vynechava, a proto neni mozné prihlédnout k predestrenému
navyseni ceny jako k né¢emu vypovidajicimu.

Poskytovana sluzba byla exkluzivni i z pohledu vybéru pofadi, nebof porady mél
vykoupené a blokované pravé poskytovatel a nabizel je tedy pouze on. Zalobce se k nim, a
zejména k nejlep§imu vysilacimu ¢asu, nemohl jakkoliv dostat napfimo pres CT. Takové
Gvahy jsou zcela mimo ramec skutecnych obchodnich vztaht a skute¢ného zivota. Pokud
tedy zalobce projevil zijem o tuto sluzbu, jediny poskytovatel byl pravé PPS. Takovou
exkluzivitu, ktera jisté ovlivnila poskytovanou cenu sluzby, vsak spravce dané ve svych
Uvahach nezvazil a ani nepromitl.

Zalobce dale prokazal pHimym dikazem, e CT nenabizela v dobé uzavirini obchodni
smlouvy mezi PPS a danovym subjektem prodej vysilactho prostoru primym, resp.
koncovym uzivatelim. To je jediny stav, ktery mél zalobce osvédéen. CT méla v této dobé
/ ’ . / 717 ’ ’ . , ,
vyhradni exkluzivni medialni zastoupeni, o kterém informovala na svych webovych
strankach. Spravce dané nikdy neprokazal, Ze by takova exkluzivita neexistovala. Naopak,
v / V/ /. * 1o v X VoV 7 RSN
zalobce prokazal mnoha primymi dikazy, ze CT pro zajisténi vysilani reklam odkazovala
na vyuziti sluzeb vyhradniho zastoupeni. Zalobce tedy prokazatelné nemohl poridit
sluzbu, o kterou mél zijem, jinak nez prosttednictvim exkluzivnitho poskytovatele.
Zalobce znal osobné pracovniky PPS a znal historicky dalst spolecnosti propojené s PPS, z
nichz nékteré tvorfily i vyznamnou zalobcovu klientelu. Zalobce rovnéz jasné prokazal, ze
byl vice nez 10 let velmi ¢asto v tzkém pfimém kontaktu s poskytovatelem sluzeb (i jeho
4 M v / 4 v Vv / M v/
pracovniky. Z tohoto argumentu jasné vyplyva, ze pokud nemohl dariovy subjekt pfimo
objednat reklamu u CT, volil logicky nabidku provéreného subjektu, ktery navic byl 1
zalobcovym zakaznikem. Zalobce dokonce nékteré zbozi dodaval primo do nataceni
poradt pro CT v prostorach studii CT a predaval je pracovnikim obstaravatele. Zalobce se
tak navic logicky domnival, ze exklusivita a moznost vysilani na kanalu CT vychazela
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pravé z dobrych obchodnich vztahti mezi CT a PPS. Takovou moznost ovéfeni vztaht
obstaravatele a CT mél zalobce jako dodavatel zbozi, na rozdil od jinych zakaznikd PPS,
rovnéz exklusivneé.

Spravce dané k navyseni ceny rovnéz nezapodital ani dalsi vyrobni naklady jako vyrobu
spotu ¢i lidské zdroje, napt. mzdy. Vyrobu spotu rovnéz zajistovala PPS dle reguli a
v/ / vV/ X / v / vV e 7 v/ /7N / . v/
prisnych méritek CT. Spravce dané ma ovéreno z jinych rizeni, ze vyroba spotu je dalsim

nakladem, ktery je nutné zapoditat do ceny celé sluzby.

Darlové organy tak vytvofily zcela Glelovou a nelogickou chiméru o cené vysilaciho dasu
pro veskeré subjekty, aniz by ptihlédl k naprosté vyprodanosti téchto Cast a exkluzivité
pro konkrétniho obstaravatele, ktera neumoziovala tfetim subjektim pfimé kontraktace
ast. Nepiihlédl k marzi reklamnich agentur, neptihlédl k tomu, ze reklama se musi
vyrobit dle p¥isnych technickych vysilacich podminek CT. Zejména viak zcela prehlédl, ze
nic z vySe uvedeného nemohl Zalobce védét a predpokladat a spravedlivé mél cenu
yjednanou s PPS za cenu obvyklou. O to vice jsou dané zavéry absurdni, kdyz spravce
dané obvyklou cenu ani neprokazoval.

Napadené rozhodnuti je téz nezakonné proto, ze daniova kontrola v této véci byla fakticky
zahajena jiz dfive nez 30. 5. 2016, a to v duasledku faktického provérovani prvostupniového
spravce dané smérem k dodavatelim zalobce, tj. spoleCnosti Praha Production a KV
Production a jejich spoluprace s CT a takté? provéfovanim tvrzeni Zalobce ohledné naroka
na odpodet DPH za obdobi leden a tinor 2014. Tyto vymezené tkony spravce dané mély
charakter provéfovani tvrzeni dariového subjektu, a proto dle zalobce doslo k uplynuti
lhiity pro stanoveni dané. To zalovany viibec nezohlednil.

Napadené rozhodnuti je dale nezakonné, nebof zpravy z darfové kontroly <.
511342/19/2401-60563-401066 a ¢.j. 511452/19/2401-60563-401066 nebyly s zalobcem
radné projednany v souladu § 88 danového radu. Jako dikaz ,Protokol o Gstnim jednani®
¢.j.: 547526/19/2401-60563-401066 ze dne 2. 5. 2019. Na zakladé tohoto jednani je zalobce
presvédéeny, ze danova kontrola nebyla fidné ukoncena, protoze ukoncena je az po
fadném projednani zpravy o danové kontrole, coz nenastalo. Byt prvoinstanéni spravce
dané i zalovany jsou presvédceni, ze se zalobce vyhybal projednani této zpravy, dle zalobce
je vSechno dalsi, co vzeslo z takto neprojednanych zprav (platebni vyméry a dalsi
rozhodnuti) v rozporu s danovym fradem. Rozhodnuti danovych orgind jsou tudiz
nezakonna a neplatna.

[IIT] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k véci vyjadtil v podani ze dne 31. 8. 2020. Nejprve popsal dosavadni prabéh
fizeni, vymezil predmét sporu a shrnul Zalobni namitky do sedmi okruhu, ke kterym se
nasledné vyjadril.

Volné hodnoceni dikazi

Stran namitek hrubého poruseni zasady volného hodnoceni dikaza zalovany uvedl, ze to
bylo namitnuto jiz v odvolani a zalovany tyto namitky vyporadal pod bodem 33
/ /7 / v vV 1V v / vV o+ oV / v
napadeného rozhodnuti. Zalovany byl presvédcéen, ze spravce dané i zalovany vsechny
provedené dukazy vyhodnotili podle jejich skute¢ného obsahu ve vzajemnych
souvislostech, nikoliv izolované, formalné ¢i v neprospéch zalobce, coz je patrné ze
zjisténého skutkového stavu a pravniho hodnoceni. Ve zpravach o danové kontrole a v
zalobou napadeném rozhodnuti pak vyhodnoceni provedeného dokazovani neabsentuje.
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Skutecnost, ze zalobce se zavéry a vyhodnocenim spravce dané a zalovaného nesouhlast,
neznamena, ze vyhodnoceni nebylo provedeno.

Co do tvrzeni tykajictho se izolovaného hodnoceni dikazu provedené reklamy na DVD
zalovany uvedl, Ze pti jeho hodnoceni (jako i vSech ostatnich dikazl) vychazel z zalobcova
tvrzeni, z vlastni vyhledavaci Cinnosti a rovnéz 1 z provedeného dokazovani. Z vlastni
vyhledavaci ¢innosti spravce dané byly napf. ziskany danové doklady a zavazné
objednavky (k tomu blize body 15 a 25 napadeného rozhodnuti). Na zakladé hodnoceni
vSech ziskanych dikazd dospél zalovany k zavéru, ze zalobce uplatnil narok na odpocet
dané za predmétna zdanovaci obdobi duplicitné, nebot ho uplatnil jiz ve zdariovacich
obdobich zafi a listopad 2013. Pokud se nékdo dopousti izolovaného hodnocent, pak je to
pravé zalobce, ktery bez dalstho povazuje dikaz na DVD o provedené reklamé za
dostacujici k prokazani naroku na odpocet dané. K tomu blize argumentace vyjevena
v bodé 2 tohoto vyjadreni.

K Zalobcem zmiriovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢.j. 5
Afs 5/2008-75, zalovany podotkl, ze zavéry tam obsazené nerozporuje. Zalovany mél s
/ Vv vV Vv /4 v 4 v M 4 Ve 4
ohledem na vyse reené za to, ze spravce dané ani on uvedenou zasadu pri hodnoceni
dtikazl neporusili, a tudiz nebyli v rozporu ani se zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku.

Ohledné namitky nezakonného preneseni dukazniho bremene zalovany odkazal na bod 34
napadeného rozhodnuti, kde tuto odvolaci namitku vyporadal. Zalovany byl presvédéen,
ze spravce dané ve vyzvé ze dne 2. 8. 2016, ¢.j. 700065/16/2401-60563-404927 (v zasilaném
spisovém materialu pod ¢. 87), kvalifikovanym zpusobem vyjadril pochybnosti tykajici se
zdanitelnych plnéni, &im? dolo k prenosu dikazniho bfemene zpét na Zalobce. Zalovany
tak povazoval namitky za nedtvodné.

Omylem predloZeny dikaz

Zalovany ptipomnél, e Zalobce uplatnil nirok na odpolet dané z totoZnjch plnéni
(odvysilané reklamy) jednak ve zdariovacich obdobich zafi a listopad 2013 a poté znovu
v predmétnych zdanovacich obdobich. Proto vznikly spravci dané pochybnosti ohledné
uplatriovani naroku na odpocet dané v predmétnych zdanovacich obdobich.

Zalobcovo tvrzeni o mylném zatazeni DVD s reklamou do zdafiovacich obdobi za¥ a
listopad 2013 povazoval zalovany za ucelové a nelogické. Toto tvrzeni nebylo blize
rozvedeno, ani nijak podlozeno. Zalobce takto argumentoval pouze v predmétnych
zdanovacich obdobich, avsak ve zdariovacich obdobich, kde dle jeho tvrzeni mélo dojit k
chybnému predlozeni dukaznich prostfedkd, nic obdobného nesdélil. Zaroven se zalobce
ani nijak nepokusil vysvétlit, pro¢ najedno plnéni byly vzdy vystaveny dva danové
doklady, v jenom pfipadé dokonce od dvou dodavatelt (spolenosti Praha Production a
KV Production). Za této situace mu nemohl byt pfiznan narok na odpocet dané, nebot
neodstranil pochybnosti spravce dané ohledné duplicitniho uplatiiovani naroku na odpocet
dané. Dale lze doplnit, ze v pripadé zdariovaciho obdobi zafi 2013 se reklama méla tykat
péti poradt, pridemz zalobce predlozil DVD se zaznamem péti poradu, coz plné
koresponduje, a nesvéd¢i tak chybnému predlozeni. Z provedeného dokazovani za
zdaniovaci obdobi zafi 2013 tedy neplynulo, ze by zalobce narok na odpocet za
posuzovanou televizni reklamu uplatnil chybne.

Co se tyce zdanovacitho obdobi listopad 2013, zalovany poukazal na skutecnost, ze
dle predlozenych danovych dokladd mély totoznou reklamu zalobci poskytnout dvé
odlisné spolecnosti. Vzhledem k podstaté plnéni (zajisténi uverejnéni loga v televiznim
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poradu) je ze své podstaty vyloudeno, aby totozné plnéni poskytly dvé rizné spolecnosti.
Zalobce zaroven ani netvrdil, ze by uvedené spolecnosti na poskytnuti plnéni néjak
spolupracovaly.

K namitce tykajici se pozdéjsitho predlozeni dikazu ve zdatiovacim obdobi zafi 2013
zalovany dodal, ze ve véci neni relevantni ¢asovy okamzik, kdy byl dikaz predlozen. Jak
totiz vyplyva z fotokopii datiového dokladu a objednavky (blize bod 15 napadeného
rozhodnuti), dtikaz byl uplatnén ve spravném zdatiovacim obdobi a tvrzeni zalobce, Ze se k
tomuto obdobi nevztahuje, lze vnimat jako Glelovy.

Co do namitky, ze mél spravce dané zaradit dikazy dle predlozenych smluv, zalovany
uvedl, Ze z bodl 15 a 25 napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze dikazy byly zarazeny
do spravnych zdanovacich obdobi, nebot fotokopie darfiovych dokladd a zavaznych
objednavek koresponduji s pfislusnymi zdanovacimi obdobimi zati a listopad 2013.
U zdanovacitho obdobi tnor 2014 lze navic podotknout, ze spole¢nost KV Production
nebyla s Ceskou televizi v 74dném smluvnim vztahu. Zalobce navic ani netvrdil, Ze by
reklama byla pfeprodavana v fetézci Ceska televize - Praha Production - KV Production.
Na zakladé shora uvedeného povazuje zalovany vyse specifikované namitky zalobce za
nedavodné.

Vybér zdatiovaciho obdobi

Zalovany odmitl, %e by si libovolné vybiral, ke kterym zdatiovacim obdobi zdaniteln4
plnéni prifadi. V bodech 21 a 31 napadeného rozhodnuti jednoznacnym zptsobem popsal a
vysveétlil, pro¢ zdanitelna plnéni prifadil k jinym zdarfiovacim obdobim, a pro¢ nemohl byt
narok na odpocet dané prfiznan. V pripadé zdanitelného plnéni za obdobi leden 2014
zalovany dovodil splnéni hmotnépravnich podminek pro ptiznani naroku na odpocet dané
dle § 72 ZDPH ve vztahu k dtive uplatnénému dariovému dokladu ve zdariovacim obdobi
zafi 2013. Natomto podkladé byly zjistény pochybnosti tykajici se datiového dokladu
uplatnéného ve zdanovacim obdobi leden 2014, priemz tyto pochybnosti byly zalozeny
na tom, ze zalobce narok na odpocet dané za fakticky uskuteénéné plnéni obdrzené od
dodavatele Praha Production Servis uplatnil jiZ v d¥véj$im zdariovacim obdobi. Zalobce k
této pochybnosti pouze obecné uvedl, ze dikazni prostredek predlozeny ve zdanovacim
obdobi za# 2013 uplatnil omylem. Zadnym zptsobem nicméné nevysvétlil existenci dvou
danovych dokladt od totozného dodavatele znéjicich na totozné plnéni. Za této situace byl
zalovany presvédCen, ze pochybnosti spjaté s danovym dokladem predlozenym ve
zdanovacim obdobi leden 2014 nebyly vyvraceny, tudiz zalobci nemohl byt priznan narok
na odpocet dané.

V pripadé zdanitelného plnéni za obdobi unor 2014 zalovany uvedl, ze narok na odpocet
dané z tohoto plnéni byl primarné prifazen k dfivéjsimu zdanovacimu obdobi (listopad
2013), v tomto obdobi jej zalobce uplatrioval dfive nez ve zdanovacim obdobi tnor 2014.
Pokud si tedy zalobce narokoval odpocet dané za totozné plnéni duplicitné od dvou
v 4 4 i / o v / o v 4

spolecnosti, bylo postupovano logickym a oddvodnénym zpusobem, kdyz narok na
odpocet dané byl prirazen k plnéni od spole¢nosti, ktera méla smlouvu (objednavku) s
Ceskou televizi, ktera porad odvysilala. Zalobce vuci zjisténému duplicitnimu uplatnéni

4 v v v v/ i v i A%
naroku na odpocet dané neprednesl zadnou logickou a podlozenou argumentaci, tudiz
zjisténé pochybnosti nevyvratil, a neunesl tak dukazni bremeno. Za této situace mu proto
nemohl byt pfiznan narok na odpocet dané. Na zakladé shora uvedeného povazuje
zalovany predmétnou namitku zalobce za nedtivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Nadhodnoceni ceny reklamy

Zalobce rovnéz zminuje, ze zalovany a spravce dané vytvorili chiméru o cené vysilacitho

lasu, ptizohlednéni ceny nerespektovali navyseni o marzi, exkluzivitu reklamy,
/ ’ - / . / /7 /

nenabizeni ze strany Ceské televize, vyrobni naklady (vyroba spotu, mzdy).

Zalovany mél za to, Ze uvedeni tvrzeni nelze povaZovat za samostatny Zalobni bod,
s ohledem na to, ze sam zalobce v bodé 15 Zaloby konstatuje: ,Zcela stranou ponechavi pak
Zalobce Zalovanym zmiriované ndané vyrazného navyseni cemy plnéni pro Zalobce a
nekontaktnosti dodavatele, toto Zalobce ponechdva stranou, nebot dle 32 napadeného
rozhodnuti to nejsou skutecnosti, na kterych by napadené rozhodnuti bylo podloZeno. Pokud by
tyto skutecnosti naprosto desinterpretované domnénky spravce dané a Zalovaného mély byt
podkladem pro rozhodnuti (coZ nejson)...~.

Pokud by soud pfipustil prezkum wuvedenych tvrzeni, pak zalovany uvedl, ze
nadhodnocena cena reklamy byla pouze jednou z pochybnosti, které byly formulovany ve
vyzvé ze dne 2. 8. 2016, ¢.j.700065/16/2401-60563-404927. Vétsina spravcem dané
formulovanych pochybnosti se tykala duplicitné uplatniovaného naroku na odpodet dané.
Pro Uplnost zalovany dodal, ze faktory vyjmenované zalobcem (exkluzivita, dalsi naklady,
marze apod.) nemohly mit takovy vliv, aby cena reklamy byla navySena ptiblizné 40x,
resp. 80x. Naklady na spot nemohly byt nikterak vysoké, nebot se jednalo o pouhé
promitnuti loga zalobce na obrazovku. Dale lze poznamenat, ze pokud by reklama méla
40x, resp. 80x vy$ hodnotu ne? ptivodni cena od Ceské televize, bylo by mozné otekévat,
7e sama Ceska televize se bude chovat ekonomicky a cenu reklamy prvotnimu smluvnimu
partnerovi zvy3i. Zalovany byl presvédéen, e pti standardnim pfeprodeji reklamy v Fetézci
by méla cena byt navysena v nasobcich jednotek, nikoliv v nasobcich desitek. S ohledem na
shora uvedené byl Zalovany presvédCen, ze zalobcova tvrzeni nemaji kvalitu zalobniho
bodu. Pokud ano, mél Zalovany za to, ze je namitka nedivodna.

Prekluze

Namitka prekluze byla vznesena jiz v odvolani a zalovany se s ni vyporadal v bodé 35

napadeného rozhodnuti. V tomto bodé zalovany uvedl kontrolni vypocet a setrvava na
’ 4 v \4 ’ o 4 v . Vv

svém zavéru, ze k uplynuti lhuty pro stanoveni dané (prekluzi) nedoslo.

Zalovany odkézal na § 87 odst. 1 datiového tadu (,Dariovd kontrola je zahdjena pronim
sikonem spravce dané vii¢i dariovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah dariové
kontroly a pri kterém spravce dané zacne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni
dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.).
Prvnim dkonem, kterym spravce dané vymezil predmét a rozsah kontroly, byl
jednoznacéné protokol ze dne 30. 5. 2016, ¢.j. 585869/16/2401-60563-404927, ve kterém
spravce dané poprvé specifikoval dotéené danové doklady a zdanovaci obdobi (leden a Gnor
2014). Vydani uvedeného protokolu je tak nutno chapat jako prvni tkon ve smyslu § 87
odst. 1 danového fadu, z ¢ehoz vyplyva, ze daniova kontrola byla zahajena dne 30. 5. 2016,
a nikoliv drive, jak se mylné domniva zalobce.

Zalovany dale poukazal na ptiléhavy rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 8. 8.
2017, ¢.5. 8 Afs 128/2016-22, kde se tento soud vyjadfil takto: V' posuzovaném pripadé
Zalovany v protokolu o zahdjeni dariové kontroly ze dne 28. 4. 2015 vymezil predmét kontroly
(dari z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2015) i jeji rozsah [skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni uvedené dané za kontrolované zdariovaci obdobi .k faktickému
provérovani dariového zakladu a dalsich okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



45.

46.

47.

48.

49.

11 77 Af20/2020

(.)]. Ucinil tak 7ddné a dostatecné v souladu s § 87 odst. 1 dariového 7adu.“ S odkazem na §
148 odst. 3 danového radu zacala ttileta prekluzivni lhiita znovu bézet ode dne 1. 6. 2016
(srov. § 33 odst. 1 danového radu) a skondila by dne 1. 6. 2019. V této lhité doslo k
oznameni dodateénych platebnich vymeéri, a proto byla prekluzivni lhita dle § 148 odst. 2
pism. b) prodlouzena o 1 rok, tedy do 1. 6. 2020. S ohledem na vyse recené byl zalovany
presvédcéen, ze dodatecné platebni vyméry a rozhodnuti o odvolani (ze dne 28. 4. 2020)
byly vydany ve lhGté pro stanoveni dané. Na zakladé toho povazoval zalovany
specifikovanou namitku za nedtvodnou.

Ukondeni dafiové kontroly

Zalovany pripomnél, Zze obdobna namitka nebyla obsazena v odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymeértim, a proto se k ni zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadril.

Zalovany odkéazal na stranu 22 zprivy o datiové kontrole &j. 511452/19/2401-60563-
401066 (zatazena ve spisovém materialu pod ¢. 351) a stranu 21 zpravy o daniové kontrole
¢.j. 511342/19/2401-60563-401066 (zatazena ve spisovém materialu pod ¢. 350). Zde spravce
dané popsal pokusy o projednani obou zprav o danové kontrole. Spravce dané nejprve
navrhoval projednani zprav o danové kontrole dne 18. 4. 2019 a poté jesté dne 30. 4. 2019.
Zalobce s témito terminy nesouhlasil a sim navrhl projednani zprav o datiové kontrole dne
2. 5. 2019. Spravce dané tento termin akceptoval, zalobce se sice dostavil toho dne ke
spravci dané, avsak zpravy o dariové kontrole odmitl projednat a seznamit se s nimi.

Zalovany mél za to, e se zalobce dopustil zimérnych obstrukci v souvislosti s
projednanim zprav o danové kontrole, a bylo tak namisté, aby spravce dané postupoval
podle § 88 odst. 5 dariového radu a zaslal zalobci zpravy o danové kontrole do datové
schranky, nebotf Zzalobce se odmitl dne 2. 5. 2019 se zpravami seznamit. Citované
ustanoveni pak den doruceni zprav o danové kontrole poklada za den jejich projednani a
ukondeni datiové kontroly. Zalovany byl presvédéen, Ze spravce dané postupoval v souladu
s § 88 odst. 5 datiového fadu s tim, Ze datiové kontrola byla fadné ukonéena. Zalovany
v tomto sméru poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. 4
Afs 240/2016-71, kde soud konstatoval: ,Pokud se dariovy subjekt nemiize z diileZitych
diivodii narizeného jedndani zicastnit, jeho povinnosti je poskytnout spravci dané soucinnost
napr. pri dobodnuti jiného terminu a svoji #cast zajistit i za cenu vyuZiti substitucnibo
zastoupeni pravniho zdstupce ¢i pri nepritomnosti statutdrniho zdstupce dariového subjektu.“ Ve
svétle tohoto judikatu bylo na misté, aby Zalobce na jednani dne 2. 5. 2019 zajistil Gcast
takové osoby, ktera by mohla zpravy o danové kontrole projednat, obzvlast kdyz se
jednalo o termin, ktery navrhnul sam zalobce. Na zakladé uvedeného povazoval zalovany
namitku za nedivodnou.

Nevyslechnuty svédek

Zalovany stran neprovedeni dikazu vyslechem svédka J. sdélil, Ze v nyné$im datiovém
fizeni (zdanovaci obdobi leden a Gnor 2014) zalobce dikaz vyslechem svédka M. J.
nenavrhoval. Nutno podotknout, ze dukazni navrhy je nutno formulovat v kazdém
dariovém rizeni zvlast.

Neni povinnosti zalovaného, aby vyhledaval dikazni prostredky misto Zzalobce. Je
vyhradné na zalobci, aby navrhl vyslech svédka, pokud ma za to, ze vyslech svédka muze
prispét ke zjiSténi skutkovych okolnosti. Zalobce navrhoval vyslech svédka M. J. v

dafiovém fizeni tykajicim se zdanitelnych plnéni za zdanovaci obdobi prosinec 2014
(zprava o danové kontrole ¢.j. 180039/19/2401-60563-401066 ze dne 3. 5. 2019 - ve
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spisovém materialu zafazena pod ¢. 354), a za zdanovaci obdobi fijen 2013 (zprava o
danové kontrole ¢.j. 180017/19/2401-60563-401066 ze dne 3. 5. 2019 - ve spisovém
materialu zafazena pod ¢. 353). V téchto fizenich se svédek dostavil a odeptel vypovéd dle
ustanoveni § 96 odst. 2 datiového Fadu. Zalobce dale navrhoval vyslech tohoto svédka v
darfiovém fizeni tykajicim se zdanitelnych plnéni mj. za zdatiovaci obdobi zafi a listopad
2013. V tomto dariovém fizeni se jmenovany svédek zamérné vyhybal podani svédecké
vypovedi. Svédek byl tfikrat radné predvolan, pricemz poprvé se omluvil s odkazem na
zdravotni stav, coz slibil dolozit pracovni neschopnosti, avsak nestalo se tak. Na zakladé
vyse shora uvedeného povazoval zalovany tuto namitku za nedivodnou, nebotf ve zde
fesené véci zalobce vyslech svédka Jansy nenavrhoval (srov. § 92 odst. 6 dariového fadu),
pricemz neprovedeni takové svédecké vypovédi nelze priditat k tizi spravci dané, ani
zalovanému.

Zalovany na podkladé vyse uvedeného navrhl zalobu pro nedtvodnost zamitnout.
[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0o / . 7 V7 ’ 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. 1. s5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Zaloba neni ddvodna.

Dodate¢nymi platebnimi vyméry byla zalobci dodate¢né vymétena dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden 2014 a Gnor 2014 v celkové vysi 609 000 K¢ a soucasné vznikla
povinnost uhradit penale v celkové vysi 121 800 K¢.

Soud nejprve obratil pozornost k ndmitce stran uplynuti lhiity pro stanoveni dané. Zalobce
namital, ze danova kontrola v predmétné véci byla fakticky zahajena dtive nez dne 30. 5.
2016, ato v duasledku faktického provéfovani prvostupriového spravee dané vaci
dodavatelim Zalobce, (Praha Production a KV Production) a jejich spoluprice s CT a
taktéz provérovanim tvrzeni zalobce ohledné narokt na odpocet DPH za obdobi leden a
Unor 2014. Tyto tkony spravce dané mély charakter provérovani tvrzeni darnového
subjektu, a proto doslo k uplynuti lhity pro stanoveni dané.

Namitka neni davodna.

Podle § 87 odst. 1 danového fadu plati: ,Dariovd kontrola je zahdjena pronim iikonem
spravce dané vici dariovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah dariové kontroly
a pri kterém spravce dané zacne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariového
subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.”

Soud sdili nazor zalovaného, ze v souzené véci byla dariova kontrola, tak jak ji predpoklada
citované ustanoveni dariového radu, skutecné zahajena dne 30. 5. 2016. Prvnim tkonem,
kterym spravce dané ,vymezil predmét a rozsah kontroly“, byl protokol ze dne 30. 5. 2016,
¢.j. 585869/16/2401-60563-404927, v némz byly specifikovany predmét a rozsah danove
kontroly, dotéené danové doklady a zdanovaci obdobi (leden a unor 2014). Vydani onoho
protokolu je tak nutno chapat jako prvni Gkon predvidany § 87 odst. 1 danového fadu.
Nad ramec uplatnéné namitky pak lze doplnit, ze s odkazem na § 148 odst. 3 danového
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tadu (,Byla-li pred uplynutim Ilbiity pro stanoveni dané zahdjena dariovd kontrola, podino
vddné dariové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani ¥adného dariového tvrzent, bézi Ibiita pro
stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento iikon ucinén.“) zacala tiileta prekluzivni lhita
znovu bézet ode dne 31. 5. 2016 a skondila by dne 31. 5. 2019. V této lhuté vsak doslo
k oznameni dodateénych platebnich vymér (to zalobce nelini spornym), a proto byla
prekluzivni lhiita ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) daniového radu prodlouzena o jeden rok,
tedy do 31. 5. 2020. Napadené rozhodnuti pak bylo vydano dne 28. 4. 2020, pravomocnym
se stalo ke dni 4. 5. 2020.

Nedtvodnou byla i namitka tadného neprojednani zprav zdanovych kontrol
(¢.j. 511342/19/2401-60563-401066 a C.j. 511452/19/2401-60563-401066) s zalobcem.

Zalobce nedinil spornym to, co pfipomnél Zalovany ve vyjadieni k zalobé, totiz Ze spravce
dané nejprve navrhoval projednani zprav o dariové kontrole na den 18. 4. 2019 a nasledné
na den 30. 4. 2019. Zalobce s témito terminy nesouhlasil a navrhl termin projednani zprav
o danové kontrole na den 2. 5. 2019.

Dale, zalovany stran této namitky tvrdi, ze ,spravce dané tento termin akceptoval, avsak byr
se Zalobce toho dne ke spravci dané dostavil, odmitl zpravy o dariové kontrole projednat a
sezndmit se s nimi.“ Zalobce tento zavér skrze Zalobni argumentaci nevyvraci, nebot uvedl
pouze to, ze spravci dané ,jsou presvédceni, Ze se Zalobce vyhybal projednant této zpravy“.
Z zalobcovy strany tak nebylo vyjeveno ni¢eho konkrétniho, co by zpochybnilo zavér
spravct dané obou stupniti o zalobcovych obstrukcich stran projednani zprav o danové
kontrole, de facto vibec nezpochybnil tvrzeni, ze odmitl zpravy projednat a seznamit se
s nimi.

Odkazoval-li zalobce na § 88 dariového fadu, pak je namisté upozornit na odstavec 5
onoho ustanoveni, podle néhoz ,odmitne-li se kontrolovany dariovy subjekt seznamit se
zpravou o dariové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projedndani vybhyba, doruci mu ji
spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o dariové kontrole se poklidi za den
jejtho projedndni a ukonceni dariové kontroly.“. Finanlni Gfad toto ustanoveni respektoval a
zaslal zalobci zpravy o danové kontrole do datové schranky (to rovnéz sporovano nebylo).
Nelze tak dospét k jinému zavéru (rozuméno vzhledem k formulaci Zalobni namitky), nez
ze danova kontrola byla radné ukonéena.

Leitmotivem zaloby bylo zpochybnéni zavért spravce dané i zalovaného stran zalobcem
tvrzeného omylu ohledné predlozenych dukazi. Ani tuto namitku soud neshledal
duvodnou.

Stran skutkového stavu soud pfipominad, ze dne 30. 5. 2016 byla u zalobce zahajena danova
kontrola za zdanovaci obdobi leden a {Gnor 2014. Finanéni Gfad ziskal na zakladé
provedeného dokazovani pochybnosti, zda se plnéni (televizni reklama), za ktera si zalobce
narokoval odpodet dané, fakticky uskutecnila. Finalni nazor spravct dané obou stupnu byl
pak vyjeven vbodé 32 napadeného rozhodnuti (odkazuje na néj i zalobce), v némz
zalovany konstatoval toto (zvyraznéni podtrzenim provedl soud): ,/32] Na vivod vyporadani
odvolacich namitek odvolaci orgin wvadi, Ze zdvéry prvostupriovébo spriavce dané v
napadenych rozhodnutich byly postaveny na duplicitnim uplatnéni naroku na odpocet dané.
Prvostupriovy spravce dané totiz zjistil, Ze odvolatel si za posuzovand plnéni uplatnil nirok na
odpocet dané v drivéisich zdariovacich obdobich (v ramci kterych prvostupriovy spravce dané
potvrdil splnéni hmotnépravnich podminek, avsak nasledné se zabyval sicasti odvolatele na
podvodu na DPH), proto v nyni posuzovanych jiz nemobl byt narok na odpocet dané sispésné
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prizndn. Tento pravni zavér odvolaci organ prezkoumal a shledal, Ze odpovidd zjisténym
skutecnostem, proto jej porvrdil. Odwvolatel se naproti tomu v odvolani proti zavéru o
duplicitnim uplatnéni naroku na odpocet dané konkrétné nevymezil. Odvolatel totiz uplatnil
pouze obecné namitky rykajici se prenosu ditkazniho bremene a rozsable citoval judikaturu NSS

a Ustavniho soudu, avsak konkrétni namitky proti nosnym diivodim napadenych rozhodnuti
nesdélil.“.

Soud povazuje podtrzenou dast odtivodnéni napadeného rozhodnuti za rozhodujici pro

4 v o M V_ V- / 4 4 4 Vv 4 4 v
zavér o neduvodnosti vétsiny zbylych zalobnich tvrzeni. Ty se totiz s onim zavérem
mijely. Povazoval-li sim zalobce za nesporné (a to povazoval, byt to pticital omylu), Ze si
za posuzovana plnéni uplatnil narok na odpocet dané v dfivéjsich zdariovacich obdobich
(zari/listopad 2013), a zaroven nezpochybnil, Ze spravce dané za ona obdobi potvrdil
splnéni hmotnépravnich podminek stran naroku na odpocet dané, pak de facto potvrdil

4 v 4 o v * .V 4 . 4 eV . 4 / 4
zavér spravcu dané o duplicité naroku. Byl-li narok jiz jednou uznan, nemohl byt uznan
podruhé.

Soud je toho nazoru, ze provedené dikazy byly vyhodnoceny podle jejich skuteéného
obsahu ve vzajemnych souvislostech, nikoliv izolované, formalné ¢i v neprospéch zalobce
(v podrobnostech 1ze odkazat na odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Stejné tak se soud
ztotoznil s nazorem zalovaného, ze to, ze zalobce nesouhlasi se zavéry a vyhodnocenim
spravct dané, neznamena, ze takové vyhodnoceni nebylo provedeno.

Zalobce byl toho nazoru, ze spravce dané mél dle zisady volného hodnoceni dikazd
*eV) . 4 v i v \4 / ) v V.o Ve 4 4 i /4
zjistovat, jaké skutecnosti predlozeny dukaz osvédcuje, co se z néj podava a k jakému
zdanitelnému plnéni je ptifaditelné, pricemz si ,nemdize vitbec dovolit hodnotit ditkaz roliko
na zakladé své procesni potreby, izolované od casovych a logickych souslednosti jeho oznaceni a
jeho predloZent, stejné tak izolované od procesnich tvrzeni sicastnika 7izeni“. Proti tomu nelze
v obecné roviné jisté nic namitat. Podstatné ovsem bylo, zda bylo mozné spravcum dané
v / 4 \4 v vV . .

vytknout, ze podle takovych zasad v zalobcové veéci nepostupovaly. A jak bylo uvedeno
vyse, spravcim dané nebylo mozné nic takového vytknout.

Jako konkrétni zpochybnéni postupu spravcd dané zalobce nejprve uvedl, ze ,v #izent,
které bylo predmétem kontroly, doloZil (...) DVD s obsabem reklamnibo spotu a odvysilaného
poradu na Ceské televizi (...) ze dne 1. 3. 2014 a (...) ze dne 10. 5. 2014, kdy% sprdvci dané
bylo k danym kontrolam predlozeno dne 2. 9. 2016 s podanim nazvanym ,obecnd elektronicka
pisemnost bez uréeni typu‘ ve véci dolozeni grafické podoby reklamnich spotii k vyzvé ¢
700065/16/2401-60563-404927 a jasné bylo uwvedeno, Ze se tyto ditkazy poddvaji k prokdzani
tvrzeni uvedenych v téchto kontroldch®.

Spravci dané nic z toho nedinili spornym. Podstatné ovsem je, ze zalobce tu neuved! nic,
v/ . /7 V o ’ o v . . v Ve
¢im by zpochybnil podstatu zivéri spraveG dané, jen konstatuje, co predlozil.
Nepolemizuje se specifikovanymi nazory spravct dané, nevyvract jimi vyjevena konkréta.

Dale, ani zalobni argument, ze predmétné DVD bylo coby dikaz stran plnéni ze zafi roku
2013 predlozeno az osm mésict po jeho zalozeni jako dukazu k prokazani poskytnuti
plnéni z ledna 2014 a unora 2014, zdaleka nepostacuje ke zpochybnéni, natoz vyvraceni,
ucelenych tvrzeni spravca dané.

Konecné, spravci dané, dle zalobce, rovnéz ,opomenuli hodnotit predlozené ditkazy v
kontextu Zalobcem predlozenych smluv o obstarini reklamy, v nichz byly vyslovné a jasné
uvedeny porady, ve kterych bude reklama odvysilina“. Spravce dané mél proto prirazovat
poskytnuté dukazy dle toho, co vyplynulo ze spisu. A ze spisu, resp. ze smluv o reklamé v
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ném zalozenych, vyplyvalo, v jakém pofadu bude reklama odvysilana. Spravce dané ,mél
tedy zjisténo, Ze reklama skutecné odvysilana byla, a soucasné mél obsah smlonvy s jasné k tomu
privaditelnym poradem proveden k ditkazu®.

Bohuzel, ani v tomto pfipadé zaloba neobsahuje konkrétni polemiku se zavéry spravct
dané o duplicité uplatnéného naroku.

Nekonkrétnosti ,trpi“ i tvrzeni, podle kterého i neprovedeni ditkazu navrZzenym svédkem
/ 4% / v c/ ]V . 7 4 ¢
Jansou, ktery se k vyse uvedenym skutecnostem mohl vyjadrit, je namitanou nezakonnosti®.

VvV

Nejvyss$i spravni soud se k formulaci zalobnich namitek vyslovil v usneseni ze dne 28. 7.
2005, ¢.j.2 Azs 134/2005-43 (publikovano pod ¢. 685/2005 Sb. NSS; k dispozici na
www.nssoud.cz). takto: ,Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Zaloba proti rozhodnuti spravnibo
organu musi obsahovat mj. Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodii povaZzuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s. tak Zalobci ukladd povinnost uvést v Zalobé konkrétni (1.
ve vztabu k Zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkovd tvrzeni doprovdzena
(v témzZe smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichZ plyne, z jakych duvodi povazuje
Zalobce napadené vyroky spravniho rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. (...)“. Za ptipustné
uplatnéné namitky povazuje Nejvyssi spravni soud takové, které jsou ,alespori v zdakladnich
rysech v Zalobnich bodech obsaZenych v Zalobé ¢&i jejim viasném rozsiveni formuloviny a
pripadné dale (i po uplynuti Ibity k poddani & rozsiveni Zaloby) upresnény & podrobnéji
rozvedeny, aniz by tim byly rozsirovany. (...)".

V nyni souzené véci je ve svétle uvedenych parametri zfejmé, Ze namitka stran

neprovedeni vyslechu M. J. uvedené pozadavky nespliuje. Zalobce totiz neuvedl ani to
4 4 v v v / VA o 4 v v

zakladni - co presné méla ona vypovéd prokazat. Konstatoval pouze, ze se svédek mohl k

uvedenym skuteénostem vyjadrit, nikoliv cokoliv prokazovat.

Soud nepfitakal ani namitce stran nezakonného preneseni dikazniho bfemene na zalobce.
Skutecnosti, které spravce dané vyjevil vbodech 13 a nasl. napadeného rozhodnuti
(nedolozeni veskerych dokladt prokazujicich kompletni thradu za uvedena zdanitelna
v 4 v ’ ’ ’ /v ’ /4 \4 .
plnéni, nekontaktnost dodavatele plnéni, extrémni navyseni fakturované ceny zalobci v
souvislosti s poskytnutim sluzby, dvoji fakturace téhoz), byly natolik zasadni, ze to plné
oduvodovalo vznik pochybnosti na strané spravce dané a preneseni dikazniho bremene
na zalobcovu stranu.

A konecné, soud se ztotozmil snazorem zalovaného, ze zalobni tvrzeni tykajici se
4 4 / Vv 4 v 4 \4 / vV ’ v
vyrazného navyseni ceny plnéni nelze povazovat za samostatny zalobni bod. Ostatné, byl
4 \4 / v . v . . .. o1°* \4 v \4
to sam zalobce, ktery v tomto sméru jasné vyjevil svoji vuli, kdyz v bodé 15 zaloby uved!l
(zvyraznéni podtrzenim provedl soud): ,Zcela stranou ponechavd pak Zalobce Zalovanym
zmiriované vidajné vyrazného navyseni ceny plnéni pro Zalobce a nekontaktnosti dodavatele,
toto Zalobce ponechdvd stranou, nebot’ dle 32 napadeného rozhodnuti to nejsou skutecnosti, na

kterych by napadené rozhodnuti bylo podloZeno. (...). .

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zadny z fadné uplatnénych zalobnich bodu diavodny,
zalobu ve smyslu § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

[VI] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci play Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prve s.
v 4 4 o v \4 / 4 o V/ 4 v * Vv i
f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
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soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd tizeni nema
zadny z Glastnikl pravo.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasalni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. 8. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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