¢.j. 65 A 129/2020-115

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve véci
zalobce: J.S.
bytem X

proti
valované:  Vézefisk slutba Ceské republiky, Véznice Mirov
sidlem P. O. Box 1, 789 53 Mirov

Vv v M J4 4 4 v 4 v/ *’ 7 v 7 Vv
o zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu Zalované spolivajicim v zafazeni Zalobce
na pracovisté KOVO 4,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsah podani Géastniki

. Projednavanou véc je treba zaradit do S$irStho kontextu. Zalobce byl v srpnu 2019
nedobrovolné premistén z Véznice Mirov do Véznice Valdice. Po prosetreni véci vefejnym
ochrancem prav byl nasledné na svou zadost dne 5. 3. 2020 premistén zpét do Véznice
Mirov a usiloval o pracovni zatazeni ve vézenské kuchyni, kde dlouhodobé pracoval pred

/ v 4 v 4 M Vv /7 N/ Vv v v M
svym premisténim. Ani pres opakované zadosti zalobce do kuchyné zatazen nebyl, proti
¢emuz se brani zalobou ve véci sp. zn. 65 A 57/2020.

. Touto zalobou se zalobce domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalované, ktery
v V7 v v 4 v v v M M 4 4 v .. 4
mél spoéivat v tom, ze zalovana védomé poskodila jeho zdravi tim, Ze jej po navratu do
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Véznice Mirov dne 14. 5. 2020 zaradila na pracovisté KOVO 4, v jehoz prostorach byl
zalobce nucen vdechovat poletujici hlinikovy prach vznikly brousenim hlinikovych koster
motoru, které se provadélo na sousednim pracovisti KOVO 3, pridemz vdechovani
hlinikového prachu zptsobilo zalobci silné kaslani a skrabani v krku.

. Na skutecnost, ze je pracovisté KOVO 4 zavadné, zalobce upozornoval reditele véznice
jesté pred svym zafazenim na néj, ten vsak stiznosti zalobce nedbal. Pracovisté¢ KOVO 3 a
KOVO 4 maji dle zalobce mnoho spolecnych prostor (WC, svalinarnu a Satnu).
Odsouzeni pracujici na pracovisti KOVO 3 maji ve svych posudcich uvedeno ,prasné
prostredi“. Vstupni dvere na pracovisté KOVO 4 jsou oznaleny ceduli upozornujici na
zdravi skodlivé prostfedi. Proto musi byt dle zalobce za zdravi skodlivé povazovano
1 pracovisté KOVO 4.

. Zalobce navrhl, aby soud jako dtkaz obstaral listinu, ze které by vyplyvalo zatazeni
pracovisté KOVO 4 do kategorie praci. Dale zalobce navrhl, aby soud vyslechl jako svédky
mistra pracovisté KOVO pana P. B., pana D., reditele Véznice Mirov plk. Mgr. R. M. a
odsouzené zarazené na pracovisti KOVO 4 v druhé poloviné kvétna 2020. Uvedeni svédci
méli dle zalobce prokazat, ze se prach, vznikajici na pracovisti KOVO 3, dostaval
na pracovisté KOVO 4 ve velkém mnozstvi.

. S ohledem na skutecnost, ze zalobce byl dne 3. 6. 2020 vytazen z pracovisté KOVO 4,
navrhl, aby soud pouze ur¢il, ze jeho zatazeni na pracovisté bylo nezakonné.

. Zalovani ve vyjadreni k Zalobé uvedla, %e pracovidté KOVO 4 bylo na zikladé rozhodnuti
krizového stabu zalované v souvislosti s pandemii onemocnéni COVID-19 premisténo
docasné do prostor pracovisté KOVO 3. Obé pracovisté byla oddélena pevnymi dvermi.
Mistnost, do které bylo pracovisté KOVO 4 premisténo, byla diukladné vydisténa a
pripravena na nouzovy rezim pracovisté. Toaleta byla pro obé pracovisté spolecna a
nachazela se na pracovisti KOVO 3 (ithned za spojovacimi dvermi). Odsouzeni pracujici na
pracovisti KOVO 4 méli zakazano se pohybovat na pracovisti KOVO 3 svyjimkou
navitévy toalety. P¥i ni museli mit nasazenu ochranu dychacich cest. Satna byla pro obé
pracovisté rovnéz spolecna, avSak nachazela se ve zcela jiné budové. Vsechny apretacni
stoly na pracovisti KOVO 3 byly vybaveny funkénim odsavacim systémem, ktery Castice
vzniklé pti brouseni pohlti.

. Krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 1. 2021, ¢ j. 65 A 129/2020-44 zalobu zamitl
s odivodnénim, ze s ohledem na béznou lidskou zkusenost, s ohledem na to, ze se zdroj
prachu nemél nachazet pfimo na pracovisti KOVO 4 a s prihlédnutim k tomu, Ze Zalobce
odpracoval na daném pracovisti jen 2 smény, nemohlo dojit k poskozeni jeho zdravi.

. Rozsudek zdejsiho soudu vsak zrusil Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS“) rozsudkem ze
dne 17. 6. 2021, &. j. 1 As 66/2021-58, ve kterém zdejsimu soudu vytkl, Ze optikou bézné
lidské zkuSenosti lze posuzovat az skutkovy stav zjistény v rozsahu pozadovaném § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, tj. skutkovy stav, o
némz nepanuji dvodné pochybnosti, coz vSak nebyl posuzovany pfipad. Krajsky soud se
mél dle NSS zabyvat otazkou zdravotni zplsobilosti zalobce pro zafazeni na pracovisté
s vyskytem hlinikového prachu, mnozstvim tohoto prachu na daném pracovisti, moznosti
pouzit ochranné pomtcky a vibec podminkami na pracovisti KOVO 4 a ve spole¢nych
prostorach.
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Krajsky soud po provedeném dokazovani zalobu znovu zamitl rozsudkem ze dne 26. 4.
2022, ¢. 5. 65 A 129/2020-89. NSS vsak rozsudkem ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. 1 As 135/2022-36
zrusil posledné uvedeny rozsudek krajského soudu z duvodu jeho nepfezkoumatelnosti.
Krajsky soud totiz ve svém rozsudku uvedl toliko zavér o skutkovém stavu, ale neuvedl
zadné pravni posouzeni véci. NSS proto znovu odkazal na sviy zavazny pravni nazor
obsazeny v predchozim zrusujicim rozsudku.

Vv e .
B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal postup zalované, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zasahu podle § 87 odst. 1 Cast véty za strednikem zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Krajsky soud rozhodl bez natizeni
Gstniho jednani podle § 51 odst. 1s. f. s.

Podle § 28 odst. 1 a § 29 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody,
ve znéni pozdéjsich predpisu je odsouzeny ve vykonu trestu povinen pracovat, pokud je
mu pridélena prace a neni uznan docasné prace neschopnym nebo neni po dobu vykonu
) v o 1 / / ’ v oy

trestu uznan zdravotné nezpusobilym k vykonu prace. Podle § 29 odst. 2 téhoz zakona
véznice prizaméstnavani odsouzenych zajistuje jejich zarazovani do prace odpovidajici
. e ’ o . . Vo117 / o e /

jejich zdravotni zpusobilosti s prihlédnutim k jejich odbornym znalostem a dovednostem.

Podle § 41 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava
v/ / v .7/ v 4 Vev/ v * o 4 v /o
rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist plati, ze ,odsouzeny je
zatazen do prdce rozhodnutim 7editele véznice, a to zpravidla na zakladé doporuceni odbornych
zaméstnanci (§ 8 odst. 1) aspriblédnutim k odbornym znalostem odsouzeného, zikazu
odsouzenému urcitou (innost vykondvat, nebo k dopadu na poridek nebo bezpecnost wve
véznici®.

Jak jiz soud uvedl v predchozich rozsudcich, predstavuje povinnost pracovat v pripadé
pridéleni prace jednu ze zakladnich povinnosti odsouzenych. O pracovnim zafazeni
odsouzeného rozhoduje dle citovaného § 41 odst. 1 vyhlasky feditel véznice. Ackoli
uvedené ustanoveni hovoti o ,rozhodnuti“, neznamena to, ze by reditel véznice o zarazeni
odsouzeného na konkrétni pracovni misto vydaval rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho
¥adu, které by bylo vysledkem formalizovaného fzeni. Reditel véznice je pii zaFazovani
odsouzeného na konkrétni pracovni misto dle citovaného § 29 odst. 2 pism. a) zakona o
vykonu trestu limitovan toliko povinnosti pfihlédnout k jeho zpusobilosti, zdravotnimu
stavu, znalostem a dovednostem, podkladem jeho rozhodnuti by mélo byt dle § 41 odst. 1
vyhlasky doporudeni odbornych zaméstnanct, pfi¢emz prihlizet musi feditel téz k dopadu
na poradek a bezpelnost ve véznici. Odsouzeny nema vetejné subjektivni pravo na
zafazeni na konkrétni pracovni misto. Zatazeni odsouzeného na konkrétni pracovisté
muze byt feditelem véznice ménéno dle aktualnich podminek, napt. v souvislosti
s nedostatkem prace na konkrétnim pracovisti, s ohledem na vztahy mezi konkrétnimi
odsouzenymi apod. Reditel véznice je také na zakladé § 31 odst. 1 véta druh4 zikona o
vykonu trestu opravnén natidit odsouzenému praci presCas. Na zakladé § 42 az 45
vyhlasky je feditel véznice napt. dale opravnén rozvrhnout pracovni dobu odsouzenych,
rozdélit odsouzené do jednotlivych pracovnich skupin a v souladu s Gcelem vykonu trestu
je v ramci pracovnich skupin prefazovat. Ze zakona o vykonu trestu odnéti svobody ani z
vyhlasky dale nevyplyva, ze by se o zafazeni odsouzeného na konkrétni pracovisté mélo
veést néjaké, byt jen minimalné formalizované fizeni ¢i postup, jehoz vysledkem by bylo
rozhodnuti o zafazeni konkrétniho odsouzeného. Uvedené pravni predpisy s ohledem na
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absenci pravniho naroku na zarazeni odsouzeného na konkrétni misto nepoéitaji s tim, ze
by byl feditel véznice své ,rozhodnuti“ povinen od@vodnit. Pro ,rozhodnuti® reditele
y Dby P
véznice neni predepsana zadna forma. Z uvedeného dle krajského soudu vyplyva, ze
yrozhodnuti“ reditele véznice o zarazeni konkrétniho odsouzeného na konkrétni
pracovisté ma toliko organizacni charakter a nejedna se o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s.,
bl /4 ’ 4 4 v 4 ’ v V. o . v/ 4 Ve
nebot takové rozhodnuti nezaklada, neméni, zavazné neurluje ani nerusi prava (i
povinnosti tohoto odsouzeného.

Podle § 82 s. t. s. ,kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazZeno, miize se Zalobou u
soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezikonny*“.

Pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. 1. s. je nezbytné splnit pétici kumulativaich
podminek: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v Sirsim smyslu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému, nebo v jeho dusledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (5.podminka). Nenili byt jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. poskytnout (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 3.
2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Nema-li osoba vykonavajici trest odnéti svobody vefejné subjektivni pravo na urceni
konkrétniho pracovniho zafazeni, nemuze dle nazoru soudu ani zarazeni odsouzeného na
konkrétni pracovisté samo o sobé predstavovat nezakonny zasah spravatho organu ve
smyslu § 82 a nasl. s. 1. s., nebot tento musi byt zasahem do verejnych subjektivnich prav.
Zatazeni odsouzeného na konkrétni pracovni misto by mohlo predstavovat nezakonny
zasah spravniho organu teprve tehdy, pokud by k samotnému zarazeni pfistoupila dalsi
skutecnost, napt. pokud by odsouzeny tvrdil, Ze neni k vykonu prace na konkrétnim
pracovisti zdravotné zpusobily. Jelikoz dle zavazného pravaiho nazoru NSS zalobce takové
dalst skutecnosti v posuzované véci tvrdil, doplnil krajsky soud v souladu s pokynem NSS
dokazovani v rozsahu potfebném pro rozhodnuti (pozn. soudu: toto dokazovani soud
provedl u Gstniho jednani, které predchazelo vydani v poradi druhého rozsudku).

U dtstniho jednani dne 26. 4. 2022 oba ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce
k dotazu soudu uvedl, Ze s tvrzenymi zdravotnimi problémy zpusobenymi vdechovanim
hlinikového prachu (silny kaSel a $krabani v krku) nevyhledal lékatskou pomoc, a to
z divodu, ze byl z pracovisté KOVO 4 zahy vytazen. Prach se dle zalobce na pracovisté
KOVO 4 dostaval ve velkém mnozstvi (byl by ztetelny pfi nameteni na lopatku), nebot
spojovaci dvere s pracovisttm KOVO 3 byly oteviené a pres pracovisté KOVO 3 stale
v ’ ) VvV /v . ’ v
nékdo prochazel, at jiz na WC nebo s dotazy do kancelare mistra. Dale uvedl, ze po celou
dobu své pfitomnosti na pracovisti KOVO 4 mél nasazen prostfedek ochrany dychacich
cest. Zduraznil, ze své zatazeni na pracovisté KOVO 4, kde dle obecné povédomosti vézia
panuji $patné podminky anadto je zde nizké mzdové ohodnoceni, povazuje za mstu
zalované za to, ze docilil svého navratu do Véznice Mirov diky stiznosti vefejnému
4 . ’ v v v /4 vV, M v M 4 vV 4 4 v
ochranci prav. Na poméry na predmétném pracovisti si vézni dle zalobce nestézuji pravé
z obavy ze msty.

Zalovana pti jednani oznacdila zalobni tvrzeni za spekulativni a stiznosti véznt na poméry
ve Véznici Mirov za bézné a nezfidka kondici u soudu. Prosttedkem ochrany dychacich
cest byly dle zalované v predmétném obdobi respiratory II. ttidy.
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19. Z provedenych dikazl soud zjistil:

z 1ékarskeho posudku ze dne 30. 4. 2020, ze u zalobce byla provedena vstupni lekarska
prohlidka pred zarazenim na pracovisté KOVO, pti niz byl zalobce shledan zdravotné
zpusobilym s podminkou ,nezvedat tézké predmeéty*;

ze zapisu z jednani zatazovaci komise a rozhodnuti feditele véznice ze dne 13. 5. 2020,
ze zalobce byl na pracovisté KOVO 4 zarazen dne 13. 5. 2020 na pozici zau¢ni délnik;

z komisionalniho posouzeni ze dne 11. 4. 2018, Ze prace na pracovisti KOVO 4 byla
zatazena do kategorie I a prace na pracovisti KOVO 3 do kategorie III (rizika nadmérné
jednostranné zatéze hornich konéetin, prachu, hluku a vibraci);

z pisemnosti ze dne 14. 5. 2020, ze zalobce souhlasil s tim, ze naplni jeho prace na
oddéleni KOVO 4 bude pouze kompletace sacku a jejich ukladani do krabice, a dale vzal
na védomi, ze je podle druhu vykonavanych pracovnich ¢innosti zatazovan do kategorie
prace I ve smyslu § 37 odst. 4 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi;

z eviden¢niho listu OOPP ze dne 14. 5. 2020 soud zjistil, ze zalobce jako osobni
ochranné pracovni pomicky obdrzel kozenou pracovni obuv a dvoudilny letni
pracovni odév;

z Ukolovych lista zalobce, ze zalobce fakticky na pracovisti KOVO 4 pracoval dne 14. 5.
2020 1 hodinu, dne 15. 5. 2020 5 hodin, dne 18. 5. 2020 rovnéz 5 hodin a dne 3. 6. 2020 2
hodiny;

z pudorysu pracovisté KOVO 3 a KOVO 4 a fotodokumentace, ze pracovisté KOVO 4
bylo od prostor pracovisté KOVO 3 oddéleno dvermi, pfiemz spolecné WC je
umisténo v prostoru pracovisté KOVO 3 hned vpravo za spojovacimi dvermi, za hranici
WC byl vstup na pracovisté KOVO 3 zakazan, a dale ze se na pracovisti KOVO
nachazela skfinka s ochrannymi pomutckami (brylemi, respiratory);

ze zapisu z jednani zafazovaci komise a rozhodnuti feditele véznice ze dne 3. 6. 2020,
ze zalobce byl z pracovisté KOVO 4 vyrtazen dne 3. 6. 2020 z davodu poklesu zakazek;

ze stiznosti zalobce ze dne 15. 5. 2020, dorucené zalované dne 18. 5. 2020, ze si zalobce
v / Vv Vv 4 /7 - / 4 v/ ’ 4 v

zalované stézoval na uvolnovani jedovatych latek ve smyslu narizeni vlady ¢. 467/2009
Sb. na pracovisti KOVO 4, jejich vireni a nedostatecné odvétravani prostor, jakoz 1 na
vyskyt jedovatych latek v satné, na svacinarné a na WC, a dale na nutnost stravovat se
ze zdravotné zavadnych hlinikovych esusu, z cehoz dovodil, ze se jej snazi reditel

véznice védomé otravit, zadné vlastni zdravotni obtize vyvolané pobytem na pracovisti
KOVO 4 nezminil;

ze sdéleni ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. VS-96249-14/ CJ-2020-803610-STV, e feditel
véznice shledal stiznost nedivodnou, nebot pracovisté KOVO 4 bylo po pfemisténi
do prostor pracovisté KOVO 3 v disledku pandemickych opatfeni v beznu 2020 plné
adaptovano na vyrobu, baleni a kompletace sackt a tfidéni letakt a od prostor
pracovisté KOVO 3, nanémz probiha apretace koster asynchronnich motort
z hlinikové slitiny, oddéleno dvermi. Dale teditel uvedl, Ze hlinik ani jeho slitiny nejsou
uvedeny mezi jedy v priloze ¢. 1 nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. Zavérem uvedl, ze si
dosud zadny odsouzeny na podminky na pracovisti KOVO 4 nestézoval;

ze stiznosti zalobce ze dne 28. 5. 2020, dorucené zalované dne 29. 5. 2020, ze zalobce
namital, ze dvete oddélujici pracovisté KOVO 3 a KOVO 4 nejsou dostateénym
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opatfenim k ochrané zdravi odsouzenych pracujicich na KOVO 4, coz prokazuje
hromada prachu hliniku a jeho slitin nametena na lopatce po sméné na pracovisti
KOVO 4, a dale, ze je nucen chodit do prostor pracovité KOVO 3 pro pouziti WC a ze
4 M i v 4 v 4 v v 4 4 4 /v 4
plnd prachu je i spoletna $atna. Dale zalobce uvedl, ze nepodavani stiznosti
odsouzenymi na pracovni podminky pripisuje jejich obavam ze msty vedeni véznice;

z vyjadieni vedouctho Oddéleni zaméstnavani véznénych osob, Ing. L. B., ze dne 5. 6.
2020, ze pracovisté KOVO 4 bylo do prostor pracovisté KOVO 3 prfesunuto jen
docasné, prostory pracovist KOVO 3 a 4 byly dostate¢né oddéleny pevaymi dvermi,
VeV v o 4 M 4 M 4 / M v M /
pricemz z dtvodu nouzového stavu byli odsouzeni vybaveni latkovymi rouskami, které
je na nezbytnou dobu prichodu pracovistém KOVO 3 (pro pouziti toalety, jinak se na
oddéleni KOVO 3 nesmi pohybovat) dostatecné ochranily pred moznym prachem
M o 4 M v / 4 4 v 4 v/ V i ..
z apretace odlitku, dale jsou ve spolecnych prostorach v nasténné skrince k dispozici
ochranné prostredky sluchu, zraku a respiratory, apretacni stoly na pracovisti KOVO 3
jsou vybaveny odsavacimi systémy, spole¢né Satny jsou umistény ve vzdalené budové a
vyskyt velkého mnozstvi Castic vznikajicich pti apretaci je vyloucen, nebot odsouzeni
N4 i 4 Ve v V_V 4 *V_V Ve 4 v
apretyjici odlitky provadéji pred opusténim pracovisté olistu pracovniho odévu, ke
kontaminaci prostor Saten prachem nemohlo dochazet ani ze sousedniho skladu, nebot
jsou v ném skladovany jen Cisté vyrobky;

z vyjadreni bezpe¢nostniho referenta J. G. ze dne 8. 6. 2020, ze dilna pracovisté KOVO
4 byla po presunuti do prostor pracovisté KOVO 3 dukladné vycisténa vcetné odsati
prachu z povrchu vSech zatizeni v dilné, ze odsouzeni po ukonéeni prace na KOVO 3
/ Vs o Ve / 4 v v v 4
provadéji dukladnou odistu svého pracovniho odévu, moznost nebezpecné koncentrace
kovovych prachd v ovzdusi $atny je nulova, pridemz pti pouziti WC na pracovisti
KOVO 3 musi odsouzeni pouzit osobni ochranné pracovni pomtcky k ochrané
dychacich cest a sluchu;

ze sdéleni ze dne 28. 7. 2020, & j. VS-104470-4/CJ-2020-8000012-STG, Ye generalni
Yeditel Vézenské sluzby CR shledal stiznost Zalobce na zplisob vyfizeni stiZnosti
feditelem véznice nedtvodnou, nebot kontrolni orginy GR VS CR neshledaly po
prezkumu dokumentace zadné skutecnosti, které by zakladaly dtvod stanovisko reditele
véznice prehodnotit;

ze zapisu z jednani zarazovaci komise a rozhodnuti feditele véznice ze dne 3. 6. 2020,
ze zalobce spolu s dal$im odsouzenym byli z pracovisté KOVO 4 dne 3. 6. 2020
vytazeni pro pokles zakazek;

ze zapisu z jednani zarazovaci komise ze dne 10. 6. 2020, ze z pracoviste KOVO 4 byli
dne 10. 6. 2020 vytazeni pro pokles zakazek dalsi tfi odsouzeni;

ze stiznosti ze dne 30. 6. 2020, dorucdené zalované dne 1. 7. 2020, ze zalobce si stézoval
na vytazeni z pracovisté KOVO 4, zpochybnioval tvrzeny pokles zakazek, poukazoval
na skutec¢nost, ze byl vyfazen pouze on a ptipisoval své vytazeni podani stiznosti na
pracovni podminky;

z vyjadreni vedouctho Oddéleni zaméstnavani véznénych osob, Ing. L. B., ze dne 7. 7.
2020, ze zatrazeni zalobce na pracovisté KOVO 4 dne 13. 5. 2020 probéhlo na zakladé
smluveného nartstu zakazek od spole¢nosti B. p. s. r. 0. a P., spol. s r. 0., nasledné vsak
doslo k Gtlumu zakazek z divodu pandemie a tim i k nutnosti snizovani stavi, pficemz
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zalobce byl vyrazen jako prvni, nebot byl poslednim prichozim, vyfazeni nemélo
souvislost se stiznostmi zalobce.

Z tvrzeni zalobce a provedenych dukazt uéinil krajsky soud nasledujici zavér o skutkovem
stavu:

Zalobce byl dne 13. 5. 2020 ve Véznici Mirov zatazen k vykonu price na pracovisté
KOVO 4, pred zatazenim prodélal lékatskou prohlidku, pfi niz byl shledan zdravotné
zpusobilym k praci na pracovisti KOVO s omezenim zvedani tézkych predmétu. Fakticky
zalobce stravil na pracovisti KOVO 4 celkem 13 hodin rozlozenych do 4 dnt (1 hodina, 5
hodin, 5 hodin a 2 hodiny) a naplni jeho prace byla kompletace sacku a jejich ukladani do
krabice. Pracovisté KOVO 4, zarazené z hlediska rizikovosti pro zdravi do kategorie I,
bylo v dané dobé docasné premisténo do prostor pracovisté KOVO 3, na kterém probihala
apretace koster asynchronnich motort z hlinikové slitiny a které bylo zarazeno do
kategorie III pro riziko nadmérné jednostranné zatéze hornich kondetin, prachu, hluku
a vibraci, s nutnosti mit osobni ochranné pracovni pomucky pro ochranu zraku, sluchu a
dychacich cest. Obé pracovisté byla oddélena dvermi. Apretaéni stoly na pracovisti KOVO
3 jsou vybaveny odsavacimi systémy a odsouzeni apretujici odlitky provadéji pred
opusténim pracovisté ocistu pracovniho odévu. V prostorach pracovisteé KOVO 3 bylo
umisténo WC i pro odsouzené zafazené na pracovisté KOVO 4, ato bezprostredné za
spojovacimi dvermi, jinak byl vstup na pracovistét KOVO 3 zakazan. Na pracovisti se
nachézela skiitika s ochrannymi pomdtckami (brylemi, respiratory). Satny byly umistény
v jiné budové. Zalobce mél z dtvodu opatfeni proti pandemii onemocnéni COVID-19
po celou dobu prace na pracovisti KOVO 4 nasazenu ochranu dychacich cest. Dne 15. 5.
2020 podal zalobce stiznost k rediteli véznice na zdravotni zavadnost prostor pracovisté
KOVO 4 (vyskyt jedovatych latek na pracovisti, v $atné, ve svacinarné a na WC) a na
nutnost pouzivani zavadnych hlinikovych esusu, zadné vlastni zdravotni obtize nezminil.
Lékatskou pomoc nevyhledal. Stiznost shledal feditel véznice nedtvodnou. Nasledné podal
zalobce stiznost proti zpusobu vyfizeni stiznosti, kterou generalni reditel Vézenskeé sluzby
CR po vyjadieni bezpe¢nostniho referenta a vedouciho Oddéleni zaméstnavani véznénych
osob k pomérim na pracovisti KOVO 4, shledal nedtivodnou. Dne 3. 6. 2020 byl zalobce
z pracovistée KOVO 4 vyrazen z davodu poklesu zakazek, proti ¢emuz si rovnéz podal
stiznost.

Krajsky soud na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze zalovana se
nedopustila tvrzeného zasahu, ktery mél spocivat ve védomém poskozeni zdravi zalobce
v dtsledku jeho zatazeni na pracovisté KOVO 4.

Piedné bylo prokazano, ze zalovana dostala své povinnosti a zajistila posouzeni zdravotni
zpusobilosti zalobce, ktery byl shledan zdravotné zptsobilym k praci na pracovisti
KOVO, a respektovala zdravotni omezeni zalobce. Pfedmétné pracovisté bylo zarazeno
z hlediska katalogizace praci do kategorie I, tj. prace bez jakéhokoliv zdravotniho rizika.
Soucasné je vhodné zdtraznit, ze pracovisté KOVO 3, které bylo pracovistém s povinnym
uzivanim ochrany dychacich cest, bylo od pracovist¢ KOVO 4 oddéleno dvermi. Rovnéz
povazuje soud za zcela zasadni, ze zalobce stravil na pracovisti jen velmi kratkou dobu,
celkem 13 hodin rozlozenych do 4 dnd, a to za situace, kdy mél dle svého vlastniho tvrzeni
po celou dobu nasazenou ochranu dychacich cest, byt se tak stalo v souvislosti s pandemii
onemocnéni COVID-19. V tomto sméru je nutné zdGraznit, ze zalobce v oblasti ochrany
dychacich cest, kterda je pro zamezeni tvrzeného vdechovani prachu rozhodujic,
disponoval ochranou dychacich cest stejné jako odsouzeni pracujici na pracovisti KOVO 3.
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Ochrana dychacich cest a zraku byla navic na pracovisti dle potizenych fotografii plné
k dispozici. I kdyby tedy skute¢né na pracovisté KOVO 4 pronikal hlinikovy prach
v takové mife, ze by bylo jeho mnozstvi srovnatelné s pracovisttm KOVO 3 (jakkoliv to
krajsky soud s ohledem na oddélujici dvete povazuje za nepravdépodobné), pak je nutné
ucinit zavér, ze zalobce disponoval ochranou dychacich cest totozné jako odsouzeni
pracujici na pracovisti KOVO 3, které bylo zatazeno do kategorie III, u néhoz byla
ochrana dychacich cest povinna, a byl tak nalezité vybaven pomuckami k ochrané svého
zdravi pred pronikajicim prachem. Ve svétle toho nemélo vyznam zjisfovat miru prasnosti
na pracovisti KOVO 4, coz méli prokazat navrzeni svédci.

Soucasné bylo dokazovanim vyvraceno, ze by se prach vyskytoval v Satné a ve svacinarné
(navrzeni svédci méli prokazat podminky panujici pfimo na pracovisti).

Z téchto prokazanych skutecnosti vyplyva, ze zalovana se rozhodné nedopustila jednani,
ze kterého by bylo mozné jakkoliv dovodit, ze védomé hodlala ohrozit zdravi zalobce.

Krajsky soud must dale uvést, ze samotné tvrzeni zalobce o tom, ze mu pobyt na pracovisti
KOVO 4 zpusobil silné kaslani a skrabani v krku, nepusobi vérohodné. Jak jiz soud uved!
vyse, zalobce pobyval na daném pracovisti jen velmi kratkou dobu, pri které mél
nasazenou ochranu dychacich cest. Zalobce si ve svych stiZnostech adresovanych fediteli
véznice stézoval nartznorodé skuteCnosti (mozna otrava v dusledku stravovani
z hlinikovych esusu, prach na pracovisti), presto ve své stiznosti zadné negativni dusledky
na své zdravi v podobé kasle ¢iskrabani v krku nezminil a k dotazu soudu uvedl, ze
v souvislosti s tvrzenym silnym kaslanim a Skrabanim v krku ani nevyhledal lékarskou
pomoc, aniz by uvedl néjaky pochopitelny duvod, ktery by to vysvétlil. Z vlastni uredni
¢innosti pak musi soud k osobé zalobce doplnit ten poznatek, ze zalobce je rozhodné
osobou, ktera se neostycha stézovat si na pripadné porusovani svych prav, a to ani u soudu,
o cemz koneckonct svéd¢i mnozstvi zalob vedenych jen u zdejstho soudu (sp. zn. 60 A
89/2021, 60 A 88/2021, 60 A 74/2021, 60 A 66/2021, 65 A 113/2020, 65 A 107/2020, 65 A
102/2020, 65 A 77/2020, 65 A 57/2020, 65 A 39/2020). Soud na zakladé své vlastni
zkusenosti nema pochybnost o tom, ze pokud by pobyt na pracovisti KOVO 4 zptsobil
zalobci skutecné silné kaslani a skrabani v krku, zalobce by tuto zdravotni komplikaci
nepochybné ve svych stiznostech zminil. Pouze na okraj soud uvadi, ze rovnéz tvrzeni
zalobce o tom, Ze si ostatni odsouzeni vykonavajici trest odnéti svobody ve Véznici Mirov
nestézuji na mozné porusSovani jejich prav, je Cisté spekulativni. Krajskému soudu napada
mnoho zalob, ve kterych si osoby odliSné od Zalobce vykonavajici trest odnéti svobody
stézuji na porusovani svych prav zalovanou.

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 87 odst. 3 s. t. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalované nad ramec jeji Gfedni dinnosti zadné naklady
nevznikly, proto jisoud nahradu nakladd ftizeni neptiznal (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, &. 3228/2015 Sb. NSS).

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 3. listopadu 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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