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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobkyné: Port Service s.r.o., ICO: 28514734
sidlem Opatovicka 160/18, Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Petrem Lhotskym

sidlem Na Prikopé 988/31, Praha 1
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2019, sp. zn. 1474-5/2018-510000-12,
¢. j. 2845/2019-900000-316,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt zeni.

III. Zalovanému se neptizniva nahrada nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo Castecné zménéno, fakticky
vSak zcela potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,Celni
Gfad“) ze dne 22. 10. 2018, ¢&.j.447173/2018-510000-12 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho
deliktu podle § 294 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 13/1993 Sb., celni zikon, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,celni zakon®) a za tento delikt ji byla podle §
294 odst. 2 pism. a) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ Zména vyroku
provedena zalovanym spodivala toliko v Gpravé presného znéni celniho zdkona, jez se na
jednani zalobkyné vztahovalo - 4daj o znéni zakona do 28. 7. 2016 zalovany nahradil
Udajem o znéni do 31. 12. 2014, které bylo Gcinné v dobé, kdy mélo ke spachani spravniho

deliktu dojit.
II. Napadené rozhodnuti

Zalovany vtvodu oduvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval
predchazejici prubéh kontroly a rizeni pfed Celnim Uradem a shrnul rovnéz odvolaci
namitky. Posléze se zalovany vénoval otazce, jaka Gprava a v jakém znéni je pro posouzeni
v e / V.1 . / ° Ve . R v ’
véci rozhodna, a vysvétlil, zjakeho duvodu pfistoupil ke zméné prvostupnového
4 4 v 4 M M v Vevy / v 4 v
rozhodnuti. Zaroven v této souvislosti uvedl, ze pozdéjsi Gprava, v¢. zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dile jen ,zdkon o odpovédnosti za
prestupky®), neni pro zalobkyni ptiznivéjsi.

K vlastni podstaté véci pak zalovany predeslal, Ze se zcela ztotoziuje se zavérem Celniho
Gfadu, podle kterého  zZalobkyné do  podaného  celntho  prohlaseni .
14CZ6100001E2RCAC1 dne 16. 9. 2014 uvedla nespravné tdaje, a poskytla tak celnim
organim nespravné a nepravdivé doklady k dovezenému zbozi, ¢imz se dopustila
spravniho deliktu. Zalovany zdtraznil, e v podaném celnim prohliseni byly uvedeny
nespravné udaje o puvodu zbozi ,TW* - Tchaj-wan namisto spravného ,CN*“ - Cinska
lidova republika. Potvrzeni o ptivodu zbozi (,Certificate of origin®) ¢. ED14FA08555 bylo
sohledem na vysledky setreni OLAF a instituci EU nepravé nebo zfalSované. Na
predmétném JSD MRN 14CZ6100001E2RCACT je tak u polozky ¢. 1 chybné deklarovana
zemé pavodu dovezeného zboi. Zalovany zde odkazal zejména na Zpravu OLAF No.
AM 2016/009, ¢. pripadu OF/2015/1332, Informaci ¢. OCM(2017)12896-30/06/2017 (dale
jen ,Zprava OLAF“). Vysvétlil, ze OLAF zahajil Setfeni pripadu tykajictho se Uniku
antidumpingového dovozniho cla uvaleného na Cinské spojovaci prosttedky dovazené pres
Tchaj-wan na Gzemi Spolefenstvi. Setfeni probihalo ve spolupraci s Orginem celntho
patrani Tchaj-wanu (dale jen ,DOI"), ktery poskytl OLAF tudaje o zasilkach kontejnera v
souvislosti se zpétnym dovozem spojovacich prostredkt z tchajwanskych svobodnych
pasem, kdy byly tyto zasilky ptvodné dovezeny z Cinské lidové republiky. Zalovany
upozornil, ze prilohou Zpravy OLAF je komplexni excelova tabulka informaci ziskanych
od organu DO, ze které vyplyva uceleny retézec udalosti potvrzujici uvedené zaveéry.

Zalovany se té% vyjadiil k namitce zaniku odpovédnosti Yalobkyné za spravni delikt
v disledku uplynuti promlceci doby ve smyslu § 112 odst. 2 véty prvni zakona o
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odpovédnosti za prestupky. Podle zalovaného se sohledem na vétu druhou tohoto
4 v 4 4 /4 4 4 v Voo v

ustanoveni promléeci doba v délce 3let od spachani prestupku nepouzije, protoze
k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Gcinnosti zakona
o odpovédnosti za prestupky. Je proto nutné pouzit dobu promlcent, resp. lhiitu pro zanik

v i 4 / /4 4 M 4 4 vV / Ve 4 v /4 /4 4
odpovédnosti za spachany spravni delikt uvedenou v pravai normé uéinné v dobé spachani
tohoto deliktu, tj. dle celniho zakona ve znéni do 31. 12. 2014.

Zalovany nepfisvédCil ani tvrzenému naplnéni liberacniho duvodu podle § 298 odst. 1
celntho zakona, pro jehoz naplnéni nestaci skutecnost, ze odpovédny subjekt provedl z
jeho hlediska plné standardni postup pfi plnéni svych povinnosti. Pripomnél, ze zalobkyné
v/ / 4 4 V7/e v/ v 4 v 4
se stala neptimym celnim zastupcem prijemce zbozi dobrovolné, a to na zakladé svého
uvazeni. Sama si tak mohla stanovit podminky, za kterych zastupovani prijima -
4 .. o 4 4 v 4 / Vv VvV 7 4 o v/
vyhodnoceni rizika zdstava plné na ni. Za Gcelem provéfeni informaci o puvodu zbozi
bylo napt. mozné v souladu s ¢l. 12 drivéjsiho celniho kodexu [natizeni Rady (EHS) ¢.
2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolelenstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi] podavat
zadosti o zavazné informace o puvodu zbozi, které byly nasledné pro celni organy ve
4 v / 4 / Vv v 4 o v/ 4 / / Vv /
vztahu k opravnénym osobam pro cely urceni ptvodu zbozi zavazné. Z vyse uvedeného
je zfejmeé, ze existovala zcela realna, nikoliv jen hypoteticka ¢i v praxi nerealizovatelna,
v 4 4 v v v/ 4 M 4 4 / / o
opatreni, ktera mohla zalobkyné vyuzit ve snaze zabranit uvedeni nespravanych tdaju do
predmétného JSD.

K odvolaci namitce poukazujici na skutecnost, ze v dusledku zruseni natizeni Rady (ES)
v v ’ v/ . . ’ v ’ . ,

¢. 91/2009, o ulozeni konecného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich
prostredkd ze zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky (dale jen ,natizeni
¢. 91/2009%), nelze clo vybirat ani doméfit, zalovany konstatoval, pfedmétem posuzované

v o+ v v 4 /v 4 4 / /. i o

véci je pouze to, zda zalobkyné uvedla v celnim prohlaseni nespravné udaje o puvodu
dovazeného zbozi, ¢imz se dopustila ptislusného spravniho deliktu. Skutecnost, zda ji bylo
antidumpingové clo vyméreno opravnéné, pak predmétem tohoto fizeni neni.

IIT. Obsah zaloby

Zalobkyné proti popsanym zavértim Zalovaného brojila spravni Zalobou, v niZ pod prvnim
zalobnim bodem namitla, Ze ve véci doslo k prekluzi (promléeni) odpovédnosti za spravni
delikt. Zalobkyné poukazala na to, e podle § 298 odst. 3 celniho zikona odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném celni Gfad nezahajil fizeni do
jednoho roku ode dne, kdy se o ném dozvédél. Zalobkyné upozornila, Ze jak Zalovany, tak
Celni Gfad své zavéry opfeli o Zpravu OLAF ajeji prilohy. Podle jejiho nazoru se tak
Celni G¥ad o spravnim deliktu dozvédél pravé ze Zpravy OLAF ze dne 30. 6. 2017. Rizeni
o spravnim deliktu bylo zah4jeno vydanim piikazu ze dne 8. 8. 2018. Rizeni tak bylo podle
zalobkyné zahajeno az po uplynuti jednoho roku ode dne, kdy se Celni Gfad o spravnim

deliktu dozvédel.

V ramci druhého Zalobniho bodu zalobkyné namitla, Ze Zalovany nevzal v ivahu existenci
liberacnich divodd ve smyslu § 298 odst. 1 celntho zakona a rozhodl nerozumné.
Zalobkyné vlastné nese absolutni odpovédnost za nepfedvidatelnou skuteénost -
zdaraznila, Ze pfi zpracovani celnich prohlaseni provedla kontrolu vSech dokladd. Ty
svédéily o tchajwanském ptvodu zbozi ado Setteni OLAF neméla divod o tom
pochybovat. Zbozi deklarovala dle pravého osvédéeni ptvodu, které je vEU i dle
4 /4 4 4 ’ . / M v v v /.
zalovaného nadano presumpci spravnosti. Svymi prostredky nemohla zalobkyné pravy

o v/ .. M / Vv 4 v v o v v . v v Vev v *
puvod zbozi zjistit (o ucelové zméné puvodu nevédéla, ani védét nemohla, pricemz ani
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Celni Gfad nemél vdobé dovozu zadné pochybnosti). Tvrzeni, ze mohla pozadat
o zavaznou informaci o puvodu zbozi, je v zasadé jen v roviné teorie. V ramci tohoto
zalobniho bodu zalobkyné téz navrhla moderaci sankce v podobé upusténi od ulozeného
trestu ve smyslu § 65 odst. 3 s. 1. s.

Pod tfetim Zalobnim bodem Zalobkyné poukazala na to, Ze antidumpingové clo na dovoz
vyrobkd z CLR bylo zru$eno provadécim natizeni Komise (EU) 2016/278 (dale jen
,natizeni 2016/278), a to dnem jeho G¢innosti. Je proto zfejmé, Ze nebude existovat zadny
fiskalni nasledek, jeliko clo nelze od G¢innosti uvedeného nafizeni vybirat. Zalobkyné
namitala, ze se zalovany s touto otazkou radné nevyporadal, nezohlednil, ze Celni afad pri
oduvodnéni pokuty vychazel pravé z existence tniku na cle (ve vysi 466 775 K¢). Pokud by
k Gniku nedoslo, byla by pokuta nizsi nebo by nebyla ulozena vubec.

Zavérem pak zalobkyné navrhla, aby soud napadené i prvostupniové rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu projednani.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadfeni k prvnimu Zalobnimu bodu zdtraznil, Ze celni zakon
rozlisoval jednoletou subjektivni a Sestiletou objektivni lhttu. Pokud jde o jednoletou
subjektivni lhatu, zalovany pripustil, ze Zprava OLAF byla stézejnim podnétem pro
zahajeni kontroly po propusténi zbozi. Tato zprava vSak obsahovala jen indicie 0 mozném
poruseni pravnich predpisu, které musely byt nasledné provéreny. Rozhodnym dnem, kdy
se Celni Grad o spachani spravniho deliktu dozvédél, byl vsak az okamzik vypracovani
zpravy o kontrole dne 5. 1. 2018.

K namitkdm druhého Zalobniho bodu zalovany uvedl, Ze institut liberace je jako vyjimka
z principu objektivni odpovédnosti nutné aplikovat jen vyjimecné. Nepostati pouhy
poukaz subjektu na to, ze provedl plné standardni postup pti plnéni svych povinnosti.
Dukazni bfemeno ptitom lezelo pravé na zalobkyni. Presto pravni Uprava nabizi radu
moznosti, jak ovérit spravnost deklarovanych informacti, v¢. zadosti o zavaznou informaci.
Zalovany té% zopakoval, %e Zalobkyné zastupovala pijemce zboZi dobrovolné a mohla si
stanovit podminky, aby pfipadné riziko minimalizovala.

Pokud jde o tfeti Zalobni bod, zalovany setrval na zavéru, ze to, zda bylo zalobkyni
antidumpingové clo doméfeno opravnéné, ¢i nikoli, neni rozhodné; podstatné je jen to, zda
\4 v 4 /v 4 4 / / M 4 o Ve \4 /
zalobkyné do celnitho prohlaseni nespravné Gdaje. Timto zpusobem se pritom zalovany
s namitkou vyporadal jiz v ramci napadeného rozhodnuti. Nikdy v pribéhu tizeni ovsem
v v 4 Ve vV Ve o e/ v /4 o v 4 \4
zalobkyné nenamitala nepfimérenost sankce ¢i jeji nedostatecné odivodnéni, ulozenou
sankci se proto zalovany zabyval jen v obecné roviné.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

V replice k tomuto vyjadreni zalobkyné navazala na svou zalobni argumentaci a v reakci

A v /7 Vv 4 o M v /7 IV v/ 4 o v/ v v
na vyjadreni zalovaného zduraznila, ze Celni ufad se o ¢inském pivodu zbozi dozvedél
vylucné ze Zpravy OLAF. Zalobkyné taktéz setrvala na argumentaci ohledné liberace - 1ze

4 4 M ’ Vv /7 vV M M v o 17 4 v b4
po ni pozadovat jen takova opatfeni, jez byla objektivné zpusobila provest. Dodala, ze byt
je zastupovani v celnim ftizeni ze strany zalobkyné dobrovolné, jde o jeji hlavni
podnikatelskou ¢innost, pfi¢emz zbozi v podobé ocelovych podlozek nelze povazovat za
rizikové. Téz apelovala na ,zdravy rozum®. Opakované téz akcentovala, ze jiz v odvolani
vznasela namitku, ze jejim jednanim nedoslo k Gniku na cle, zalovany tuto namitku

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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vyhodnotil jako irelevantni a dostate¢né se s ni nevyporadal. Navysledku fizeni o
antidumpingovém cle pritom zalezi, zda bude sankce viubec vymérena.

V. Prvni rozsudek ve véci

O podané zalobé jiz méstsky soud jednou rozhodoval. Rozsudkem ze dne 17. 3. 2021, ¢. .
9 Af 8/2019 - 44 (dale jen ,zruleny rozsudek*), napadené i prvostuptiové rozhodnuti zrusil
sodkazem na zanik odpovédnosti zalobkyné. Ze spisového materialu, ktery mél
k dispozici, dovodil, ze Celni Gfad se rozhodné skutecnosti dozvédél jiz ze Zpravy OLAF,
pricemz k seznameni s ni doslo nejpozdéji ke dni 27. 7. 2017, kdy byla vyhotovena
ovérovaci dolozka prevedeni dokumentu do digitalni podoby. Vyhovél tak prvnimu
zalobnimu bodu (ostatnimi se nezabywval).

Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasa¢ni stiznost, v niz akceptoval zakladni
vychodiska zdejsitho soudu, zdtraznil vSak a predlozil k tomu i dalsi podklady, ze
ovérovaci dolozka byla vyhotovena jim, jakozto nadtfizenym metodickym organem,
Celnimu Gradu byla ovSem Zprava OLAF zaslana (a jeji prilohy zptistupnény) nejdrive
dne 8. 8. 2017. K prekluzi proto nedoslo. Nejvyssi spravni soud této kasacni stiznosti
rozsudkem ze dne 12. 7. 2022, ¢. j. 6 Afs 110/2021 - 31 (dale jen ,rozsudek NSS*), vyhovel.
Zduraznil, ze pro pocatek béhu lhuty je rozhodné, kdy se s podklady seznamil ptislusny
celni arad, nepostacuje, ze je mél k dispozici zalovany. Ovéfovaci dolozku prevodu
dokumentu do elektronické podoby pritom provedl pracovnik zalovaného. Nelze z ni
proto dovozovat, ze informacemi disponoval rovnéz Celni Grad. Kasa¢ni soud méstskému
soudu ulozil, aby se otazkou, kdy se rozhodné informace dostaly do dispozi¢ni stéry
Celntho Gradu, zabyval opétovné a za tim Glelem pripadné doplnil dokazovani o podklady
predlozené zalovanym.

Zdejsi soud posléze zalovaného vyzval k predlozeni téchto podkladu. V podani ze dne 9. 9.
2022 zalovany tyto predlozil a dale uvedl, ze se Zpravou OLAF nejprve nakladal jeho
metodicky organ a teprve dne 8. 8. 2017 byl Celnimu tradu zaslan podnét ke kontrole
s tim, ze obsahlé prilohy Zpravy OLAF byly ulozeny do spolecného datového uloziste,
kde snimi mohl seznamit. Kompletni Zpravu OLAF zalovany Celnimu tradu zaslal
s podnétem ze dne 23. 8. 2017. Podle zalovaného se tak Celni Grad srozhodnymi
informacemi seznamil dne 24. 8. 2017, nejdrive pak k tomu mohlo dojit dne 8. 8. 2017.
Jelikoz k zahajeni tizeni doslo vydanim prikazu dne 8. 8. 2018, je zfejme, ze se tak stalo
v ro¢ni prekluzivni lhute.

VL. Priibéh jednani ve véci

Na jednani konaném dne 24. 10. 2022 soud nejprve stru¢né vymezil predmét tizent, shrnul
argumentaci obou stran a pfipomnél dosavadni vyvoj véci. Zalobkyné k véci doplnila, Ze
zdejsi soud 1 Nejvyssi spravni soud vychazely ztoho, ze nejdtivéjsi datum, kdy se se
zpravou celni organy seznamily, bylo datum 27. 7. 2017, kdy je ve spise zachycen doklad o
konverzi do digitalni podoby; to je ovsem datum konverze informace OLAFu. Z piikazu i
prvostupriového rozhodnuti ovSem vyplyva, ze spravni organy vychazely ze zpravy
OLAFu oznacené jako ¢. AM 2016/009, jez se ve spise rovnéz nachazi a jez ma jesté diive
datované datum konverze (27. 9. 2016); poukazala také na to, Ze k témto podkladim ze
spravniho spisu neméla dlouho pfstup, proto na to poukazuje aZnyni. Zalobkyné
zddraznila, ze zalovany vyckaval znalnou dobu, nez informace predal Celnimu ufadu,
podle ni slo o ulelové prodlouzeni prekluzivni lhity. K druhému Zalobnimu bodu
zalobkyné opakované pfipomnéla, ze celni prohlaseni bylo vystaveno na zakladé pravého
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v v 4 o VeV v / v /4 . o o .
osvédceni o puvodu, pricemz v rozhodné dobé nebyly znamy informace o rizikovosti
dovozu zbozi z Taiwanu. Zalovany pak odmitl, ze by existoval jakykoliv divod pro umélé

v 4 M 4 o 4 /4 i ./ v 4 \4 v
prodlouzeni prekluzivni lhity, v ostatnim setrval na své argumentaci z vyjadreni k zalobé.

Soud nasledné ptistoupil k dokazovani podklady predlozenymi zalovanym k otazce
prekluze odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt (prestupek):

- podnét zalovaného k provedeni kontroly po propusténi zbozi ze dne 8. 8. 2017, ¢. j.
50248/2017-900000-216, o postoupeni informace OLAF ¢ OCM(2017)11599, kterou
zalovany obdrzel 26.7.2017: uvadi se zde, ze tato zprava shrnuje prubéh vySetrovani
pHipadt ¢ OF/2015/202/B1 a OF/2015/1332. Zalovany v podnétu uvedl, e vysledky
setfeni OLAF zasila k vyuziti pti kontrolach po propusténi zbozi s tim, ze ptilohy zpravy
byly ulozeny do e-Gschovny;

- zprava (Mission report) ¢. OCM(2017)11599 s ¢eskym prekladem, u niz si soud pfi jednani
wjasnil, ze pravé tato byla zalovanym zaslana Celnimu afadu dne 8. 8. 2017. V Gvodu této
zpravy je identifikovano, ze se tyka pripadu ¢. OF/2015/0202 a OF/2015/1332. Ve
zpravé je rozvedeno, ze pozdéjsi z pripadu se tyka dovozt do EU od cervence 2014 do
unora 2016, pri¢emz tato zprava konkrétné navazuje na puvodni zpravu ¢. AM 2016/009,
jez se tykala prvniho obdobi a vztahuje se k dovozim v obdobi Cervenec 2014 - Cerven
2015;

- vypis z vnitrnitho komunikaéniho systému (e-SAT) obsahujici udaj o zptistupnéni/zapisu
vyse uvedenych dokumentt dne 8. 8. 2017 v 16:33:44 hod.;

- podnét zalovaného k provedeni kontroly po propusténi zbozi ze dne 23. 8. 2017,
¢.j. 53333/2017-900000-216, hovofi o postoupeni informace mnavazujici na pripad
¢. OF/2015/1332 ana zpravu ¢. AM 2016/009 s tim, ze Zprava z této mise byla zaslana
s podnétem ze dne 8. 8. 2017. Podnét obsahuje téz vyslovny odkaz na prilohu informace -
soubor Annex_2-Excel_file with_transshipment data (OLAF2016031), ktery mél byt ulozen
do e-tschovny.

- v navaznosti na to soud provedl téz informaci ¢. OCM(2017)12896, jez se sice nachazi
ve spravnim spise, soud si vSak pfi jednani ujasnil, ze pravé tato informace byla zaslana
podnétem ze dne 23. 8. 2021, pricemz poukazal na to, ze jako priloha této informace byl
vyslovné oznaden soubor Annex 2-Excel file with transshipment data (OLAF2016031).
Tato informace se tykala jak dopliujicich informaci k drivéj$im dovozim feSenym ve
zpravé AM 2016/009, tak dovozt od cervence 2015 do tinora 2016;

- vypis z vnittniho komunikaéniho systému (e-SAT) obsahujici Gdaj o zptistupnéni/zapisu
vyse uvedenych dokumentt dne 24. 8. 2017 v 11:39:48 hod.

22. Obsahem a hodnocenim provedenych dikazi se soud blize zabyva v ramci posouzeni véci.

23.

Ostatni podklady predlozené zalovanym se pak jiz nachazeji ve spravnim spise (dopis
feditele oddéleni vysetfovani DOI ze dne 28. 6. 2017 a excelova tabulka ¢. OLAF2016031),
popripadé je soud nepovazoval pro posouzeni ve véci spornych otazek za relevantni
(sdéleni k zadosti o stanovisko k trestni povaze jednani spojeného s dovozem predmétného
zbozi ze dne 18. 8. 2017). Soud neprovadél ani zpravu ¢. AM 2016/009 a dalsi podklady,
jimiz zalobkyné odkazovala obsah spravniho spisu, kdyz i sama zalobkyné po poudeni, ze
obsahem spravniho spisu se samostatné dokazovani neprovadi, na téchto navrzich netrvala.
Zpravu ¢. AM 2016/009 soud Gcéastnikim pouze predestrel a dotazem u zalovaného dale
ovéril, Ze tato zprava byla zaslana Celnimu dfadu az pozdéji v souvislosti se zpravou
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OCM(2017)11599 (viz vySe), zadny dfivéjsi podnét Celnimu dfadu zasilan nebyl.
V souvislosti s tim soud dale rozvedl, Ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by byla
predmétna zprava Celnimu Ufadu zaslana dfive, resp. ze by se s ni drive jakkoli seznamil.

VIL Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Na zakladé pfezkumu napadeného rozhodnuti pak dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

Pokud jde o namitanou prekluzi odpovédnosti zalobkyné (prvni Zalobni bod), soud
co do obecnych vychodisek odkazuje na zruSeny rozsudek a na rozsudek NSS. Shrnuje, ze
pozdéjsi pravni Gprava pro zalobkyni pfiznivéjsi neni, procez je potfeba vychazet z Gpravy
obsazené v § 298 odst. 3 celniho zakona. Pro pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhuty je
rozhodujici, kdy se do dispozicni sféry spravniho organu prvniho stupné (zde celniho
/ V. M v 4 v 4 4 M / 4 v /
Uradu) dostane informace o mozném poruseni zakona, bez ohledu na to, jaké zavéry poté
4 4 4 4 M 4 4 v M /v v 4 /
spravni organ z této informace dovodi. Musi se vSak jednat o nashromazdéni takovych
informaci, z nichz je alespon v zakladnich rysech ztejmé, v éem konkrétné ma poruseni
zakona spocivat.

Soud pfipomina, ze ze spravniho spisu, vedeneho elektronicky a predlozeného soudu na
nosici DVD, jiz dfive zjistil, Ze se v ném nachazi Zprava OLAF, pticemz v tomto ohledu
stejné jako spravni organy nerozliSoval jednotlivée diléi dokumenty obsazené ve slozce
01 1474-5/2018-510000-12 spisu celniho uradu, tj. puvodni zpravu z roku 2016, ¢. AM
2016/009  (soubor 05 ID-559168/2016-510000), naslednou  informaci  OLAF
¢ OCM(2017)12896-30/06/2017 (soubor 06 ID-1097326/2017-510000) a jeji piilohy, t.
dopis reditele oddéleni vySetrovani DOI ze dne 28. 6. 2017 a soubor oznaceny jako
wAnnex_2-Excel_file with_transshipment  data  (OLAF2016031)“  (soubory 07 ID-
1098274/2017-510000 a 08 ID-939894,2017-510000).

Soud pritom dovodil, ze tyto dokumenty predstavovaly klicovy zdroj informaci ohledné
pravosti a spravnosti udaji o zemi puvodu v celnim prohlaseni. Soud zde podotyka, ze
tabulkova priloha obsahovala zcela konkrétni informace, podle nichz bylo mozné
predmétnou zasilku, o niz v nynéjsim fizeni jde, identifikovat: na 25. radku tabulky se
nach4zi mezinirodni oznadeni Ceské republiky (CZ), datum exportu a identifikace &sla
kontejneru MSKU3813355, jez se shoduje s ¢islem kontejneru uvedenym jiz na celnim
prohlaseni ze dne 16. 9. 2014. Tomuto dislu kontejneru pak odpovida i popis zbozi na str. 2
tabulky jako ,Washers®, neboli ocelové podlozky. Pravé tato identifikace je nepochybné
pti¢inou ztotoznéni pfislusného celntho prohlaSeni Zalobkyné (JSD MRN
14CZ6100001E2RCAC1). Je totiz zjevné, ze kontrola nebyla zahajena namatkové, ale
cilené (podle obsahu spravniho spisu toliko na zakladé zprav OLAF). Jakkoli se tak dana
tabulka netyka jen pfedmétného dovozu a neobjevuje se v ni napt. nazev zalobkyné ¢i
odbératele zbozi, bylo nepochybné mozné zcela presné identifikovat nespravné celni
prohlaseni zalobkyné. Jiz tyto dokumenty tak podle presvédceni soudu umoznily Celnimu
Gradu predbézné pravni zhodnoceni mozného poruseni zakona. Pocatek béhu prekluzivni
lhiity tak nelze vztahovat k okamziku vyhotoveni zpravy o kontrole dne 5. 1. 2018, ale
k okamziku, kdy se Celni Gfad nejpozdéji seznamil se Zpravou OLAF.

K namitce zalobkyné, ze se ve spravnim spise nachazi jesté zprava OLAF ¢ AM 2016/009,
u niz je uvedené dfivéjsi datum konverze (27. 9. 2016), kdy ji tedy jiz zalovany nejspise mél
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k dispozici, pak soud uvadi, ze ke vsem vyse uvedenym podkladiim pristupoval komplexné
(takto je 1 ,zazkratkoval®). ZdUraznuje ptitom, ze Celni Gfad ve Zpravé o kontrole po
propusténi zbozi a zejména pak zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné odkazali jak
na zpravu ¢. AM 2016/009, tak na informaci ¢. OCM(2017)12896-30/06/2017, prficemz
vychazeli zejména z prilohy ¢. 2 uvedené informace, tj. excelové tabulky obsahujici Gdaje o
tam konkretizovanych zasilkich. Zalovany jeji vyznam shrnul v napadeném rozhodnuti
nasledovné: ,Pilobou Zpravy OLAF No. AM 2016/009, Cislo pripadu OF/2015/1332,
Informace ¢. OCM(2017)12896-30/06/2017 (zalovany tak vyslovné odkazal i na informaci
z roku 2017, pozn. soudu), je komplexni tabulka ziskanych informaci od organu DOI, ze které
vyplyvd uceleny 7etézec uddlosti potvrzujici vyse uvedené zjisténi, viz tabulka v souboru
JAnnex 2-Excel file with transshipment data (OLAF2016031)“..“ Nelze mit proto
pochybnosti o tom, ze predevsim ona tabulka byla rozhodujicim podkladem, z néhoz
spravni organy vychazely (srov. téz body 27 a 29 zruseného rozsudku). Predmétna tabulka
byla jednoznalné prilohou zpravy OLAF oznacené jako Informace ¢. OCM(2017)12896-
30/06/2017, nebot Ciselné oznaceni souboru (OLAF201603) je uvedené v seznamu priloh
tohoto dokumentu. Proto také soud puvodné vychazel z data konverze (27. 7. 2017)
uvedeného u souboru obsahujici Informaci ¢. OCM(2017)12896-30/06/2017, jakkoli ta
»jen® navazovala na predchozi zpravu ¢. AM 2016/009 [a na zpravu OCM(2017)11599, o
niz vSak soud puivodné nevédél, nebot nebyla soucasti jemu predlozeného spravniho spisul.
Urcita excelova tabulka méla byt sice pfilohou i této pavodni zpravy AM 2016/009,
nicméné ta nebyla blize identifikovana a predevsim neni soucasti tohoto souboru a
nenachazi se ani jinde ve spravnim spise — neni tak zfejmé, zda zalovany tuto tabulku
vubec obdrzel, a i kdyby ano, lze predpokladat, ze Celni Grad z ni vychazet nemohl, pokud
j1 nemél k dispozici.

Na vyse uvedeném pfitom nemuze nic zmeénit ani skutecnost, ze Celni Gfad v prikazu
i prvostupriovém rozhodnuti v ramci vymezeni podkladi pro rozhodnuti hovortil jen o
zpravé ¢. AM 2016/009. Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze jednotlive dokumenty spolu
souvisi, navazuji na sebe (tak, jak se vyvijelo i vySetrovani ze strany OLAF) a vsechny se
vztahuji k jednomu pripadu evidovanému pod ¢. OF/2015/1332. Z odivodnéni spravnich
rozhodnuti, jakoz 1 Zpravy o kontrole vyplyva, ze spravni organy z téchto dokumentt
vychazely komplexné a nerozlisovaly mezi nimi. Prizmatem puvodnich Gvah zdejsiho
soudu, které vychazely z neGplného spisového materidlu Zzalovaného, soud proto
ve zruSeném rozsudku pracoval s tim, ze k seznimeni s rozhodnymi dokumenty OLAFu
doslo ke dni 27. 7. 2017, kdy byla vyhotovena pozdéjsi ovérovaci dolozka prevedeni
dokumentu (konkrétné u informace ¢ OCM(2017)12896-30/06/2017, obsahujici
rozhodnou pfilohu) do digitalni podoby.

Jak se ovsem podava zpozdéji (ke kasacni stiznosti) ptilozenych podkladi a zavért
Nejvyssiho spravniho soudu, toto byla toliko konverze dokumentu na Grovni zalovaného
(nikoli Celniho G¥adu). Zalovany (jeho metodicky organ) tak uvedené &inil pro své Glely
(obdobné jako tomu bylo nepochybné i v pfipadé dolozky konverze pvodni zpravy ¢.
AM 2016/009 ze dne 27. 9. 2016). Soudu se nepodatilo zjistit, ze by v dany okamzik
rozhodnymi informacemi disponoval ptimo Celni 4fad. Z provedeného dokazovani pti
Gstnim jednani vyplynulo, Ze teprve nasledné byly podklady pfeposlany Celnimu Gradu
(prvni podnét byl ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 50248/2017-900000-216). Ptilohou tohoto podnétu
byla dal$i zprava OLAF ¢ OCM(2017)11599, jez shrnovala dosavadni pribéh Settfent
ptipadd, mj. i pripadu pod ¢. OF/2015/1332, k némuz se vztahovala piavodni zprava ¢. AM
2016/009. V tomto podnétu byl zaroven Celni Gfad informovan, ze obsahlé ptilohy zpravy
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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OLAF byly ulozeny do spolecného datového ulozisté, kde se snimi mohl seznimit.
Z vyjadreni zalovaného a vypisu z vnittniho komunikaéniho systému (e-SAT) se pak
podava, ze podnét byl Celnimu Uradu prostfednictvim vnitfniho komunikaéniho systému
zpristupnén dne 8. 8. 2017 v 16:33:44 hod.

Z provedenych diukazt téz vyplyva, ze dalsi podklady (tentokrat slo o informaci OLAF
¢. OCM(2017)12896, jez se nachazi i ve spravnim spise a na niz se spravni organy vyslovné
odkazuji) zalovany Celnimu Gradu zaslal s podnétem ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. 53333/2017-
900000-216 (dle vypisu z e-SAT doruceno Celnimu tradu dne 24. 8. 2022). Soud se tak
ztotoznuje s tvrzenim zalovaného, ze ro¢ni prekluzivni lhata pocala bézet nejpozdéji dne
24. 8. 2017, kdy Celni ufad obdrzel informaci OLAF ¢ OCM(2017)12896, s niz
jednoznacéné pracoval, a predevsim, kdy se mohl seznamit s jejimi prilohami, zejména pak
excelovou tabulkou, jakozto rozhodujicim podkladem pro sviy postup, jez byla prilohou
uvedené informace.

V kazdém pripadé nemohla prekluzivni lhata zaéit bézet dfive, nez dne 8. 8. 2017, kdy byl
Celnimu ufadu zaslan prvni podnét ¢&. j. 50248/2017-900000-216 spoleéné s predchozi
informaci, resp. zpravou OLAF ¢. OCM(2017)11599 a kdy mu byly zpfistupnény jeji
ptilohy v ramci e-uschovny, jak tvrdil sam zalovany. Prestoze o této zpravé spravni organy
diive ve svych rozhodnutich nehovofily a zprava jako takova neni obsazena ani ve
spravnim spise, nema soud divodu pochybovat o tom, ze prilohou této zpravy byla i
rozhodna excelova tabulka, jak naznaluje podnét z 8. 8. 2017, jenz hovori o rozsahlych
prilohach zpravy OLAF, a predev$im, jak lze dovodit i z vyjadrfeni zalovaného ze dne 9. 9.
2022.

Ze spravniho spisu, dodateéné predlozenych podkladi Zalovaného a ani z tvrzeni obou
Ucastnikd fizeni se pritom nepodavaji zadné indicie, ze by uvedenym podnétim snad
predchazel jesté néjaky drivéjsi podnét (resp. ze by byly rozhodné dokumenty OLAFu
Celnimu t¥adu dfive zpfstupnény jinym zptsobem). Zalobkyn¢ namitala, Ze zde
existovala ona puvodni zprava ¢. AM 2016/009, u niz je dolozka konverze datovana
dokonce dnem 27. 9. 2016. Tento tdaj, stejné jako daj o konverzi u informace OLAF ¢.
OCM(2017)12896, je ovsem ve svétle vyse uvedeného zcela nerozhodny. Tato skutecnost
totiz vypovida jen o tom, kdy mohl mit tuto zpravu k dispozici zalovany, neodpovida vsak
na otazku, kdy se mohl srozhodnymi informacemi poprvé seznamit spravni organ
prvniho stupné - Celni Gfad (celni organy podle vseho nemaji jednotny elektronicky
systém, ale komunikuji prostfednictvim vnitfnitho komunika¢niho systému e-SAT,
pricemz ptistup k dokumentim zalovaného ze strany celnich Gfadd je mozny jen
prostrednictvim odkazu na e-Gschovnu). Pfestoze tedy zalovany mél k dispozici prvotni
zpravu OLAF jiz v roce 2016, coz i pfijednani pfipustil, nelze z toho ohledné pocatku
béhu prekluzivni lhity ni¢eho dovozovat. Pro tento pocatek je 1 podle zavért Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodné, kdy se sinformacemi mohl seznamit Celni Gfad, jako
samostatny (a vécné ptislusny) spravni organ.

Konelné, nad ramec vyse uvedeného, lze dodat, ze ani v ¢asové prodlevé takrka jednoho
roku mezi ziskanim prvotnich informaci a predanim podnétu vécné pfislusnému
4 4 4 v/ 4 V17 \4 4 4 4

spravnimu organu, nelze bez dalsiho shledavat snahu o umélé prodluzovani zakonem

’ . ’ ° . ’ v v / v . . ’ ’
stanovené prekluzivni lhaty, jak namitala zalobkyné; tim spise ne v situaci, kdy spravni
organy vychazely predevsim z ptilohy pozdéjsi informace OLAF OCM(2017)12896.
Jinymi slovy sama zprava ¢. AM 2016/009 nepredstavovala rozhodny zdroj informaci pro
jejich postup (srov. vyse). Soud zde vysel téz z toho, ze Setfteni OLAFu probihalo v urcitém
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dasovém ramci, neustale se vyvijelo a neustale byly ziskavany nové informace. Postup
zalovaného tak nelze zadnym zpisobem oznacit za zneuzivajici.

Soud tak uzavira, ze v situaci, kdy k zahajeni spravniho fizeni, za néz je nutné povazovat
vydani (a doruceni) pfikazu, doslo dne 8. 8. 2018, jednorocni subjektivni lhuta k zahajeni
fizeni ve véci neuplynula. Odpovédnost zalobkyné za spravni delikt proto nezanikla. Prvni
zalobni bod nemohl byt davodny.

Soud proto mohl ptistoupit k posouzeni nimitek druhého Zalobniho bodu, a to otizky
mozné liberace. Uvodem soud p¥ipomina, e ¥alobkyné byla uznina vinnou za spachani
spravniho deliktu (pfestupku) podle § 294 odst. 1 pism. €) celniho zakona, podle kterého se
deliktu dopusti pravnicka ¢i podnikajici fyzicka osoby, ktera poskytne celnimu organu
nespravny idaj nebo doklad diileZity pro jeho rozhodnuti nebo pro jiné pouziti celnich predpisi
v rozporu s primo pouZitelnym predpisem Evropské unie v oblasti celnictvi. Pro naplnéni
skutkové podstaty tak bez dalsiho postacuje predlozeni nespravnych tdaju ¢i doklada, jak
ucinila zalobkyné, aniz by bylo tfeba, aby deklarant o pochybeni védél ¢i mohl védeét.
Predmétny delikt je navic postaven na objektivni odpovédnosti pachatele bez nutnosti
zavinéni. Jedinou moznosti, jak se objektivni odpovédnosti zprostit, je naplnéni libera¢nich
duvoda.

Podle § 298 odst. 1 celniho zakona platilo, ze pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré iisili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila. Pozdéji jej nahradil § 52 odst. 1 nového celniho zakona (zakona c.
242/2016 Sb.) totozného znéni, ktery byl s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky
zrusen a nahrazen (obecnym) ustanovenim § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky. K tomuto soud pro poradek dodava, ze pozdéjsi uprava neprinasi pro zalobkyni
priznivéjsi zmény, soud proto bude stejné jako zalovany vychazet pravé z § 298 celniho
zakona.

Ve shodé se zalovanym musi soud rovnéz zduraznit, ze moznost liberace dle citovaného
ustanoveni je institutem zcela vyjimecnym, ktery lze uplatnit jen v Gzce vymezeném
okruhu oduvodnénych pripadt (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4.
2020, ¢&. 5. 1 Afs 456/2019 - 37). Liberace pritom predpoklada skuteéné aktivni konani
(snahu) osoby poruseni pravni povinnosti zabranit (predejit), a to zpusobem odpovidajicim
povaze jeji cinnosti; na ni pak téz lezi dikazni bremeno (v podrobnostech srov. komentar
k § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky in BOHADLO, D. Zikon o
odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2022). Stran obecnych vychodisek pfi posuzovani liberace soud odkazuje i na svij rozsudek
ze dne 24. 3. 2022, ¢.§. 15 Af 37/2019 - 64, bod 48, fesici jiny pripad téze zalobkyné.

Podstata argumentace zalobkyné stoji na tom, ze celni prohlaseni pfesné odpovidalo v§em
dokladtim, v¢. osvédéeni o ptivodu zbozi, a po ni proto nelze pozadovat, aby sama zjistila,
ze Udaj o ptivodu zbozi je nespravny (zvlast pokud k odhaleni této skutecnosti muselo
probéhnout Setfeni OLAF). Soud této Gvaze do jisté miry rozumi, na druhé strané ov§em
nelze prehlizet, ze zalobkyné ve skutecnosti nevynalozila zadné nadstandardni dsili,
kterym by riziko mozného pochybeni minimalizovala. Zalobkyné vychazela z ptislusnych
dokladti, které méla k dispozici, nicméné to je bezpochyby ziddoucim pravidlem, nikoli

. . V., / ~ v AL A v .
projevem mimoradné snahy deklaranta. Zalobkyné totiz jinymi slovy frika, ze zji
dostupnych dokladt sama o chybnych {Gdajich nevédéla a nepoéinala si ani nijak nedbale,
v/ \4 . a4 4 /4 . v 4 ’ M v 4
¢imz podle soudu fakticky mifi na otazku svého zavinéni. Pro otazku liberace ovSem neni
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rozhodné, jestli Zalobkyné o pochybeni védéla ¢i védét mohla, ale zda vynalozila veskeré
(nikoli standardni ¢i dle jejtho nazoru dostatené) sili, aby deliktu zabranila. Soud souhlasi
se zalovanym, ze pokud by na tuto argumentaci ptistoupil, fakticky by poprel objektivni
povahu odpovédnosti zalobkyné. Potom by se totiz odpovédnosti zprostil prakticky kazdy
deklarant, ktery by se odvolal na to, ze vychazel z predlozenych dokumentd, o nichz
nemél divod pochybovat.

V této souvislosti je pak relevantni argument zalovaného, ze zalobkyné se pfipadu ujala
zcela dobrovolné v ramci svého podnikani, od pocdatku tak byla jako profesional
v 4 4 M v/ 4 /4 4 4 / / o 4
srozuména s nasledky, které by pro ni pripadné udani nespravnych adaji mohlo mit. Je
pak jeji véci, jestli se spolehne na ,solidnost“ dovozce, snimz napfiklad dlouho
spolupracuje, zakazku neprijme, moznou sankéni odpovédnost pojme jako ,riziko
podnikani“, nebo sama ucini takova opatteni, aby riziko co nejvice minimalizovala. Je
ptitom nerozhodné, jestli si vyzada dalsi doklady a potvrzeni od dovozce, naptiklad i nad
4 / v v 4 o N . Ve /v / M 4
ramec vystaveneho osvédceni puvodu (Certificate of origin), nebo sama ucini jiné aktivni
kroky, kupfikladu v podobé zavazné informace o puvodu zbozi ve smyslu ¢l. 12 celniho
kodexu (zalobkyné, byt tuto moznost relativizuje, vyslovné nepopira, ze by tak mohla
Ve i /. i v v v 4 o v/ e v v M
ucinit). Pro Gplnost lze k tomu doplnit, ze osvédceni o pavodu zbozi jisté predstavuje
primarni podklad pro urleni pavodu, z niceho vSak nevyplyva, ze by bylo podkladem
i v/ o v/ 4 v v v /7 7 M 4 v
automaticky a bez dalstho pavod zbozi zavazné osvédCujicim - jedna se v podstaté o
zakladni dokument o puvodu zbozi. Podle soudu z néj proto nelze dovozovat legitimni
v 4 4 / vV v v 4 / o A4 Vv 4 4 4 oV _Vv/
ocCekavani zalobkyné ohledné spravného ptuvodu zbozi, jez by pro ziskani co nejvétsi
jistoty o puvodu zbozi pro Gcely deklarace, resp. nyni tvrzené liberace, nevyzadovalo dalsi
ovérovani (soud téz pripomina, ze osvédCeni nevystavuji celni organy clenskych statt a ani
statu vyvozu, zde se jednalo o New Taipei City Chamber of Commerce, tedy mistni
obchodni komoru, jakkoli to neznamena, ze by ta nebyla kvydavani osvédceni
4 v 4 / Ve v M V/_ _VeVv/ 4 v 4 v /
opravnéna). Lze také pripomenout, zeidrivéjsi celni kodex predpokladal mozné
zpochybnéni dokladt o pavodu zbozi (obecné srov. jeho ¢l. 26 odst. 2 ¢icl. 68). Jinymi
slovy, osvédceni bez dalsiho nepredstavuje nejvyssi (nejsilnéjsi) mozné potvrzeni o pavodu
zbozi, a jeho existence tak podle soudu nepostacuje k prokazani vynalozeni veskerého
rozumneého usili.

V navaznosti na vyse uvedené soud zduraznuje, ze zalobkyné mohla prinejmensim trvat na
tom, ze zavaznou informaci predlozi dovozce, pokud uz zalobkyné namita, Ze o zavazné
informace se zada zpravidla pred zapocetim dovozu. Jakkoli by zavazna informace
zalozena na nepravdivych podkladech nemusela byt zavazna pro celni tizeni jako takové
Vev/ v .V s v / v v /
(pokud by byla pozdéjsim Setfenim zpochybnéna), neznamena to, ze by neméla vyznam
v/ 4 v /7 v v Vv / /4 . . VVv/
pro tizeni sankéni - zalobkyné by totiz mohla byt za takové situace jen stézi
sankcionovana (samozfejmé, pokud by o nespravnosti dokladi nevédéla, ani védét
nemohla), coz je ostatné zfejmé i z postoje zalovaného, ktery pravé takové opatfeni jako
v / 4 v 4 . vV Vv . v M . v/ /4
mozné navrhoval - zalobkyné by tim jednoznacné a aktivné projevila snahu pfipadnému
v 4 4 4 . . Vv 4 4 v 4 v v .
poruseni pravni povinnosti predejit a zasadné byla v dobré vire (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 2 Afs 338/2019 - 37).

Prestoze tedy zalobkyné jisté nema stejné moznosti k Setfeni skutecného pvodu zbozi
jako OLAF, neznamena to, ze by neexistoval zptsob, jakym by zalobkyné mohla riziko
dile minimalizovat (v podrobnostech soud odkazuje na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti). Pro Gplnost pak soud dodava, Ze na rozdil od Zalobkyné neni profesionalem
v provadéni celni deklarace, aby ji mohl vtomto ohledu radit, jak by méla své
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podnikatelské pristupy v souladu s pozadavkem radného hospodare jesté vice prizpusobit
v / / M 4 4 o M v /v 4 Ve
moznym podvodnym jednanim dovozcl, poukazuje vSak na vyse uvedené, kde naznacil
4 4 v v 4 v /4 4 v v M v v/
zakladni sméry mozného uvazovani a postupu zalobkyné. Pro soud je predevsim
rozhodné, ze zalobkyné zadné snahy o nadstandardni opatfeni netvrdila a neprokazovala,
byt to byla ona, koho v tomto sméru tizilo bremeno tvrzeni a dikazni.

Omluvou pro zalobkyni nemtze byt skuteénost, ze neméla zadny divod o nespravnosti
(daju a dokladd pochybovat, kdyz takovy duvod nemél ani celni fad urceni zbozi. Pokud
by totiz bylo mozné spoléhat jen na vstupni Gdaje a podklady, nebylo by ostatné nutné
provadét kontroly po propusténi zbozi (§ 127 celntho zakona). Celni urad byl uveden
vomyl stejné jako zalobkyné (pokud ta o nespravnosti udaji skutecné nevédéla), a
z propusténi zbozi do volného obéhu celnim Gfadem proto bez dal$tho nelze vyvozovat
zavéry ohledné odpovédnosti zalobkyné (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 9 Afs 128/2015 - 60). Pravni uprava nepochybné podita s tim,
ze se na nespravnost deklarovanych (daju pfijde az pozdéji a je pak na deklarantovi, aby
z pohledu moznych sankénich dusledkt prokazal, ze presto vynalozil veskere usili, které
rozumné vynalozit mohl. Skutecnost, ze odhaleni spravného ptvodu zbozi vyzadovalo
rozsahlé Setfeni vefejnych autorit, neznamena, ze po zalobkyni nelze rozumné pozadovat,
aby postupovala s nalezitou péci (ad absurdum by to znamenalo, ze ¢im sofistikovanéjsi
podvod, tim vice by byl deklarant tzv. ,z obliga“). Byt se zalobkyné odkazem na
judikaturu Ustavntho soudu (nalez ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. IL. US 2732/15 a tam
citovanou judikaturu) a potfebu ,zdravého rozumu® snazi své potrestani ramovat jako
nesmyslné az absurdni, ve skuteénosti se tento prfipad nijak neodliSuje od uplatnovani
objektivni odpovédnosti ve standardnich pripadech napfic ruznymi oblastmi verejné
spravy. Po zalobkyni bylo lze rozumné pozadovat, aby uéinila jakékoliv dostupné kroky
k zabrani spachani prestupku. To samozfejmé neznamena, ze by tim mélo byt poruseni
pravni povinnosti zcela zabranéno (potom by ostatné ani nedoslo k naplnéni skutkové
podstaty), podstatna by byla aktivni snaha zalobkyné, jiz ovsem soud vibec neshledal. Ani
druhy zalobni bod proto nemohl byt dtvodny.

Konelné, pokud jde o namitky tfetiho Zalobniho bodu, soud predesila, ze predmétem
nynéjstho fizeni je potrestani zalobkyné za uvedeni nespravnych ddaji do celniho
prohlaseni, nikoli za existenci celniho dluhu (jiz viibec pak predmétem rizeni neni pripadné
doméfeni antidumpingového cla). Skute¢nost, zda zalobkyné deklarovala nespravné Gdaje,
je pritom zcela nezavisla na tom, jestli ji vznikl celni dluh. Lze s ni ovsem souhlasit potud,
ze v pripadé, pokud by byly zavéry celnich organd ohledné existence celniho dluhu
shledany jako nespravné, mohlo by to mit relevanci z pohledu vyse ulozené pokuty - celni
Grad ve svém rozhodnuti v ramci ivah o vysi pokuty vyslovné k jeji tizi zohlednil fiskalni
dopad celé véci.

Aplikovatelnosti natizeni ¢. 91/2009 o antidumpingovych clech na pfipad zalobkyné se jiz
ovem zdejsi soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 8 Af 27/2018 - 50.
V tomto rozsudku posuzoval zalobu pravé proti rozhodnuti celniho Gfadu o doméfeni
antidumpingového cla a dospél k zavéru o nediivodnosti argumentace zalobkyné. Nyni
rozhodujici senat nema diivod se od dfive vyslovenych zavéra odchylit, proto z nich zcela
vychazi.

Soud zduraznuje, ze v dobé podani celntho prohlaseni (16. 9. 2014) bylo bezpochyby
v platnosti natizeni ¢ 91/2009, jeZ na predmétné zbozi pochazejici z Cinské lidové
republiky vztahovalo antidumpingové clo. Natizeni ¢. 2016/278, jez antidumpingové clo
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na dané zbozi zrusilo, vstoupilo v platnost (G¢innost) az dne 28. 2. 2016, tedy az dlouho po

/4 4 4 / 4 Vv 4 v v vV, Vv 4 4 /
podani nespravného celniho prohlaseni ze strany zalobkyné a propusténi zbozi do volného
obéhu. Na predmétné zbozi se proto zruseni antidumpingového cla neuplatnilo.

V citovaném rozsudku pak zdejsi soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. rozsudky ze dne 7. 11 2018, . j. 2 Afs 332/2016 -52, ¢i ze dne 13. 2. 2019, ¢. .
5 Afs 57/2018 - 40, nebo ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 3 Afs 163/2018 - 29), podrobné rozvedl, ze
antidumpingové clo bylo nafizenim ¢. 2016/278 zruSeno jen pro futuro a nikoliv zpétné.
Celnim organim tak nic nebranilo, aby na zakladé provedené kontroly po propusténi
zbozi doméfily deklarantovi antidumpingové clo podle narizeni ¢. 91/2009 i pote, co bylo
narizenim 2016/278 zruseno, vznikl-li celni dluh pfed nabytim uwéinnosti tohoto
provadéctho natizeni.

Z toho pak jednoznacné vyplyva, ze celnim organtim nic nebranilo k celnimu dluhu (.
fiskalnim dopadim projednavané véci) prihlédnout v ramci Gvah o vysi pokuty (konkrétné
povahy azavaznosti deliktu). Nijak nepochybily, pokud pfi tom nafizeni 2016/278 a
zruseni antidumpingového cla nezohlednily. Soud proto nenasel divod rusit napadené
rozhodnuti ani ve vztahu k ulozené pokuté.

Pro Uplnost pak soud dodava, ze neshledal ani prostor pro ptistoupeni k moderaci vyse
pokuty ve smyslu § 65 odst. 3 ve spojeni s § 78 odst. 2 s. f. s. Zalobkyné se moderace
domahala s odkazem na ji tvrzené liberacni divody, které soud jako dostate¢né neshledal,
pricemz je neshledava dostate¢né ani pro pristoupeni k moderaci sankce (v podrobnostech
odkazuje na vée vyse uvedené). Zduraznuje pritom, ze 1 moderace sankce je vyjimecnym
institutem, ktery prichazi v avahu jen tehdy, pokud by soud dospél k zavéru, ze pokuta
byla spravnim organem ulozena ve zjevné neptrimérené vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62, ¢. 225/2004 Sb. NSS). Smyslem
a ucelem moderace ovsem neni hledani ,idealni“ vySe sankce soudem namisto spravniho
organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 6 As 248/2016 -
26).

Jakkoli zalobkyné jiné namitky k nepfimérenosti sankce nevznesla, soud pro uplnost
dodava, ze zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢, coz ¢ini jen 1,25% z horni
hranice sazby [4 000 000 K¢ dle § 294 odst. 2 pism. a) celniho zakona]. Soud tudiz pokutu, a
to ani v absolutnich, ani v relativnich méfitcich neshledava jako zjevné neprimérené
vysokou (k moznosti moderace sankce ulozené pti samé spodni hranici srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 65). Soud proto nenasel
divody pro snizeni ulozené pokuty, tim spiSe ne pro upusténi od ulozeni pokuty -
v tomto ohledu neni podle soudu bez vyznamu ani to, ze zalobkyné (jakkoli uvedeni
nepravdivych 4daji nezpochybriuje) ve skutednosti nereflektuje své pochybeni, odmita, ze
by jakkoli pochybila ¢ postupovala nedisledné. Nelze proto fici, ze by byl pro ni cely
ptipad nalezitym poucenim z pohledu nastaveni vnitinich procest apod.

Moderaénimu navrhu soud proto nevyhovél.
VIIL. Zavér a naklady fizeni

Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobu neshledal dtivodnou, a tak ji v souladu s § 78
odst. 8 s. . s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed
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soudem. Zalobkyné neméla ve véci aspéch, proto ji pravo na nahradu nakladt fzeni
nenélei. Zalovanému pak #4dné naklady v souvislosti s vedenim ptredmétného tizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. fijna 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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