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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: S.R.
bytem X
proti
zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. X, ve véci vyrazeni
z evidence uchazecli o zaméstnani

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky — krajské pobotky v Olomouci (dale jen ,u¥ad prace®) ze dne 1. 3. 2022,
¢ j. X, kterym Gfad prace vytadil zalobce z evidence uchaze¢i o zaméstnani (dale jen
wevidence®) ode dne 9. 2. 2022 podle § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. c) zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti“ nebo ,Zo0Z“). Divodem vytazeni bylo mateni

soucinnosti s iradem prace, protoze zalobce si omylem zapsal do kalendate pfipomenuti
schtizky 8. 3. 2022 misto 8. 2. 2022.

Zalobce v Zalobé namital, Ze si omylem uloZil pfipominku p¥ti schiizky o mésic pozdéji -
naden 8. 3. 2022 namisto 8. 2. 2022 (schtizka se méla konat 9. 2. 2022; zalobce
si ptipominku uklidal vZdy na predchozi den). Utad prace zaslal 18. 2. 2022 Zalobci
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni. Téhoz dne zalobce poslal Gfadu prace
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prostiednictvim datové schranky své vyjadfeni. Zalobce se v pondéli 21. 2. 2022 dostavil
na Grad price a omyl vysvétlil. Zalobce se3.3. 2022 telefonicky informoval
na doporucenku prace, kterou mu ufad prace mél predat 8.2.2022, aabsolvoval
telefonické jednani se zameéstnavatelkou V. Ch., ktera zalobce odmitla ze zdravotnich
divodl, protoze zdravotni omezeni zalobci neumoznuje zvedat objemné baliky
s léekarenskym zbozim. S jejim souhlasem o ném poridil zvukovy zaznam. Podle zalobce
nabidka prace, kterou mu ufad prace chtél doporucit 9. 2. 2022, nebyla vhodna, jak uvadi
G¥ad prace. Zalobce si vidy plnil povinnosti uchazeée o zaméstnani i nad rimec toho, co
mu urad prace ukladal. Za dva roky evidence zalobce dostal doporucenku k zaméstnavateli
jen jednou 18. 11. 2021, a to datovou schrankou a nikoli na osobni schuzce, coz je podle
vedouci oddéleni zprostredkovani zaméstnani pani I. M. podle zakona mozné. Tato
nabidka rovnéz nebyla vhodna. Zameéstnavatel zalobce odmitl a Zalobce zaslal potvrzenou
doporudenku ty% den zpét Gtadu prace. Zalobce nedostal od 17. 3. 2020 od Gtadu prace
nabidku rekvalifikace ani zadnou Gcast v programu pro lepsi uplatnéni na trhu prace.
Zalobci nabidla moZnost tlastnit se kurzu aZ organizace Clovék v tisni, o. p. s. Zalobce
vyuzil tuto moZnost tiikrat. Zalobce si hled4 praci i bez Géasti G¥adu prace. O vysledcich
si vede evidenci a informoval o tom 1 ufad prace, ktery ma tyto zaznamy ve spise. Vyrazeni
zalobce z evidence za téchto okolnosti je neprimérené, prepjaté formalistické a v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥). Ackoli je zalobce pravni laik,
v internetovém vyhledavaéi snadno nasel bohatou judikaturu NSS, ktera hovori ve
prospéch zalobce. Jde zejména o rozsudek NSS ¢.j.1 Ads52/2021-31, ktery se tyka
skutkové témét identického pipadu. Zalovany zamitl viechny nimitky Zalobce jako
bezptedmétné. Pitom t¥ad prace mu nékolikrat terminy schiizek ménil. Zalobce se Zivil
jako &$nik témé¥ t¥icet let. Proto ma sniZenou pracovni schopnost o 30 %. Zalobce si nasel
v roce 2018 na dohodu praci ridice letistni prepravy osob, ale z divodu pandemie byly
hranice uzavreny, zalobce prisel 16. 3. 2020 o praci a 17. 3. 2020 pozadal urad prace
o zprosttedkovani zaméstnani. Zalobce si nasel nijem bytu a ziskal trvalé bydlisté. Utad
prace zalobci priznal od 4. 6. 2022 prispévek na bydleni a od zari 2022 doplatek na bydleni.
Rozhodnutim o vyfazeni z evidence uchazect o zaméstnani zalobce prisel o prispévek
v hmotné nouzi a doplatek na bydleni a hrozi mu vypovéd najmu bytu a oddluzent, které
mu povolil soud v roce 2022. Zalobce nemtiZe najit praci z divodu $patného zdravotniho
stavu, proto je pro néj zarazeni v evidenci tak dilezité.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nad ramec napadeného rozhodnuti shrnul, Ze zalobce
neosvéddil zadnym dikazem, Ze misto fidi¢e u V. Ch. pro néj nebylo vhodné. Navic misto
fidice, které urad prace zalobci chtél nabidnout 9. 2. 2022, bylo obsazeno. Zalobce
zaméstnavatelce zavolal o 10 dni pozdéji, nez mél. Bavil se s ni pak o misté ridide, které
mélo byt k dispozici az v kvétnu, jak sim uvedl. Nelze pfihlédnout ani k tomu, ze Gfad
prace zalobci ménil terminy schizek, ani k vlastnim aktivitdm Zalobce pfi hledani prace.
Navic tyto aktivity se od uchazel ocekavaji. Vzdy je treba posoudit konkrétni okolnosti
ptipadu. Jak uvadi judikatura NSS, hlavni ¢innosti Gfadu prace je snaha zprostredkovat
Ve /4 v ’ 4 v 4 M 4 . . . A ’

uchazedi vhodné zameéstnani. Uchaze¢ ma nejen prava, ale i povinnosti, které arad prace

4 Ve ’ . o / vV 4 v/ . 4 4
musi po uchazedi vymahat. Dostavit se na schizku s Gfadem prace patfi mezi zakladni
povinnosti uchazete o zaméstnani. Pokud neni schopen ji splnit, nastupuje sankce
v podobé vytazeni z evidence.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) napadené
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rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud vyhovél zadosti zalobce a prezkoumal véc prednostné sohledem na popsané
okolnosti véci.

Soud zjistil z rozhodnuti Gfadu price ze dne 1. 3. 2022, Ze Gfad price neshledal vazny
divod pro to, ze se zalobce nedostavil na Gfad priace dne 9. 2. 2022 a neprevzal
doporucenku k zaméstnavatelce V. Ch., ktera méla pro zalobce vhodnou praci ridile.
Zalobce mél vénovat zaznamu schizky patfiénou pozornost. Zalobce neprokazal vazny
divod ve smyslu § 5 pism. ¢) ZoZ. Namitky zalobce nelze zohlednit a Gfad prace nema
\4 4 4 /v 4 4 v oV / i 4 /
moznost spravnitho uvazeni. Pochybeni uchazeCe muze byt i1 nedbalostni, Gmysl
se neposuzuje. Nelze zohlednit anito, ze jde o prvni pochybeni. Zalobce byl nalezité
v Ve J4 . ’ oA . ’
poucen. Nelze prihlédnout ani k dosavadnimu plnéni povinnosti.

Podle napadeného rozhodnuti zalobce matil soudinnost s dradem prace, aniz by prokazal
vazny duvod, ktery mohl jeho jednani ospravedlnit. Vaznym dtvodem neni skutecnost, ze
si zalobce spletl termin. Urad prace zalobce s terminem schizky seznamil dne 15. 1. 2022,
coz zalobce potvrdil svym podpisem. Zalobce byl o povinnostech uchazede a o nasledcich
jejich nesplnéni poucen a musel si jich byt védom. Zalobce mél vénovat dostate¢nou
pozornost zapisu terminu do mobilniho kalendate. Jednani zalobce jde kjeho tizi.
Vyznamné neni jednani zalobce spocivajici ve vysvétleni omylu, ani to, ze dostal od Gradu
/ . . v v 7 ’ Ve v /
prace jen jednu doporucenku do zaméstnani, do kterého nebyl pfijat, protoze misto bylo
obsazeno. Ufad prace nebyl vici zalobcei necinny, ale poskytl zalobci od 20. 5. 2020 do 15.
12. 2021 informace o 45 volnych pracovnich mistech. Nelze zohlednit ani aktivni pristup
v v 4 4 i 4 4 v o1°
zalobce ohledné nabidky mista ze dne9.2. 2022, ani odmitnuti zaméstnavatele kvuli
zdravotnimu stavu. Rozhodna byla skutecCnost, ze se zalobce nedostavil na schuzku 9. 2.
2022 a neprokazal vazny davod, ktery by jeho jednani omluvil. Relevantni neni ani uznani
chyby, ani perfektni plnéni povinnosti v uplynulych dvou letech, ani to, ze neslo o
/. / M 4 4 4 . v 4 M 7/ 4 v/ /
Umyslné jednani; mira zavinéni ani pohnutky se nezkoumaji. Nebyl shledan zadny
zavazny duvod pro prominuti nesplnéni povinnosti ve smyslu § 5 pism. ¢) ZoZ. Urad
prace zjistil skutkovy stav dostate¢né, postupoval v souladu se zakonem a nemohl dospét
k odlisnému zavéru. Spravni organy nejsou opravnény zmirnovat tvrdost dopadu zakona,
zakon zadné ustanoveni o odstranéni tvrdosti neobsahuje.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Mezi Glastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze zalobce se 9. 2. 2022 nedostavil na Grad prace
na schizku, protoze si omylem poznamenal v kalendafi datum schizky o mésic pozdéji.

Spornou otazkou v souzené véci bylo, jestli jsou v souladu se zdkonem rozhodnuti Gradu
4 4 /4 v/ v 4 \4 o . o v 4
prace a zalovaného v pripadé, ze se zalobce na schuzku nedostavil z davodu zfejmého

/ /N e e A v 7/ 1o v 7 Vv .
omylu za popsanych okolnosti véci, tj. jestli zavazné dusledky vyrazeni zalobce z evidence
jsou pfimérené poruseni této povinnosti.

Podle § 30 odst. 2 pism. f) ZoZ ,uchazece o zaméstnini krajska pobocka Uradu price z
evidence uchazeCii o zaméstnani rozhodnutim wvyradi, jestlize bez wvizného divodu mari
soucinnost s krajskou pobockou Uradu price (§ 31).“

Podle § 30 odst. 3 ZoZ ,vyfazeni z evidence uchazeci o zaméstnani se provede dnem, kdy
nastala nékterd ze skutecnosti uvedenych v odstavcich 1 a 2. Rozhodnuti o vyrazeni nelze vydat
po uplynuti 3 let ode dne, kdy nastala skutecnost branici vedeni v evidenci uchazecii o
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zaméstnani podle odstavce 1 pism. a), nebo kdy uchaze¢ o zaméstnani nesplnil povinnost
vyplyvajici z odstavce 1 pism. b).“

Podle § 31 pism. ¢) ZoZ ,uchaze¢ o zaméstnani mari soucinnost s krajskou pobockon Uradu
prdce, jestliZe se nedostavi na krajskon pobocku Ufadu price ve stanoveném terminu bez
vdaznych divodi [§ 5 pism. ¢)].«

Podle § 5 pism. c) bod 7 ZoZ se za vazné diivody povazuji mimo jiné ,dsiivody spoctvajici v
Jinych wvaznych osobnich divodech, napiiklad etickych, mravnich & ndboZenskych, nebo
diivodech hodnych zvlastnibo zvetele.“

Spravni soudy se vykladem citovanych ustanoveni zabyvaly opakované. Spolecné témto
ptipadim je s ohledem na dalekosahlé nasledky vytazeni z evidence, ze Gfad prace musi
postupovat se zfetelem na zasadu proporcionality a pomérovat miru poruseni povinnosti
s tvrdosti sankce, kterou zakon stimto porusenim spojuje. Soufasné ma urad prace
prihlédnout ke vSem individualnim okolnostem pripadu, tzn. mimo jiné zohlednit duvody,
pro néz uchaze¢ nesplnil svoji povinnost (srov. rozsudky NSS ¢. j. 4 Ads 124/2013-82,
C.j. 7 Ads 268/2015-30, ¢. j. 3 Ads 349/2017-28, ¢.j. 1 Ads 52/2021-31).

Soud shledal jako nezakonny zavér zalovaného, ze za dané situace uradu prace nezbylo
nez zalobce z evidence vyradit. Zakon o zaméstnanosti sice vyslovné nedava spravnimu
organu prostor pro spravni uvazeni pti vyrazeni uchazece z evidence pti splnéni zakonem
stanovenych podminek, ale uklada mu povinnost vylozit neurcity pravai pojem ,vazny
divod“. Pfi tomto vykladu spravni organ zohledni konkrétni okolnosti pripadu.
Zakonnost vykladu neuréitého pravniho pojmu - na rozdil od spravniho uvazeni - soudy
ve spravaim soudnictvi prezkoumavaji (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 200/2014-27, bod
29).

Soud uvazil, ze vazny osobni divod hodny zvlastniho zretele predstavuje zfejmy omyl
zalobce, ktery spocival v nedopatreni pfi zaznamu data schizky v mobilnim kalendafi.
Toto jednani zalobce ozna¢il za nechténé, neumyslné, zdavodu prekliknut,
z nepozornosti. Podle soudu je treba prfihlédnout ke vsem specifickym okolnostem véci,
. M 4 v v 4 V. o V v 4
jak jsou popsany shora, véetné osobnich poméru zalobce. Omyl zalobce nelze prokazat,
ani vyvratit a je treba jej posoudit v daném pripadé v pochybnostech ve prospéch zalobce
(in dubio pro mitius).

J v v IR ’ . ’ . . v ’ .
Je nepochybné, ze uchazeC o zaméstnani si musi plnit své povinnosti. Vyrazeni z evidence
Vo v 4 4 4 v v . 4 v 4 4 4 o M
uchazelli o zaméstnani ma vsak pro uchazede velmi zavazné pravni dusledky, nejen
v oblasti naplnéni jeho Gstavniho prava na praci (¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod) tim, Ze je mu odepfena pomoc pifi zaji§téni zaméstnani a eventualné i hmotné
zabezpeleni v podobé podpory v nezaméstnanosti, ale i v dichodovém a zdravotnim
pojisténi. Umyslem zakonodarce pfi stanoveni moznosti vyrazeni z evidence uchazecd o
v A /7 173 v \ 7 ’ 7 .o .
zamestnani bezesporu nebylo ,trestat“ uchazede za kazdeé bagatelni pochybeni, ale zajistit,
aby vyhod spojenych s vedenim v seznamu uchaze¢t o zaméstnani nemohly pozivat osoby,
které své postaveni zneuzivaji a znemoznuji Uradu prace vykonavat jeho ¢innost. Tomu
M ’ /7 Vv 4 4 . 71/ . vV Vv / M 7./
jednani zalobce podle spravniho spisu neodpovida, jak ostatné zalovany ani nenamita.

Uvazit o vsech okolnostech véci spravnim organim uklada § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, podle kterého sprdvni orgin dba, aby prijaté veseni bylo v souladu s
vereinym  zdjmem  a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby
pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.“
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Utad prace ani alovany v souladu se zisadou proporcionality nepoméfovaly okolnosti
poruseni povinnosti zalobce a dasledky jejiho vyrazeni z evidence uchazed o zaméstnani.
Ani jeden ze jmenovanych spravnich organt se zasadou proporcionality nezabyvaly vibec
a odkazaly stroze na znéni zakona o zaméstnanosti s tim, ze samotny zakon zmirnéni
tvrdosti neumoznuje a k zasadé proporcionality vibec neptihlédly. Pfitom pravni princip
proporcionality ma pévod v samotném principu pravatho statu, ktery vyplyva z Ustavy
CR (srov. WAGNEROVA, E. Listina zikladnich priv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012. 931 s. Uvod, body 89 - 94).

Spravni organy se nezabyvaly tfistupfiovym testem proporcionality, tj. vhodnosti
/ Vv 4 / Ve 4 7/ 4 v 4 v /v M

(Glelnosti, éinky pravni Upravy a rozhodnuti), potrebnosti vyrazeni zalobce z evidence
v daném pripadé a pfiméfenosti v uzsim slova smyslu, ¢ili spravedlivou tnosnosti vytazeni.
Spravni organy neptistoupily k porovnani dusledkG vyrazeni z evidence a zavaznosti
poruseni povinnosti ze strany zalobce.

Spravni organy v dalsim fizeni prihlédnou ke vsem okolnostem véci, k zasadé

. . v/ Ve 7 ’ ’ . IV ° « ’

proporcionality a vylozi neurcity pravni pojem ,,vazny divod“ podle § 5 pism. c) ZoZ.

Z vyse uvedenych duvodu soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. V dal$im fizeni
je zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan.

Zalovany, ktery nemél v ¥Hzeni spéch, nema ze zikona privo na nihradu nakladd ¥zeni
o zalobé. Zalobce mél naopak ve véci plny Gspéch, aviak ¥4dné niklady ¥zeni neradal a
soud je ze spisu nezjistil (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Proto zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. fijna 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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