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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., v
pravni véci

zalobce: FX.
statni prislusnost Turecka republika
zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno
proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. OAM-377/ZA-ZA10-ZA16-
2022, o udéleni mezinarodni ochrany,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Specifikace véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R..
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. Vyse specifikovanym rozhodnutim zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu dle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Zalobce pozadal dne 28. 3. 2022 o udéleni mezinirodni ochrany. P¥i poskytnuti tdaji
k zadosti o mezinarodni ochranu dne 6. 4. 2022 sdélil, Ze je svobodny, turecké statni
ptislusnosti a kurdské narodnosti. Je muslimem a pochazi z mésta Mardin v Turecku. Neni
lenem Zadné politické strany ani politické skupiny. Zdravotni omezeni nema. Do Ceské
republiky pricestoval ilegalné kamionem, pral si dojet do Némecka. O mezinarodni
ochranu zada proto, nebof ma finanlni problémy, hodla vydélat penize na lécbu
zdravotnich problému svych rodica.

Zalobce i p¥i pohovoru vedeném k ¥4dosti o mezinirodni ochranu dne 6. 4. 2022 potvrdil
/ Vv / o / N7/ M VeV v v 4 4 / 4 4

vyse uvedeny davod své zadosti, pricemz dodal, ze otec ma problémy s dychanim a matka

ma kylu. Vzemi pavodu byl zemédélcem a pastevcem, ale prace je malo placena.

V Turecku nemél zadné problémy s policii, soudy ¢i armadou.

Soucasti spravniho spisu jsou také informace odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne
19.5.2021, Turecko - Bezpecnosti a politicka situace v zemi, vybrané otazky z oblasti
obcasnych svobod a lidskych prav, stav: kvéten 2021; Informace Mezinarodni organizace
pro migraci (IOM), nedatovano (publikovano 2021), Prehled tdaji o zemi za rok 2020,
Turecko ze dne 25. 3. 2021; Informace MZV CR, ¢&. j. 126189-7/2020-LPTP (ze dne 13. 11.
2020), Turecti obéané kurdského ptvodu; Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie,
Hjen 2019 ze dne 24. 3. 2020; zprava CTK, Rusko a Ukrajina se pretahuji o podporu
Erdogana ze dne 19. 4. 2022.

S uvedenymi materialy mél zalobce moznost se seznamit dne 26.4.2022, pticemz se
k tomuto spravnimu tkonu nedostavil.

Zalovany o Z4dosti Zalobce rozhodl dne 9. 8. 2022 pod & j. OAM-377/ZA-ZA10-ZA16-
2022. V prubéhu spravniho fizeni vzal za objasnéno, ze tvrzenym divodem podani zadosti
o udéleni mezinirodni ochrany je legalizace pobytu na tizemi CR. Tento dtvod nebylo
mozno podradit pod duvody taxativné vymezené v § 12 pism. a), b) zakona o azylu, a
jelikoz zalovany neshledal v pripadé zalobce ani divody pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, rozhodl tak, ze se mezinarodni ochrana
zalobci neudéluje.

II.  Obsah zaloby

Zalobce namita, ze se zalovany nijak nezabyval postavenim Kurdt v Turecké spolecnosti
a zpusobem, jakym jim je poskytovana péle o zdravi a zajiStén rovny pfistup na trh prace
ve smyslu, zda nejsou osoby kurdské narodnosti diskriminovany v pfistupu na trh prace

N vV Ve ~ / V3 V] o /
v porovnani s tureckou vétsinou. Zalobce dale uvadi, ze poskytovani ochrany prav
obyvatelim Turecka je zajistovana diskriminaénim zpusobem, kdy etnickym Kurdum je
poskytovana ochrana mnohem slabsi nez Turktm.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Zalobce odkézal na bod & 23 a & 30 usneseni o zpravé Komise o Turecku za rok 2021
Evropského parlamentu ze dne 7. 6. 2022, které se tykaji politické strany HDP a situace
Kurdd v Turecku. Ackoliv zalobce neni ¢lenem uvedené politické strany, lze z vySe
uvedenych bodl vypozorovat zcela jasnou ,naladu“ v Turecku ve vztahu ke kurdskym
prislusnikum, pfi¢emz je evidentni, Ze rovnost v pravech neni zarucena bez rozdilu.

Zalobce ma za to, %e se zalovany nezabyval ves$kerymi divody jeho odchodu z domovské
zemé, priemz zduraziuje nemoznost vydélku a moznou diskriminaci v pfistupu na trh
pro svij kurdsky pavod.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Vyjadfenim ze dne 13. 10. 2022 zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Odkazal na obsahlé
zdivodnéni napadeného rozhodnuti a zopakoval, ze zalobce béhem spravniho fizeni
nesdélil zadnou skutecnost, ktera by odkazovala k tomu, ze ve vlasti vyvijel politicke
aktivity, pro n& by byl nasledné pronasledovan. Zalobce neuvedl 74adné problémy
z divodu narodnosti ¢i prislusnosti ke kurdskému etniku. Na podporu svych tvrzeni
zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Zalovany uzavfel, ze se nedomniva, ze by zalobce byl néjakym zpusobem zkracen na svych
pravech.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»s.1.8.%), priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného dle § 75 odst. 1 s.f.s.

V napadeném rozhodnuti krajsky soud nezjistil takové vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout i bez navrhu nebo které by zpusobovaly jejich nicotnost (srovnej § 76 odst. 2
s. 1. s.). O zalobé rozhodl krajsky soud bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.
V. 1. Diivod udéleni azylu podle § 12 pism. a) &i b) zakona o azylu

Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval otazkou, zda je v p¥padé Zalobce
naplnén diavod udéleni azylu podle § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, a dospél k zavéru,
ze nikoliv.

Zalobce dle Zalovaného neuvedl Z4dné skute¢nosti, na jejich zikladé by bylo moZno udinit
zavér o tom, ze je pronasledovan za uplatnovani politickych prav nebo svobod ve smyslu §
12 pism. a) zakona o azylu. Zalobce nesdelil, Ze by ve své vlasti vyvijel politické aktivity, za
které by byl nasledné pronasledovan, nikdy nebyl c¢lenem zadné politické strany nebo
skupiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Co se tyka dtvodu udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, ani zde zalovany
nehledal naplnéni téchto podminek ze strany zalobce. V prubéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze zalobce vycestoval z divodu, aby vydélal penize na lé¢bu zdravotnich
problému svych rodiéa, ktefi nemohou kvuli zdravotnim problémtim pracovat. Pro svou
cestu se nepokusil vyridit si pracovni vizum kvali byrokracii. Motivem k odjezdu tedy
byly ¢iré ekonomické divody. Zalobce nikdy nemél problémy se stitnimi organy v zemi
ptvodu, nikdy nebyl zadrfen ani trestné stthan. Zalovany v tomto ohledu neshledal
zadnou okolnost, ktera by méla negativni vliv na zalobctv kazdodenni osobni zivot
dosahujici irovné pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

V tomto kontextu krajsky soud konstatuje, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale
podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu aoduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni, coz v této véci, resp. ¢asti, ¢ini (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho ze
dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢&. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i jeho
rozsudky ze dne 2.7.2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 2 Afs 37/2012-
47),

Namitku zalobce tykajici se toho, ze se zalovany nezabyval postavenim Kurdt v Turecku
s ohledem na poskytovanou lékarskou péli a na diskriminaci v pfistupu na trh prace,
vznasenou poprvé az v zalobé, krajsky soud povazuje za ulelovou. Zalobce se pri

7 <o v/ . . / . ’ v/ .
poskytnuti udaja k zadosti o mezinarodni ochranu, ani v samotném pohovoru k zadosti,
krom toho, ze je Kurdem a hovofi i1 kurdsky, nikterak nezminuje o tom, ze by divodem
M / o M o 4 / 4 4 v/ v / Ve v
jeho problému v zemi ptvodu a nasledné vycestovani byla pfislusnost ke kurdské mensiné.
Opakované tvrzenym duvodem zadosti zalobce o mezinarodni ochranu je snaha si zde najit

J v 4 M v 1/ Ve 4 v 4 4 o

praci a vydélat penize. Z jeho odpovédi je pfitom patrné, ze nebyl pronasledovan z dtivodu
ptislusnosti ke kurdské mensiné.

V zadosti o mezinarodni ochranu ani v pohovoru k zadosti nelze vysledovat zadné indicie
stran toho, ze by ptvod nesnazi zalobce v zemi pivodu pramenil z jeho pfislusnosti ke
kurdskému etniku. Naopak, jedina zminka o tom, ze zalobce je Kurdem, se objevuje
v poskytnuti (daju k zadosti o mezinarodni ochranu, konkrétné v dopovédi na otazku
tykajici se narodnosti, resp. etnika. Z uvedeného ovsem opravdu nelze usoudit, ze by
zalobce mél odavodnény strach z pronasledovani vzhledem k tomu, ze je Kurdem. Stejné
tak z vypovédi zalobce neplyne jakakoliv jeho politicka aktivita ¢i projevy sympatii
vudi turecké politické strané HDP.

21.Je tak zfejmé, ze zalobce nestavi svij azylovy prfibéh na pronasledovani a obavach

22.

zapric¢inénych svou prislusnosti ke kurdské mensiné ¢i politickych aktivitach, jak se snazi
navodit v zalobé. Naopak, zjim sdélovanych informaci se jednoznacné podava, ze
dtvodem odchodu z vlasti jsou ekonomické divody - vidina vydélani penéz. Zalobce se
ani slovem v prubéhu spravniho fizeni nezminil o tom, ze by mél v Turecku kvuli své
kurdské narodnosti problémy. Tento argument zazniva poprvé az v zalobeé.

Ze spravniho spisu je pritom patrné, ze zalobce v prubéhu rizeni pfed spravnim organem
absolvoval osobni pohovor a mél tak moznost sdélit jiz spravnimu organu vsechny

relevantni okolnosti pro udéleni azylu. Zalobce mél moznost se ke vsem podkladim pred

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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vydanim napadeného rozhodnuti vyjadfit a sva vyjadfeni pripadné doplnit ¢i korigovat,
pricemz toto neucinil.

S ohledem na skutecnost, ze pfislusnost ke kurdské narodnosti zalobce sam udal v ramci
v, . v ’ .-y / v .

pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nelze usuzovat, ze by se jednalo o
divod, ktery by v tomto prfipadé predstavoval néjak zvlast citlivou oblast, u kterych by
bylo mozné pochopit urcité zdrahani je sdélit. I pres tyto skutecnosti vsak netvrdil ve svém

/4 V/1. V Vv v \4 o 4 4 ’ .
azylovém pribéhu niceho, z ¢eho by vyplynulo, ze divodem pronasledovani v zemi
puvodu, je jeho prislusnost ke kurdské mensiné i politické aktivity. Krajsky soud tak ani
v tomto pripadé neshledava zadné duvody, které by mohly ospravedlnit skutecnost, ze
\4 4 [} eV v/ 4 v 4 4 ’ . /
zalobce tyto azylové duvody neuvedl jiz v fizeni pred spravnim organem. Krajsky soud
tedy takova tvrzeni zalobce povazuje za Ucelova, vedena snahou dodat ex post azylovému
ptibéhu zalobce zavaznosti. Nelze pak pochopitelné vytykat zalovanému, zZe se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné nezabyval a nevyporadal se s davody a
argumentaci, kterou zalobce uplatnil az v zalobeé.

V této souvislosti krajsky soud toliko pro Gplnost a v obecnéjsi roviné poukazuje na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k celkovému postaveni kurdské mensiny
v Turecku. Napriklad v rozsudku ze dne ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs 127/2019-54, uvedl,
ze ,obtize spojené s prislusnosti k této etnické skupiné nedosahuji intenzity pronasledovani
ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, pripadné vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 téhoz
zakona. Nelze stézovateli prisvédcit, ze by kurdsti ptislusnici v Turecku byli na celéem
Uzemi statu tak bézné a zavazné pronasledovani, ze by tato skute¢nost zakladala divod pro
udéleni mezinarodni ochrany® (usneseni ze dne 25. 4. 2019, . j. 8 Azs 352/2018 - 46).
Zalobce ve spravnim fzeni ani v podané zalobé netvrdil Zadné konkrétni skuteénosti, které
by potvrzovaly, ze on sam je jakkoliv perzekuovan nebo mu je odpirana pomoc statnich
organa z divodu jeho etnické pfislusnosti. Samotna kurdska narodnost u osoby statni
ptislusnosti Turecké republiky ptitom neni bez dalstho divodem pro udéleni nékteré z
forem mezinarodni ochrany.

Zavéry zalovaného ve vztahu k azylovému duvodu dle § 12 zakona o azylu prezentované
v napadeném rozhodnuti proto povazuje krajsky soud za spravné.

VI. 2. Posouzeni divodu udéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu

Co se tyce, toliko ve stru¢nosti azylovych divodu dle § 13 a 14 zakona o azylu, krajsky

/717 N / v/ v ’ / v v X / .
soud uvadi, ze vdaném pripadé neni sporna skutelnost, ze v Ceské republice nebyla
v . ’ . < ’ . / v/ v 7 . v
udélena jakakoliv forma mezinarodni ochrany rodinnému prislusnikovi zalobce ve smyslu
§ 13 zakona o azylu. Rovnéz nebyly splnény ani podminky pro udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu, nebotf zivotni situaci zalobce nelze povazovat za
mimoradnou a nejedna se o pripad zvlastniho zfetele hodny. Davody svéddici pro udélent
azylu z divodl uvedenych v § 13 zakona o azylu (azyl za GCelem slouceni rodiny) a § 14
zakona o azylu (humanitarni azyl) nebyly v fizeni zjistény, ani nebyly zalobcem tvrzeny.
Soud proto po provedeném prezkumném rizeni v obecné roviné konstatuje, ze rozhodnuti
zalovaného 1 v tomto sméru povazuje za spravne, zakonné, zjiSténym informacim
odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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V. 3. Posouzeni doplrikové ochrany dle § 14a a 14b zdkona o azylu

Co se pak tyka doplikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu, je mozno ji ptiznat zadateli
o azyl i v ptipadé, kdy nespliuje dGvody pro udéleni azylu, existuje-li divodna obava, ze
by mu po navratu do vlasti hrozilo skuteéné nebezpeci vazné Gjmy. Za vaznou Gjmu se ve
smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) az d) zakona o azylu povazuje ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné
ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani bylo v
rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky. Povinnosti spravniho orginu i soudu
je zabyvat se moznou existenci téchto duvodt v pfipadé jakéhokoliv procesniho rezimu
rozhodovani o zadosti 0 mezinarodni ochranu. Soucdasné plati, ze podminky pro priznani
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu nejsou totozné s divody pro udéleni azylu
podle § 12 zakona téhoz zakona; spravni organ i soud se jimi proto zabyvaji samostatné.
Intenzita nebezpedi vazné 4jmy pritom musi vykazovat uréitou Urovern, musi se jednat o
realné nebezpeci (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2009, €. j. 9 Azs
69/2008-79, (i ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Azs 175/2007-49, ze dne 27. 9. 2011, ¢. . 8 Azs
10/2011 - 89, a ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. 8 Azs 12/2010 - 64).

Ze spravniho spisu a ze samotného tvrzeni zalobce ma soud za nesporné, ze zalobci v
pripadé navratu do zemé puvodu nehrozi vazna ujma podle § 14a odst. 2 pism. a), b), ¢) ani
d) zakona o azylu. Co se tyka hrozby vazné Gjmy ve formé ulozeni nebo vykonani trestu
smrti, ten je v Turecku zrusen od roku 2004. Krajsky soud tak s hodnocenim zalovaného
souhlasi a dopliuje, ze tento zavér zalobce v prubéhu spravaiho ani soudniho fizeni nijak
nezpochybnoval.

Pokud jde o dvod udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu,

4 4 /4 v v/ v v/ v 4 . /4
podle nazoru zalovaného lze dopliikovou ochranu v pripadé nebezpeéi muceni, nelidského
{1 ponizyjictho zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpeli realné
a bezprostredné hrozi, nikoliv tam, kde vibec nastat nemusi, ¢i muze nastat jediné
v pripadé pfidruzeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat. Ve
/ v ’ \4 4 4 4 4 ’ v Ve /4
vypovédich zalobce spravni organ nenalezl voditka, ktera by ho méla privest
k okolnostem, ze by zalobce mél byt po svém navratu do vlasti vystaven hrozbé nebezpeli
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani ¢i pro¢ by tam mél byt mucen.

Zalobce nikdy nemél v zemi puvodu zadné problémy, a to ani kvuli svému etnickému
puvodu ¢i politické aktivite.

Informace o zemi puvodu, jak je zajistil zalovany, povazuje krajsky soud za dostacujici.
Zalovany tyto adekvatné aplikoval sohledem na tdaje poskytnuté zalobcem a jeho
/ v P M / 4 \4 / vV Vv M v M v 4
vypovéd. Krajsky soud se s hodnocenim zalovaného ztotoziiuje a povazuje je za dostatecné
pro rozhodnuti ve véci. Hodnoceni situace v Turecku provedené zalovanym
vyhovuje pozadavkiim uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2008, ¢.j5.5 Azs 55/2008 - 71, podle ktereho ,informace o zemi puvodu musi byt
M 4 4 v 4 /v 4 o v 4 /' vV / 4 4 vV /
v maximalni mozné mite (1) relevantni, (2) duvéryhodné a vyvazeneé, (3) aktualni a ovérené
z ruznych zdroju, a (4) transparentni a dohledatelné.”

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Krajsky soud odkaz zalobce na bod ¢. 23 a ¢. 30 usneseni o zpravé Komise o Turecku za
rok 2021, které vydal Evropsky parlament dne 7. 6. 2022, nepovazuje ve vztahu k zalobci
za relevantni, nebot ma toliko dokreslovat politickou situaci v Turecku, zejména ve vztahu
k prokurdské politické strané HDP. Z azylového pribéhu zalobce ovsem nevyplyva
jakakoliv zminka o jeho politické aktivité ¢i pronasledovani z diavodu jeho etnické
v/ Vv . . ey ~ ’ Vi . . °
prislusnosti, jak jiz bylo rozvedeno shora. Zalobce sam uvedl, ze je v zemi puvodu
zemédélcem a pastevcem, priCemz se pouze zminil o tom, ze prace je v Turecku malo
4 /v v / v \4 / / v . v i ’
placena. Nelze téz prehlédnout, ze zalovany v souzené véci Cerpal informace z vice
rozlicnych, nejen vladnich, zdroji (IOM, CTK, Ministerstvo zahraniénich véci Ceské
republiky, Ministerstva vnitra Velké Britanie).

Nutno opétovné zdlraznit, ze zalobce byl predvolan k seznameni se s podklady
rozhodnuti ve véci, ovsem svého prava nevyuzil. Zalobce tak mél jisté moznost predlozit
dalsi informace ¢i uéinit dukazni navrhy k podpore svych tvrzeni jiz ve spravnim rizeni.

Zalovany rovnéZ posuzoval otazku, zda Zalobci v ptipadé navratu do vlasti nehrozi vaZné
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu se zavérem, ze v Turecku neprobiha
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné ve vztahu k zalobci pokladat za vaznou
Wmu dle ustanoveni § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu. Na zakladé informaci o zemi
puvodu lze konstatovat, ze bezpelnostni situace je na vétsiné Uzemi Turecka stabilni,
v zemi neprobiha 74dny ozbrojeny konflikt. Zalobce pobyval ve mésté Diyarbakir, které
se nachazi na jihovychodé zemé, avsak nikoliv v bezprostredni blizkosti syrsko-tureckych
hranic. V tomto mésté nedochazi k pfesunu vojenské techniky a aktivai vojenské c¢innosti,
jak vyplyva z informace Ministerstva vnitra s nazvem OAMP - Turecko: bezpecnosti a
politicka situace v zemi z kvétna 2021.

Vycestovani zalobce do zemé pivodu neni ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky. Zalobce je svobodny a bezdétny, nema zde svoji rodinu. Neudéleni mezinarodni
v i v M M Ve vV / /4 M 4 i /

ochrany zalobci tak nepredstavuje ani neprimérfeny zasah do jeho soukromého a rodinného

v

zivota.

Zalobce v zalobé obecné namita, ze je vzemi puvodu porusovan {lanek 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot mu zde nebyla poskytnuta ochrana pro
jeho kurdskou prislusnost. K této obecné a blize neodivodnéné namitce krajsky soud
odkazuje na jiz vyse predestfenou argumentaci stran toho, ze zalobce netvrdil jakoukoliv
diskriminaci ¢i jakékoliv problémy v zemi puvodu, jimz by byl vystaven proto, ze je
Kurdem. Z tvrzeni zalobce v prubéhu spravniho fizent, ani ze spravaiho spisu nevyplyvaji
v/ / i b v \4 i o i M M 4 Ve v
zadné indicie o tom, ze by zalobce byl vzemi ptvodu diskriminovan, ¢i ze by bylo
v 4 . 4 / i / V- o M / v/ v i
porusovano jeho pravo na soukromy a rodinny zivot z divodu jeho kurdské prislusnosti.
eV M v 4 / Vv / v 7 / V1 4 v o
Jak jiz bylo detailné popsano vyse, z celkového vyznéni jeho vypovédi je patrné, ze divod
Y . . / v/ .. / v e
vycestovani zalobce je ryze ekonomicky a zadnou spojitost s otazkou zalobcova ,kurdstvi
/4
nema.

Pro uplnost se krajsky soud vyporadava i s neudélenim doplikové ochrany podle § 14b
zakona o azylu. Z vypovédi zalobce, z evidence zadateld o udéleni mezinarodni ochrany

v Ceské republice ani ze zjisténi zalovaného v prabéhu spravniho fizeni nevyplyva, ze by
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v Ceské republice byla udélena dopliikova ochrana nékterému z rodinnych pislu$nika
zalobce.

Zavéry zalovaného ucinéné stran neudéleni doplikové ochrany, resp. jeho fadného
oduvodnént, tedy obstoji.

VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot

zalobce v fizeni Gspés$ny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud proto zadnému z Gc¢astnikt pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Podminkou rizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
Vv M 4 4 v 4 /4 i / A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 15. listopadu 2022

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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