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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudctt Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobkyné: A. M.
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Stépanem Drazkou
sidlem Vesela 169/24, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna

sidlem Malinovského nam. 3, 601 67 Brno
za Gcasti: M. K.

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Prochazkou
sidlem nam. Svobody 77/12, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2022, ¢&. j. MMB/0218400/2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
I1I. Zalovanému se nep¥iznava nhrada nakladd fHzeni.

V. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizen.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti mésta Brna, Brno - sever (dale jen ,stavebni 4fad®), ze dne
15. 12. 2021, ¢. j. MCBSev/050273/21. Timto rozhodnutim stavebni afad dodatecné
povolil osobé zlcastnéné na rizeni (dale téz ,stavebnik®) drobnou stavbu zahradniho
domku na pozemku parc. ¢. X vk. 4. X. Jedna se o prizemni domek lichobéznikového
tvaru o pudorysnych rozmérech 2,39 x 4,407 x 2,96 x 4,37 m a maximalni vysce 2,7 m.
Domek je umistén pti hranici se sousednimi pozemky parc. ¢. XA a XB v k. 0. X.

Zalobkyné je spoluvlastnici sousedniho pozemku parc. & XA v k. 4. X a na ném stojictho
rodinného domu. V pribéhu spravniho fizeni zalobkyné nesouhlasila sdodate¢nym
povolenim stavby a zadala jeji odstranéni. Divodem byla skutecnost, ze dle zalobkyné
stavba nesplnuje podminky pro to, aby mohla byt umisténa az na hranici sjejim
pozemkem ve smyslu § 25 odst. 5 a 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi (dale jen ,vyhlaska®). Spravni organy se nicméné s nazorem zalobkyné
neztotoznily.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobkyné nejprve poukazala na to, ze neni osobou, ktera by se
chtéla soudit, avsak pfistup souseda ji nedava jinou moznost. Stavebnik od zacatku
planoval stavét ¢ernou stavbu, kterou si pozdéji zlegalizuje, a navic ma v planu na hranici
pozemku bez povoleni stavét jesté objemové vétsi stavby. V ramci spravniho fizeni
zalobkyné navrhovala, aby stavebnik stavbu odsunul o 1,5 m od hranice pozemku a do
mezery vysazel zelen, coz stavebnik neakceptoval. Stavebnik dosud neinstaloval
protipozarni CETRISové desky, ¢imz jsou ohrozeni pacienti zalobkyné, nebot
protipozarné nezabezpelena stavba je umisténa primo proti dvefim jeji ordinace.

Vyjimku dle § 25 odst. 6 vyhlasky, ktera umoznuje umistit stavbu souvisejici s uzivanim
rodinného domu az na hranici pozemku, nelze vtomto pfipadé pouzit, nebot tomu
neodpovida charakter zastavby. Zalovany se v této souvislosti nevyporadal s namitkou
v . 4 4 / Vv VvV v/ 4 M

neprezkoumatelnosti rozhodnuti stavebniho Gradu a rovnéz se nevyporadal s namitkou
zalobkyné, ze zde chybi legitimni cil k umisténi stavby na hranici pozemku. K tomu
zalobkyné poukazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz dle jejtho nazoru

v . /4 \4 4 4 [ [+ A v \4 4
plyne pozadavek na spravedlivé vyvazovani zajmt obou sousedicich stran, k némuz v dané
véci nedoslo.

Pokud jsou ve stavajici zastavbé umistény stavby pobliz hranice, jedna se dle zalobkyné
bud o garaze, které s ohledem na velikost okolnich pozemkt nemohou byt umistény ve
dvoumetrové vzdalenosti od hranice pozemku, nebo stavby, které jsou na sousednich
pozemcich umistény naproti sobé (ze snizeni odstupové vzdalenosti profituji obé strany),
ptipadné jsou stavby umistény oproti vzdalené casti zahrady souseda (nikoliv oproti
budové a vstupu do ni). Zahradni domek stavebnika vSak v pozadované vzdalenosti byt
umistén muze — muze byt posunut blize k jeho domu. Byt zalobkyné chape, Ze si stavebnik
nechce umistit 2,7m vysokou stavbu pred sva okna, nelze to spravedlivé pozadovat ani po
zalobkyni. Takto je zhorSovana pohoda bydleni Zalobkyné na dkor zvySeni pohody
bydleni stavebnika.
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Zalobkyné konecné nesouhlasi s tim, ze stavebnik pottebuje alespon ¢aste¢né odclonit svoji
odpocinkovou zbénu od komunikacniho prostoru a vstup do sousedniho domu. Ordinace
zalobkyné neni provozovana béhem svatki a vikendd, ordina¢ni doba je béhem
pracovnich dnt pouze vjeden den vtydnu do 18 hodin, jinak konéi ve dvé hodiny
odpoledne. Ordinace celostni mediciny, ktera se v domé zalobkyné nachazi, obecné
o M / v _Vv/ v 4 M / vV / Ve v/ Vo /4 M
nezpusobuje vyskyt vétstho mnozstvi osob ani zvyseny hluk ¢i pfipadné jiné externality.

Z téchto divodt zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a osoby zidastnéné na fizeni

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé uvedl, e v dotéeném tizemi jsou drobné dopliikové
stavby bézné umistény v hranici sousednich pozemkd, a lokalita tak strukturou zastavby
umoZiiuje realizaci dal$ich dopliikovych staveb na hranicich ostatnich pozemkd. Utel
vyuziti stavby neni pro véc rozhodny, nebot ten charakter zastavby neurluje. Stavebnik
umistil stavbu v souladu s okolni zastavbou a neomezil zalobkyni na jejim vlastnickém
pravu. Ta dotCenou cast svého rodinného domu uziva k podnikatelskym Gcelim a
doplikovou stavbou neni nikterak ve své 1ékarské praxi omezena. Navstévnici jeji ordinace
nemohou byt danou stavbou dotleni a obavy zalobkyné ohledné pozarniho rizika stavby
jsou vyfteseny realizaci protipozarni stinici stény z CETRIS desek, kterou je stavebnik dle
podminky & 3 dodateného povoleni povinen zbudovat. Zalovany navrhl, aby soud %alobu
zamitl.

Stavebnik jako osoba zulastnénia na fizeni nesouhlasil soznadenim své osoby jako
arogantni. Naopak poukazal na ,mstivou povahu“ zZalobkyné, coz dokladal incidentem
z 16. 2. 2022, kdy mu zalobkyné zablokovala viz. O pfedmétu sporu zahajil stavebnik
s zalobkyni diskusi jiz v roce 2018, kdy z jejtho podnétu vznikla architektonicka studie se
zahradnim domkem a zastfesenou konstrukci pro osobni automobil. Poté se vsak jiz
alobkyné odmitla se stavebnikem o véci bavit. Zalobkyné si stéZuje na sniZeny komfort
svého bydleni, avsak v predmétném domé nebydli ani zde nema trvaly pobyt. Cely dum
vyuziva k provozu lékarské ordinace a k pronajmu pokoji neustile se meénicim
najemnikum - studentim nedaleké Zemédélské univerzity. Zahradni domek se (oproti
tvrzenim zalobkyné) nenachazi naproti vchodu do lékarské ordinace, tam jsou pouze
vzrostlé tje. Samotna stavba stoji o kousek dal a nezakryva zadné okno ani zadny vchod.
Vyska domku je 2,7 m v jeho nejvyssim bodé; na strané smérujici k pozemku zalobkyné je
vyska 2,35 m, pficemz zalobkyné ma na svém pozemku zvyseny chodnik. Realna vyska
stavby tak muze byt 1,8 - 2 m. V domku jsou ulozena 3 détska kola a 2 kola pro rodice a
naradi pro drzbu zahrady, pti¢emz stavba velmi Setrnym zpisobem zapada do charakteru
okolni zastavby. Poukaz zalobkyné na nesplnéni protipozarniho opatteni je bez vyznamu,
nebot stavebnik musi tuto podminku splnit ve lhtté 2 let. Stavebnik z téchto divoda
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalobkyné podala k vyjadfeni zalovaného repliku, v niz vSak neuvedla Zadna nova tvrzeni
ani novou argumentaci.

IV. Posouzeni véci

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),

bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti

zalovaného, jakoz irozhodnuti stavebniho Gfadu véetné fizeni predchazejicich jejich
’ 4 \4 A\ 4 o J4

vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.
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Pfedmétem sporu je otazka, zda stavba zahradniho domku spliuje podminky pro umisténi
na hranici pozemku stavebnika a zalobkyné. Podle § 25 odst. 5 vyhlasky plati, ze
vzdalenost stavby garaze a dalSich staveb souvisejicich a podminujicich bydleni umisténych
M / 4 / v / i o v/ v
na pozemku rodinného domu nesmi byt od spoleénych hranic pozemkd mensi nez 2 m.
Podle odst. 6 téhoz ustanoveni je vSak s ohledem na charakter zastavby mozno umistit az
b M / o /v v/ v/ 4 i 7/ v/ 7 4
na hranici pozemku rodinny dim, garaz a dal$i stavby a zatizeni souvisejici s uzivanim
rodinného domu. V takovém pfipadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku zadné
stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékani destovych vod
nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji ¢ast nesmi presahovat na
sousedni pozemek.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze stavba spliuje podminky pro vyjimku
z umisténi ve vzdalenosti nejméné 2 m od hranic, které jsou specifikovany v § 25 odst. 6
véta druha vyhlasky, resp. zalobkyné splnéni téchto podminek nijak nenapada. Spornym
tak zGstava pouze to, zda lze stavbu umistit az na spolecné hranice s ohledem na charakter
zastavby v daném miste.

Neurcity pojem ,charakter zastavby“ vyklada judikatura spravnich soudu tak, ze muze
zahrnovat napf. objem, hmotové feseni, tvar, pocet podlazi a typ zastfeseni staveb
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 4. 8. 2017, C. j. 4 As 92/2017-37). Ve
4 4 i M v M . / c M *VVv/ 4

spravnim spisu jsou zalozeny jak fotografie samotné stavby a jejtho nejblizsiho okoli, tak
takeé katastralni mapa a satelitni snimky. Z nich je zfejmé, ze v dané oblasti se jedna o

’ . ’ o v/ v . o . . Voo v v
zastavbu rodinnych domu pfipadné dvojdomu se zahradami, na nichz jsou v pomérné

/ / v 4 7D 4 /v 4 Ve /v 4 Ve
vyznamném mnozstvi umistovany gardze a zahradni domky ¢i domky na natradi pri
hranicich pozemku. Predmétny zahradni domek pritom co do svého objemu, hmotového
feSeni Ci zastreseni nijak z téchto staveb nevybocuje. Z pohledu soudu tudiz charakter
zastavby umoznuje stavebnikovi predmétny zahradni domek umistit az na hranice jeho
pozemku. Na tento zavér nema vliv tvrzeni zalobkyné, ze nékteré drobné stavby jsou na
sousednich pozemcich umistény naproti sobé, pfipadné ze jsou umistény oproti vzdalené
Casti zahrady souseda a nikoliv proti budové a vstupu do ni. K tomu soud povazuje za
nutné zalobkyni pfipomenout, ze stavebnikGv zahradni domek je umistén co nejvice
v rohu pozemku stavebnika, a nikoliv pred vstupem do jejitho domu.

Stavebni rad se s podminkou charakteru zastavby vyporadal na s. 7 svého rozhodnuti,
pricemz soud povazuje jeho Gvahy za prezkoumatelné a reagujici na zaklad namitky
zalobkyné. Ta nicméné poukazuje na skuteCnost, ze se stavebni Gfad konkrétné nevyjadril
k jejimu tvrzeni, ze zahradni domek muze byt posunut blize k domu stavebnika. K tomu
soud uvadi, ze rozhodnuti stavebniho dfadu je tfeba list ve spojeni srozhodnutim
zalovaného, ktery se na s. 6 svého rozhodnuti zabyval umisténim stavby na pozemku
stavebnika a dospél k zavéru, ze s ohledem na poméry tohoto pozemku a jeho velikost je
umisténi zahradnitho domku pochopitelné a logické. Rozhodnuti stavebniho Gradu a
zalovaného proto soud v tomto ohledu nepovazuje za nepfezkoumatelné. Nadto se soud se
s ivahami zalovaného ztotoznuje Pozemek parc. ¢ X tvoti zahradu kolem rodinného
domu stavebnika ohranicenou plotem. Jediny Sirsi prostor této zahrady je pravé na strané,
ktera sousedi s pozemkem zalobkyné. Tento prostor je napojen vjezdem na komunikaci,
z nimz nasleduje zpevnéna plocha pro parkovani a nasleduje dlazdény chodnik a dlazdény
prostor (terasa). I soudu pfijde pomérné logické, ze stavebnik umistil zahrani domek na
tento dlazdény prostor (a nikoliv napt. blize k ulici na zpevnéné misto pro parkovani).
Posunuti zahradniho domku blize rodinnému domu stavebnika by zcela eliminovalo smysl
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dlazdéného chodniku (ktery by konéil ve zdi zahradniho domku) a rozbilo funkénost
volného prostoru zahrady, v jejimz sttedu by se ocitl zahradni domek.

Zalobkyné v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 26.
8. 2020, C. j. 4 As 34/2020-23. V ném Nejvyssi spravai soud zdaraznil, ze zakladnim
pravidlem vystavby zakotvenym ve vyhlasce je pozadavek minimalné dvoumetrovych
odstupu staveb od hranic pozemku. ,7Ten pritom neni samoiicelny, nebot md chrinit
opravnéné zdjmy vlastniki sousednich pozemkii, at’ jiz z hlediska prava na soukromi, pobodu
bydleni & napy. mozZnosti vidrzby pozemku a staveb v blizkosti hranice bez nutnosti vstupovat
na cizi pozemek. Vyjimky z této zdsady by proto nemély byt vyklidiny extenzivné, vZdy by
mély sledovat néjaky legitimni cil, mély by byt prizndvany pouze v rozsabu nezbytném k
dosazeni tohoto legitimnibo cile a nemély by neprimérenym zpiisobem poskozovat opravnéné
zdjmry sousedi.

Onen ,legitimni“ cil, na némz zalobkyné stavi svou zalobu, neni ni¢im jinym nez
promitnutim Ustavniho principu proporcionality do regulace konkrétnich vztaht v Gzemi.
Podle nazoru soudu ovsem nelze tento princip redukovat na pozadavek, ze umisténi stavby
souvisejici s rodinnym domem na hranici pozemku musi byt vyvazeno profitem na strané
souseda. Jde pouze o to, aby umisténi stavby na hranici pozemku - spliuje-li vSechny
pozadavky § 25 odst. 6 vyhlasky - nebylo vysledkem libovtle (¢i dokonce sikany) na strané
stavebnika, nebo aby takova stavba nepfiméfené nezasahovala do prav a opravnénych
zajmu souseda.

Oproti minéni zalobkyné soud zastava nazor, ze se zalovany otazkou legitimniho cile
zabyval (byt to neuvedl vyslovné), kdyz se na s. 6 svého rozhodnuti vénoval poméram na
4 i / Vv 4 v v vV Vv v v 4

pozemku stavebnika (viz vyse) se zavérem, ze na strané zalobkyné se v téchto mistech
nachazi vstup do jejtho rodinného domu a prichod na zahradu se zvysenou frekvenci

. ’ ° ’ ’ . / )
pohybu osob. Rodinny dum stavebnika pak ma do tohoto prostoru orientované velké
francouzské okno z obyvactho pokoje a na néj navazujici terasu. Stavba zahradniho domku
tak zajistuje alespon CasteCnou intimitu této odpocinkove zony stavebnika.

Podle nazoru soudu charakter zastavby umoznuje umisténi zahradnitho domku az na
hranici pozemku stavebnika, pfi¢emz legitimnim cilem takového kroku je nepochybné jak
zachovani vyuzitelnosti a funkcnosti jeho zahrady (s ohledem na jeji rozméry), tak castecné
ochrany pred narusovanim soukromi stavebnika osobami nav$tévujicimi nebo bydlicimi
v domé zalobkyné. Stavebnik v pribéhu stavebniho fizeni totiz poukazoval na to, zZe
v v 4 v 4 V/ ) . . . M 4 .. ./ 4
zalobkyné ve svém domé nebydli a pouziva jej pouze jako ordinaci a dale jej pronajima
studentim blizké univerzity. Zalobkyné se k témto tvrzenim nijak nevyjadtila vyjma toho,
v v ’ v . . . ’ .y .
ze ve vsedni dny v domé provozuje ordinaci celostni mediciny do dvou hodin odpoledne (a
jeden den do Sesti hodin veder), pfi¢emz obecné tato ordinace nezpusobuje vyskyt vétsiho
v 4 M /v / Ve v/ Voo / . v M
mnozstvi osob ani zvySeny hluk ¢i pripadné jiné externality. I kdyby soud uvazoval jen o
tom, ze je vdomé provozovana lékarska ordinace, znamena to, ze dim zalobkyné
navstévuji desitky lidi denné, a pfitom prochazi kolem zahrady stavebnika s volnym
pruhledem do jeho obyvaciho pokoje. Umisténi zahradniho domku na hranice pozemku
4 4 / M o /7 VeV 4 4 v /
neni dle nazoru soudu vysledkem libovile stavebnika, pricemz s ohledem na pravé uvedené
nema soud za to, ze by toto umisténi mélo byt ,reciprocné® néjak vyvazovano na strané
zalobkyneé.

Soucasné se soud nedomniva, ze by zahradni domek neptiméfené zasahoval do prav a
4 v / /. o V v VvV VvV / 4 . v/ /.
opravnénych zajmu zalobkyné. Jak poznamenal jiz zalovany, stavba neni zdrojem zadnych
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imisi. Stavba rovnéz nestoji primo proti vchodu do domu (ordinace zalobkyné) ani proti
zadnému oknu jejtho domu. Soudu neni zfejmé, jak ma stavba narusovat pohodu bydlent
zalobkyné (resp. kvalitu prostredi ve smyslu § 25 odst. 1 vyhlasky); to tim spise, pokud
zalobkyné v domé vibec nebydli. Sama skuteCnost, ze stavba stoji ,blizko“ domu
zalobkyné, je pro zavér o naruseni pohody bydleni zalobkyné nedostatecna. Ostatné
v Vo 4 4 M v Ve M 4 M M4 4 I
zalobkyné jinak neuvadi nic, co by svédcilo o negativnim vlivu stavby na jeji prava a zajmy
M v/ 4 M A% i v v \4 v 4
(snad vyjma pozarniho prostoru, k tomu viz nize). Ani skuteénost, ze zalobkyné neni
M /V 4 M 4 4 /4 o v 4 4 v/ 4
spokojena s vyskou stavby, nema racionalni zdklad - v prubéhu spravniho fizeni
zalobkyné navrhovala, aby stavebnik posunul zahradni domek o jeden metr blize ke svému
rodinnému domu a na hranice pozemku vysazel vzrostlou zelen. Jaky je rozdil mezi
zahradnim domkem na hranici pozemku a stejné vysokou zeleni na téze hranici neni soudu
ztejmé. Za této situace je trvani zalobkyné na tom, aby stavba nestila na spolecnych
hranicich pozemku, neudrzitelné.

Tvrzeni zalobkyné, ze stavebnik od pocatku planoval zbudovat zahradni domek jako
lernou stavbu, nema na posouzeni véci vliv (nelegalni stav byl postupem predvidanym
zakonem odstranén). Tvrzeni zalobkyné, ze stavebnik planuje stavét bez stavebniho
povoleni dalsi objemové vétsi stavby, je spekulativni a rovnéz bez vlivu na posouzeni véci
/ v/ M / v o i v 4 / 4 c 7
sameé. Slusi se nicméné zduraznit, ze povoleni vystavby zahradniho domku na hranicich
4 A4 / v/ v / \4 v v
pozemku stavebnika v zadném pfipadé neznamena, ze mu bude v budoucnu umoznéno
obdobnym zptsobem umistovat dalsi stavby. Kone¢né na zavérech soudu nic neméni ani
namitka tykajici se neprovedeni protipozarni ochrany. Povinnost zajistit tuto ochranu
pozemku a domu zalobkyné byla stavebnikovi konkrétnim zpusobem ulozena v
dodate¢ném stavebnim povoleni a je jeho povinnosti ji splnit. Pokud se tak nestane, ma
stavebni urad k dispozici pfislusné nastroje k naprave.

Zavérem soud podotyka, ze zakladem tohoto pfipadu jsou zjevné sousedské spory mezi
4 4 4 M vV V V 4 Vv M 4 /V_V . 4 /
zalobkyni a stavebnikem, jejichz reseni prostrednictvim soudu (a zvlasté v projednavané
véci), nemuze prinést kyzeny efekt. Je treba si uvédomit, ze zalobkyné a stavebnik spolu
budou ztejmé nadale dlouhou dobu sousedit, a je proto predevsim na nich hledat moznosti
rozumného souziti. Tomu rozhodné nepomaha vzajemné obviriovani se zarogance i
provadeéni si ,naschvalu“. Ackoliv se tak vysledek tohoto sporu muze zdat jako vitézstvi
stavebnika, muze se z néj stat (pokud oba sousedé nenaleznou modus vivendi) vitézstvi
Pyrrhovo, které povede jen k dalSimu fetézeni spord. Soud proto - sleduje sviy kol
usilovat o smirné feSeni spord - nabada zalobkyni i stavebnika, aby se pokusili nalézt
v vV Vv 4 / /7 i i v/ 4
spolecnou rec¢. Prvnim krokem k tomu by mohla byt promptni realizace protipozarniho
opatfeni stavebnikem.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud pfihliZzet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. ’ /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v o7 v v > v v o7 v v / / /
véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu
/ o V/ 77 / / / / / . . v / vV 7
nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému
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Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zlcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.,
v v 4 / V v 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 4

podle néhoz ma osoba zuclastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni, které ji

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zicastnéné na

v/ A i Ve 4 4 4 o V/ 4 /4

fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto pravo na nahradu nakladt fizeni nema.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. listopadu 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



