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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Martiny Kiichlerové Ph.D., ve véci

zalobce: M. P.
proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Ulrichovo namésti 810, Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti nezikonnému zisahu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni a shrnuti Zalobnich bodd

1. Zalobou ze dne 19. 2. 2021 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal
ochrany pred nezakonnym zasahem, ktery mél spolivat v tom, ze ho dne 17. 2. 2021
ve Véznici Valdice tfi ptislunici Policejniho prezidia Policie Ceské republiky spoutali
pouty na rukou a nutili jit k autu, ackoli ma nefunkéni polovinu plic a srde¢ni potize a
chtize mu zpusobuje fyzické i psychické utrpeni. Nasledné byl zalobce autem prevezen
na policejni stanici v Jiciné, kde mu byly pres jim vysloveny ,vnitini psychicky
nesouhlas® sejmuty daktyloskopické otisky zrukou, odebrany biologické vzorky
umoznujici ziskani informaci o jeho genetickém vybaventi, provedeno méfeni jeho téla
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a potizeny obrazové ziznamy (fotografie). Zalobce se zalobou domahal jednak uréent, Ze
namitany zasah je nezakonny, a zaroven toho, aby soud Zalovanému zakazal pokracovat
v porusovani jeho prav a prikazal mu obnovit stav pred provedenym nezakonnym
zasahem a bezodkladné znicit vsechny osobni tdaje zalobce ziskané pomoci zasahu
provedeného dne 17.2.2021. Rovnéz se domahal ptiznani nahrady naklada fizeni. Za
7alovaného oznadil zalobce v Zalobé Policejni prezidium Ceské republiky.

. Méstsky soud v Praze v prubéhu rizeni dospél k zavéru, ze v Casti zaloby, ktera se tyka
eskorty zalobce z véznice na policejni stanici v Ji¢iné, kterou dne 17. 2. 2021 realizovali
pislu$nici Policejniho prezidia Policie Ceské republiky, ma byt podle § 83s.f.s.
zalovanym Ministerstvo vnitra, nebot policie pfi tomto zasahu vystupovala jako
bezpec¢nostni sbor. Naproti tomu v té Casti zaloby, v niz se zalobce domahal urceni
nezakonnosti  zasahu  spocivajictho v odbéru  biologickych  vzorka, sejmuti
daktyloskopickych otiskt, méteni jeho téla a pofizeni fotografii, které provedl
dne 17. 2. 2021 kriminalisticky technik Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje, a dale toho, aby soud zalovanému zakazal pokraovat v porusovani prav zalobce a
prikazal mu obnovit stav pred provedenym zasahem a bezodkladné znicit vSechny osobni
Gdaje Zalobce ziskané pomoci tvrzeného zisahu, mi byt Zalovanym Policie Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje. Poté, co Méstsky soud
v Praze vyrozumél zalobce o svém nahledu na to, kdo ma byt v dané véci zalovanym,
sdélil zalobce soudu podanim ze dne 23. 10. 2021, Ze se ztotozruje s jeho hodnocenim
otazky, které spravni organy maji byt v dané véci zalovanymi, a v navaznosti na to
adekvatné upravil zalobni navrh. Usnesenim ze dne 22. 12. 2021, ¢j. 15 A 38/2021-72, pak
Méstsky soud v Praze vyloudil tu &st Zaloby, vniZ je Zalovanym Policie Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, k samostatnému
projednani, a to pro nevhodnost vedeni spolecného fizeni s ohledem na mistni prislusnost
soudu. Rizeni o vyloudené &sti Zaloby byla Méstskym soudem v Praze ptidélena spisova
znacka 15 A 1/2022 a jeho usnesenim ze dne 20. 1. 2022, ¢j. 15 A 1/2022-43, byla tato véc
postoupena mistné prislusnému zdejsimu krajskému soudu, kde je vedena pod shora
uvedenou spisovou znackou 30 A 16/2022.

. Vzhledem k vyse uvedenému zdejsi krajsky soud v dalsim ftizeni vécné projednal toliko
tu cast puvodné formulované zaloby, jiz zalobce brojil proti zasahu spocivajicimu
v odbéru biologickych vzorku, sejmuti daktyloskopickych otiska, méreni jeho téla a
porizeni fotografii, které provedl dne 17.2.2021 kriminalisticky technik Krajského
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, a jiz dale zadal, aby soud Zalovanému zakazal
pokracovat v poruSovani jeho prav a zalovanému dale ptikazal obnovit stav pfed
provedenym zasahem a bezodkladné znicit vSechny osobni daje zalobce ziskané pomoci
tvrzeného zasahu dne 17. 2. 2021.

. K tomuto zasahu zalobce uvedl, ze v kancelafi patfici zifejmé Policii CR sdélil vSem

policisti (tj. 1technikovi provadéjicimu identifikacni tkony), Ze ,vnitfné nesouhlasi
’ . [ v/ ’, o > 4 4 4

s provedenim identifika¢nich tkont, nebot na to nemaji pravo, ale vzhledem ke svéemu

zdravotnimu stavu jim nemuze klast odpor a ani nema zajem se jejich konani z(castnit.

. Za zasadni nezakonnost zasahu oznadil jednani policisty - technika R. J., ktery bez jeho
souhlasu (naopak pfi znalosti jeho projeveného nesouhlasu a odporu) a rovnéz bez
ohledu na jeho zdravotni stav provedl identifikaéni (kony (odbér daktyloskopickych
otiskl, tzv. bukalnich stéra z dutiny Gstni, pofizeni fotografii, méfeni téla). Opakované
zdtraznil, ze nepodepsal zadny dokument, 1 pres snahu policistg.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Predmétny zasah povazoval zalobce za nezakonny z duvodu poruseni § 112 odst. 2
zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o policii®), nebot
wvzorek z dutiny ustni“ mu byl odebran policistou R. J. a nikoliv odborné zptsobilym
zdravotnickym pracovnikem. Zalobce vyslovil obavu, e pokud mu dvakrat stril
policista vatovou ty¢inku do jeho dutiny Gstni v rozporu se zminénym ustanovenim,
pristé by jej mohl obrat napt. o ledvinu nebo jiny organ. Zdaraznil, ze policisté dne 17. 2.
2021 nezakonné zasahli do jeho dstavné zarudenych prav zjejich ,naprosté libovile,
cilené a planované, ve snaze zpusobit mu fyzické a psychické utrpeni (4jmu) v jeho
zdravotnim stavu a tak ziskat jeho daktyloskopické otisky a biologické vzorky
umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni jeho osoby*.

7. Za dil¢i nezakonny zasah zalobce oznadil to, ze policista zasahujici do jeho télesné
integrity je povinen si ovéfit jeho totoznost z jeho osobnich dokladd, coz neudinil, a
rovnéz ze nikdo nedbal jeho namitek, ze neni osobou ve vykonu trestu odnéti svobody
za spachani imyslného trestného Cinu, ani osobou obvinénou ¢i podeztelou ze spachani
takového ¢inu. Aby bylo mozné zalobce oznalit za osobu ve vykonu trestu odnéti
svobody, musel by prislusny predseda senatu trestniho soudu naridit vykon konkrétniho
nepodminéného trestu odnéti svobody na podkladé pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti soudu a do vykonu trestu odnéti svobody by musel byt zalobce ptijat.
S odkazy na konkrétni ustanoveni zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o VTOS®), zalobce
v této souvislosti predestrel své presvédCent, ze jej za osobu ve vykonu trestu povazovat
nelze, nebot do vykonu trestu odnéti svobody vubec nebyl ptijat. Dle jeho presvédceni
neexistuje potvrzeni ve smyslu § 37 odst. 6 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, které by prokazovalo, ze
odsouzeny M. P. nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody v konkrétni den, hodinu a
do konkrétni véznice. Dle zalobce neexistuje ani pravomocny odsuzujici rozsudek, ktery
by mu coby obzalovanému ukladal povinnost vykonu trestu odnéti svobody podle
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,trestni zakonik®), ¢i zakona
C. 140/1961 Sb., trestniho zakona (dale jen ,trestni zakon®).

8. Zalobce rovné’ zminil své presvédleni, Ze celé dikazni bYemeno leZi na strané
zalovaného, nebot on nemuze predkladat ,negativni dikaz“ o nezakonném zasahu.
Pozadoval provedeni ,dikazu objektivnim testem jeho zdravotniho stavu tzn. zejména
stav ¢innosti jeho plic a srdce a vlivu téchto organt na celkovy organizmus za vytvoreni
stejnych ¢ obdobnych podminek situace transportu, jak to provadéli dne 17. 2. 2021
policisté Policie Ceské republiky ve vézetiském zafizeni ve Valdicich az do Ji¢ina a zpét,
za Udasti prislusnych odbornikl z oboru zdravotnictvi, kardiologa a pneumologa.“ Timto
testem mél byt osvédcéen fyzicky a psychicky stav zalobce v den zasahu.

II. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

9. Zalovany navrhl zamitnuti aloby pro jeji nedtvodnost. Upozornil, %e ve vztahu
k zalovanému zasahu (. k provedeni identifika¢nich {kont dne 17.2.2021
kriminalistickym technikem Zalovaného), neni veden standardni spis — ani v listinné, ani
elektronické podobé. Elektronicky poskytl soustfedéné materialy, tj. kopii #adosti U¥adu
sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policejniho prezidia CR (dile jen ,USKPV®) o
provedeni identifikaénich Gkond; kopii Gfedniho zdznamu policista USKPV ve véci
provedeni identifika¢nich Gkont; tredni zaznam nprap. R. ]. (kriminalistického

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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technika, ktery osobné proved! identifikacni tkony); pokyn policejniho prezidenta C.
275/2016, o identifikacnich tkonech a prilohu ¢. 6 k tomuto pokynu (vzor zadosti
o provedenti identifikacnich tkont) a kopii rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove
j. 2 T 3/2003-545 ze dne 22. 10. 2003, kterym byl Zalobce odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce 18 let.

10.K zalobé dale uvedl, ze identifikacni tkony dle § 65 odst. 1 zakona o policii provadi
standardnim zpusobem, v souladu se zakonem i internim aktem fizeni - pokynem
policejniho prezidenta ¢. 275/2016, o identifikacnich tkonech. Pro ucely soudniho rizeni
sepsal nprap. R. J., kriminalisticky technik, Gfedni zaznam o provedeni identifika¢nich
tkonti. Zalovany sd&lil své presvédleni, e byl beze zbytku naplnén princip pfiméfenosti
daného ukonu, tzn. zasah do zakladnich prav zalobce odebranim jeho biologického
vzorku a zpracovanim citlivych (daja byl adekvatni potfebé uchovat tyto citlivé udaje
pro Géely pipadné budouci identifikace. Zalovany oznatil zalobce za osobu s bohatou
trestni minulosti, jejimz vyvrcholenim byl pokus o vrazdu manzelky zvlast surovym a
tryznivym zpusobem. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 10.
2003, ¢j. 2 T 3/2003-545, byl uznan vinnym z trestného ¢inu ublizeni na zdravi a pokusu
vrazdy, za coz byl odsouzen k vyjimecnému Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18
let ve véznici se zvysenou ostrahou. Trest byl vykonan ve Véznici Valdice. Vzhledem
k osobé zalobce tak nelze z kriminologického hlediska vyloudit dal$i pachani zavazné
trestné cinnosti proti zivotu a zdravi, a bylo proto nejen vhodné, ale i nezbytné
k efektivnimu plnéni (ikolt Policie Ceské republiky provést u takové osoby identifikaéni
tkony pro ucely budouci identifikace. Jedna se o naplnéni opravnéného zajmu
spoleCnosti na co moznd nejsirsi zakonné ochrané pred obdobnymi pachateli
nejzavaznéjsich trestnych cint.

11.Zalobcovu namitku, e neni osobou ve vykonu trestu odnéti svobody, oznadil Zalovany
za znacné bizarni, nebot zalobce nerozporoval fakt, ze se po dobu 18 let nachazel ve
Véznici Valdice, odmital jen oznaleni za osobu ve vykonu trestu odnéti svobody, aniz
uvadél jiny status, pro¢ by ve véznici pobyval. Neexistenci platného nafizeni vykonu
trestu odnéti svobody dovozoval zalobce pouze z absence slova ,narizuji“ v usneseni o
na¥izeni vykonu trestu. Zalovany zdtraznil, ¢ mu nejsou znimy 2adni formélni
pochybeni provazejici proces prijimani zalobce do vykonu trestu odnéti svobody v roce
2004. Avsak ani takové domnélé formalni vady by nemély vliv na to, zda byl zalobce
osobou ve vykonu trestu ve smyslu § 65 odst. 1 pism. b) zikona o policii. Zalovany
nemél ani povinnost ¢i snad opravnéni zkoumat okolnosti nastupu do vykonu trestu pri
identifika¢nich Gkonech provadénych bezprosttedné pred propousténim osoby z vykonu
trestu.

12.Zavérem zalovany upozornil, ze odbér biologickych vzorka dle § 65 odst. 1 zakona o
policii neni podminén souhlasem zalobce. Naopak zakon dava moznost policistovi
ptipadny odpor prekonat s vyjimkou odbéru krve ¢i jiného obdobného tkonu spojeného
se zasahem do télesné integrity.

IM. Replika zalobce

13.Zalobce v replice uvedl, ze zalovany ve svém vyjadfeni nezminil Zadné nové (i relevantni
skuteCnosti, naopak ptriznal, Ze o zasahu nevedl spis a soudu dolozil kopii

/4 4 4 v v 4 /. /4
nepravomocného trestnitho rozsudku. Dle nazoru zalobce mél zalovany ve svém
vyjadreni uznat, ze nepostupoval v souladu s platnou pravni dpravou. Z vyjadfeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalovaného vyvodil zavér, ze se v Ceské republice nekonaji zadné pravné relevantni

, , SO , N . Sy

tkony dle zakona o policii a dale, Ze on neni osobou v ani jedné kategorii osob, u nichz

se provadi identifika¢ni tkony dle § 65 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona o policii. V

zavéru tvrdil, Ze neni a nebyl osobou ve vykonu trestu odnéti svobody. Ohledné
4 v o 4 /7 vV 4 4

samotného odbéru vzorkt odkazal na sva zalobni tvrzeni.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

14.Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. t. s.%), kazdy,
kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se
zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl
nezakonny.

15.Dle § 87 odst. 1 s. t. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezikonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Dle odstavce 2
téhoz ustanoveni soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li
takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné,
obnovil stav pred zasahem. Slo-li o zisah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru,
ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento
zakaz nebo prikaz spravnimu organu nebo obci, ktera takovy sbor fidi nebo které je
takovy sbor podfizen. Dle odstavce 3 pak soud zamitne zalobu, neni-li divodna.

16.Z ustanoveni § 82 s. . s., jakoz 1 z navazujici spravni judikatury (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu /dale také jen ,NSS“/ ze dne 31. 8. 2017, &j. 4 As 117/2017-
46, publ. ve sbirce NSS pod ¢. 3631/2017), plyne, ze k duvodnosti zaloby na ochranu
pred nezikonnym zisahem je vyZadovano kumulativni naplnéni péti podminek. Zalobce
musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v sirsim smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren pfimo proti nému nebo
v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).

17.0 tom, ze se jednalo o zasah (ktery neni rozhodnutim), jenz sméfoval primo proti
v . / v e ~ . v . . v st / v . v v
zalobci, neni ve véci sporu. Zalobce je tak ve véci aktivné legitimovan a zaloba je vécné
projednatelna. Soud se pfi vécném posouzeni zaloby zaméfil na zikonnost jednani
policejniho technika pfi odbéru biologickych vzorkd, méfeni téla zalobce a potfizovani
jeho fotografit.

18.Soud projednal a rozhodl véc bez natizeni jednani postupem a za podminek stanovenych
v ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a shledal, Ze Zaloba divodna neni.

Pii rozhodovani véci vySel soud zejména z této Gpravy:

19.Podle ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze statni moc lze
uplatriovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zplsobem, ktery
zakon stanovi. Podle odst. 3 téhoz ¢lanku plati, ze kazdy muze Cinit, co neni zdkonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada. Podle ¢lanku 10 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby byla zachovana jeho lidska

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dustojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno, podle odst. 2 pak ma kazdy
pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromeého a rodinného zivota a
4 v / 4 v /4 v / v P 4 4
podle odst. 3 ma kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim,
zverejniovanim nebo jinym zneuzivanim Gdaji o své osobé.
20.Zakon o policii poté vymezuje pravomoc a pusobnost Policie Ceské republiky k
provedeni zminéného ¢lanku 2 Listiny. Podle § 2 zakona o policii je obecnym tkolem
M 4 M v M v o / A4 v 4 /7 Ve i
policie chranit bezpe¢nost osob a majetku a vetejny poradek, predchazet trestné ¢innosti,
plnit tkoly podle trestniho fadu a dalsi dkoly na tseku vnittniho poradku a bezpecnosti
vV 4 ./ 4 4 4 v 4 4 4 Ve VvV i
svérené ji zakony. Ustanoveni § 11 téhoz zakon stanovi zasadu ptrimérenosti a
subsidiarity zasahu: policista je povinen postupovat tak, aby a) zadné osobé v dusledku
. e . ° , 7. . e , ’ ,
jejich postupu nevznikla bezdivodna Gjma, b) jejich rozhodnutim neproveést dkon
nevznikla osobam, jejichz bezpecnost je ohrozena, bezdtivodna Gyma a ¢) ptipadny zasah
do prav a svobod osob, vi¢i nimz smétuje ikon, nebo osob nezicastnénych neprekrocil
P J y P
miru nezbytnou k dosazeni Gcelu sledovaného tkonem.

21.Ustanoveni § 65 odst. 1 zakona o policii stanovi, ze policie maze pti plnéni svych tkola
pro Ucely budouci identifikace u a) osoby obvinéné ze spachani myslného trestného
¢inu nebo osoby, které bylo sdéleno podeztfeni pro spachani takového trestného cinu, b)
osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani tmyslného trestného ¢inu, c) osoby,
IV \4 / /v 4 v 4 /
jiz bylo ulozeno ochranné léceni nebo zabezpecovaci detence, nebo d) osoby nalezené, po
niz bylo vyhlaseno patrani a jejiz svépravnost je omezena, snimat daktyloskopické
otisky, zjistovat télesné znaky, provadét meéreni téla, pofizovat obrazové, zvukové a
obdobné zaznamy a odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o

. / 4 4 \4 4 /7
genetickém vybaveni. Dle odstavce 2 téhoz ustanoveni nelze-li tkon podle odstavce 1 pro
odpor osoby provést, je policista po predchozi marné vyzvé opravnén tento odpor
v o v 4 4 4 / Ve vV /. .V v
prekonat. Zptsob prekonani odporu musi byt pfiméfeny intenzité odporu. Prekonat
odpor osoby nelze, jde-li o odbér krve nebo jiny obdobny ukon spojeny se zasahem do
télesné integrity. Dle odstavce 3 nelze-li tkon podle odstavce 1 proveést na misté, je
b 4 v Vv 4 . 4 7/ ..

policista opravnén osobu predvést k jeho provedeni. Po provedeni tkonu policista osobu
propusti. A dle odstavce 4 o provedenych tkonech sepise policista Gfedni zaznam.
V odstavci 5 pak policie osobni udaje ziskané podle odstavce 1 vymaze, jakmile jejich
zpracovavani neni nezbytné pro ucely predchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné
Cinnosti anebo stihani trestnych ¢inG nebo zajisfovani bezpecnosti Ceské republiky,
verejného poradku nebo vnittni bezpecnosti.

22.V souladu s ustalenou judikaturou je nutné rozlisovat identifika¢ni tkony (tj. ziskani
osobnich dajli) za Gcelem budouci identifikace dle § 65 zakona o policii od obdobnych
postupt policie, pfedevs§im od ziskani (daji za Glelem ztotoznéni osoby, jejiz totoznost
neni mozné zjistit dle § 63 zdkona o policii nebo od ziskani 4daji pro Glely konkrétniho
trestného ¢inu dle § 114 trestniho fadu. Smyslem takového ziskani osobnich daji za
/ Vv 7. ‘(e . 4 14 4 S i I4 v v .
ucelem budouci identifikace je obecné potirani trestné ¢innosti na zakladé moznosti

’ o Ve / 4 v/ 4 i ‘r* vV JV* /.
organu ¢innych v trestim fizeni v budoucnu identifikovat a usvédcit pachatele trestnych
¢ind diky existujicim databazim uchovavajicim profily DNA a daktyloskopické otisky,
coz vyplyva mimo jiné z odstavce 5 ustanoveni § 65 zakona o policii.

23.Proti zajmu na potirani trestné ¢innosti stoji prava osob, jejichz Gdaje maji byt ziskany a
dale zpracovany, a to predevsim pravo na jejich nedotknutelnost a informacni sebeurceni

- srov. ¢l.7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. NSS ve svém
rozsudku ze dne 18. 5. 2022, &j. 5 As 241/2019-46, uvedl, Ze ,zasah do téchto zakladnich
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4 M .. /4 M / i 4 v 4 / Ve VvV / 4 4 4% v M
prav je zajisté myslitelny, nicméné musi byt priméreny. To plati tim spiSe, ze mezi
osoby, jejichz osobni Udaje 1ze na zakladé § 65 odst. 1 zakona o policii ziskat, se netradi

/ 4 4 7/ 4 4 Ve /v 4
pouze osoby odsouzené za spachani imyslného trestného cinu, ale téz osoby, které byly
/4 4 7 7 4 4 Ve M v / M v
ze spachani Gmyslného trestného cinu pouze obvinény nebo kterym bylo jen sdéleno
podezfeni ze spachani trestného cinu. Posledné dvéma uvedenym kategoriim osob tak
svéd¢i presumpce neviny. Zakon ostatné stanovi, ze policie muze pristoupit k ziskani
osobnich Udaju, a je tedy na ni, aby v ramci svého uvazeni zhodnotila ptinos takového
postupu pro ochranu chranénych zajma a pomérila tento ptinos se zasahem do prav
. v 7 7 . / /o« / / . / ’ .
osoby, jejiz osobni udaje ziskava.“ Pro posouzeni zakonnosti takového zasahu je tedy
nutné provest test proporcionality stricto sensu a zohlednit pfi ném dosavadni trestnou
Ve v M v/ v v / / Ve Vv 4
¢innost zalobce, jeho osobu a v ptipadé osoby pouze podezrelé z trestného Cinu, jez se ma
podrobit identifika¢nim tkonim, rovnéz dalsi okolnosti (typovou, individualni
zavaznost trestné ¢innosti, pro niz je k identifika¢nim tkonam predvolan).

24.S odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a své rozhodnuti ze dne
2. 4.2020, ¢j. 2 As 164/2019-30, NSS uzavrel, ze i na identifika¢ni Gkony dle § 65 zakona
M M Ve / 4 v v o v 4 4 4 o Ve b /
o policii je pouzitelny zavér, ze pro oduavodnéni uchovani vzorki DNA ¢i jinych
osobnich Gdaji je tfeba odivodnit zavér, ze takové uchovavani Gdaji je vyznamné
s ohledem na hrozici ¢ ocekavatelné opakovani trestné cinnosti ze strany pachatele
s ohledem na jeho osobu, zpusob spachani trestné cinnosti, jeho trestni minulost a
konkrétné zjisténé okolnosti. Takoveé posouzeni potfebnosti odbéru a uchovani osobnich
, co o Vv eV V. vV / vV 4 /
Udaju je tfeba posuzovat jiz pro okamzik pred samotnym odbérem. Ve svém rozhodnuti
ze dne 18. 5. 2022, ¢j. 5 As 241/2019-46, NSS uvedl, ze ,pravé opakované tmyslné
v 4 /7 Ve \4 4 4 4 4 4 v / / o / M M M
poskozovani ¢i ohrozovani trestnim pravem chranénych zajmu, které dosahuje intenzity
trestného ¢inu, lze vnimat jako vyznamny indikator toho, ze recidivujici osoba tyto
1S . 4 4 vV _V Ve o / v / Vv . M
zajmy nerespektuje, a nevaha se dopoustét ¢int vysoké spolecenské skodlivosti. Naopak
obvinéni ze spachani trestného ¢inu sdélené dosud bezihonné osobé (zde zalobci) samo o
sobé neni postacujicim indikatorem toho, ze jsou v zalobcové pripadé dany predpoklady
pro dalsi pachani trestné Cinnosti.“

25.V souladu se shora oznacenou judikaturou je tedy nutné rozliSovat, zda se pro pripady
identifikacnich tkonu dle § 65 zakona o policii jedna pouze o osoby podeztelé ze
spachani trestného cinu, u nichz plati presumpce neviny a u nichz bude tfeba vyssi mira
obezretnosti pri testu proporcionality zasahu, ¢i zda se jedna o osoby odsouzené pro
spachani trestného ¢inu, a to tim spiSe, pokud se bude jednat o osoby, jez spachaly zvlast
zavazny zlocin, pfipadné spachaly trestnou dinnost proti zivotu a zdravi. Potfebu
uchovavat u naposledy zminénych odsouzenych citlivé Gdaje (zejména profily DNA,
daktyloskopické otisky) NSS ve vySe zminéném rozhodnuti demonstroval i na pravni
Gpravé jinych evropskych zemi, zejména Francie, a rovnéz na Doporuceni R (92) 1
Vyboru ministrG ¢lenskym statdm o vyuzivani analyzy deoxyribonukleové kyseliny
(DNA) vramci systému trestni justice (srovnej rozsudek NSS 18. 5. 2022, &j. 5 As
241/2019-46).

26.V posuzovaném pripadé byl zalobce rozsudkem ze dne 22. 10. 2003, ¢j. 30 T 3/2003-545,
ktery nabyl pravni moci dne 20. 1. 2004, odsouzen pro trestny ¢in ublizeni na zdravi dle
§ 221 odst. 1 trestniho zakona a pokusu trestného ¢inu vrazdy spachaného zvlast
surovym nebo tryznivym zptsobem podle § 8 odst. 1 k § 219 odst. 1, 2 pism. b) trestniho
zakona, za néz mu byl ulozen vyjimeény Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 18 let
s vykonem v zafizeni se zvysenou ostrahou, a zaroven mu bylo ulozeno ochranné
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protialkoholni léceni v ambulantni formé. Z uvedeného rozsudku rovnéz vyplynulo, ze
zalobce byl opakované soudné trestan (za trestny ¢in vydirdni Okresnim soudem
v Nachodé, pred tim za jiné trestné ¢iny soudy Slovenské republiky). Krajsky soud tak
souhlasi se zalovanym a s ohledem na shora uvedené judikatorni zavéry lze konstatovat,
v 4 M b v 7 / o v v Ve vV /
ze provedeni identifikacnich {(kont u zalobce nelze povazovat za nepfimérené a
neopodstatnéné. Odavodnuje je jeho trestni minulost (opakovana trestna ¢innost a tedy

*VVv/ 4 4 4 v / /7 o 4 v 4 /
nizsi respekt k trestnim zdkonem chranénym z4jmm) a zavaznost naposledy spachanych

/ Ve o A% 4 /7 ./ v o vV 4 / v

trestnych ¢int (ublizeni na zdravi, jimz byla zptsobena tézka Gjma, pokus vrazdy) a

M / o 4 /4 4 4 / / Ve o IV / Ve / i /
zejména zpusob spachani naposledy spachanych trestnych ¢ina (zvlast surovy ¢i tryznivy
zpusob spachani). Potfebnost uchovani zalobcovych citlivych 4daji pro plnéni ukola
policie (pfedchazeni pachani trestné CcCinnosti) je odtvodnitelna a prosla testem
proporcionality.

27.Rovné? Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. PL. US
7/18 dospél k zavéru, ze ,samotny odbér biologickych vzorkl provadény neinvazivni a
neintimni formou (napf. odebrani vzorku vlasi nebo provedeni bukalniho stéru),
jakkoliv je strpéni téchto neinvazivnich ukont vynutitelné, at jiz nepfimo formou
ukladani poradkovych pokut, nebo pfimo fyzickym donucenim, presto obstoji v testu
proporcionality, nebot na jedné strané nezasahuje do télesné integrity a neohrozuje
zdravi ani dastojnost dotCenych osob, na druhé strané je odivodnén zajmem na ochrané
spolecnosti pred pachanim trestnych ¢int, a proto je z pohledu zachovani prava na
nedotknutelnost osoby podle ¢l.7 odst. 1 Listiny pfijatelny. Odebrani biologickych
vzorka, je-li provadéno postupem, ktery principialné nevyzaduje zadné aktivni jednani
obvinéného, nybrz toliko jeho strpéni, rovnéz nedosahuje minimalni hranice zavaznosti
nutné pro poruSeni ¢. 3 Umluvy, a prestoe predstavuji zisah do prava osoby na
soukromy Zivot, jsou obecné ospravedlnény podle &. 8 odst. 2 Umluvy, jako postupy
nezbytné pro predchizeni zlodinnosti.“ Ustavni soud naopak zdtraznil, e ,mélo-li by
vsak jit o invazivnéjsi zasahy do télesné integrity (napt. odbér krve ¢i lidskych tkani), zde
se jiz musi uplatnit garance plynouci z prava na nedotknutelnost osoby, jak ostatné
pipousti i citované stanovisko sp. zn. Pl. US-st. 30/10 v bodé 17, v ném? odkazuje na
argumentaci odli$ného stanoviska k néalezu sp. zn. III. US 655/06. Z4vérem pak Ustavni
soud konstatoval, ze ,postupem podle § 65 zakona o policii vyuziva policie zakonem
zalozené opravnéni, aby mohla dostat splnéni svych povinnosti pfi predchazeni,
odhalovani, vySettovani trestnych ¢int a stihani pachateld. Jde o postup ospravedlnitelny
a pfiméreny vzhledem k Gstavné legitimnimu cili, jimz je ochrana prav a svobod, ochrana
bezpednosti a majetku a zajisténi verejného poradku (srov. § 2 zakona o policii).”

28.7 Gfedniho zdznamu ze dne 17. 2. 2021 zpracovaného pplk. Mgr. J. H., za pfitomnosti
nprap. R. J., pplk. Mgr. R. H., pplk. Mgr. R. S. a kpt. Bc. C. H. vyplynulo, ze zalobce
byl pred zasahem fadné poucen a k celé véci uvedl, ze provedeni identifika¢nich dkont se

4 V.V : . ’ IV V7 ’ ’ .
podrobi bez odporu, ale vnitfné s nimi nesouhlasi, a tedy nepodepise zadny zaznam ani
.. 4 M M 4 \4 . 7/ v v 4 v v /4
jiné listiny, dale uvedl, ze je ve Valdicich véznén neopravnéné, bez pravomocného
rozsudku, a proto tedy s provedenim tkont vnitfné nesouhlasi. Obdobné Zalobce uved! 1
v zalobé. Jeho namitka, ze mu byl bukalni stér a daktyloskopické otisky odebrany pres
. A 4 vV 4 v v /. M [+ ’
jeho vnitfni a rovnéz vyslovné sdéleny nesouhlas, je nedivodna. V souladu se shora

. , , o« ee e o . ’ v ’ . ’
citovanym § 65 odst. 1 zakona o policii je policie opravnéna snimat daktyloskopicke
otisky, zjistovat télesné znaky, provadét méfeni téla, pofizovat obrazové, zvukové a
obdobné ziaznamy a odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o
genetickém vybaveni 1 bez souhlasu osob v tomto odstavci uvedenych (mimo jiné pod
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pism. b/ patti i osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani 4myslného trestného
¢inu, coz byl vdobé ziasahu pravé zalobce). Odstavec 2 téhoz ustanoveni dokonce

vV M M v M 4 / Vv / M (e v 7/ / o
umoznuje policii prekonat odpor proti provedeni vyse uvedenych identifikacnich tkont.
At jiz vysloveny ¢i nevysloveny souhlas zalobce s provedenim zminénych tkond tedy
nemohl ulinit zalovany zasah nezakonnym.

29.Pokud zalobce namitl, ze zasah byl nezakonny, nebot mu bukalni stér nebyl proveden
odborné zdravotné zpusobilym pracovnikem, pak ani tuto namitka nelze shledat
divodnou. Ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o policii ukladd povinnost k odbéru
biologického vzorku pouze odborné zptsobilym zdravotnickym pracovnikem pouze pro
ptipad odbéru, ktery je spojen se zasahem do télesné integrity. Jak vyplyva ze shora
citovaného néalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 7/18 a rovné? i z odborné literatury,
bukalni stér nezasahuje do télesné integrity, a proto neni treba k jeho provedeni odborné
zdravotné vzdélaného personalu. Za odbéry spojené se zasahem do télesné integrity jsou
povazovany odbéry krve ¢i tkani.

30.Krajsky soud neprovedl zalobcem navrzeny dukaz ,test jeho zdravotniho stavu®, nebot
by byl nadbytelny. Policejni technik provedl jednotlivé identifikacni tkony standardnim
zpusobem, jak se ostatné shoduje i zalobce ve svych tvrzenich s vyjadtenim zalovaného.
Zalobcem tvrzena ,snaha policistd zptsobit mu psychické a télesné utrpeni® nebyla ni¢im
prokazana a ani neodpovida zbylym zalobcovym tvrzenim ohledné probéhlého
7alovaného zasahu. Zalobce netvrdi 74dné nestandardni ani hrubé & jakkoliv jinak
nevhodné chovani ze strany zasahujictho policejniho technika, proto i tyto namitky
nejsou duvodné.

31.Krajsky soud rovnéz neprisvéd¢il zalobni argumentaci, ze nebyla zjisténa totoznost
v v i 4 / v 7/ 4 \4 /
zalobce a ze ani neni osobou ve vykonu trestu odnéti svobody. Neni to zalovany, ale
naopak sam zalobce, kdo fabuluje s fakty a svou zalobni argumentaci stavi na bud’to zcela
/ / 4 v v Ve / 4 v / 4
pomylenych, anebo zamérné pokfivenych zavérech. Z pravomocného rozhodnuti
trestniho soudu - rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 10. 2003, ¢j. 2 T
3/2003-545, opatreného dolozkou pravni moci, jednoznacné vyplyva, ze zalobce byl
shledan vinnym spachanim brutalnich trestnych ¢int, za coz byl odsouzen k thrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani osmnacti let ve véznici se zvysenou
ostrahou. To, ze zalobce byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody za iimyslné trestné ¢iny, tedy neni zadnou ,pohadkovou tvahou Zalovaného®,
nybrz objektivnim faktem vyplyvajicim z existujictho pravomocného rozhodnuti
trestniho soudu. Kopie rozsudku je opatfena dolozkou pravni moci, proto rovnéz
polemika a zalobcem tvrzené pochybnosti o existenci pravomocného rozhodnuti jsou
zcela liché.

32.Krajsky soud ma zato, ze totoznost zalobce pfi namitaném zasahu byla zjisténa zcela
dostate¢né. Nedoslo k zadné mylce ani zaméné, identifikacni Gkony byly provedeny na
\4 .. /4 v /. o4 / 4
zalobci jako odsouzeném, t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody, ktery v den zasahu
vykonaval ve Véznici Valdice. Zalobce je na omylu, pokud se domniva, ze ke kazdému
tkonu, ktery s nim byl v ramci vykonu trestu odnéti svobody ¢inén, bylo tfeba
predkladat ¢i snad ¢ist rozhodnuti predsedy senatu trestniho soudu o natizeni vykonu
trestu odnéti svobody v konkrétni véznici nebo potvrzeni o jeho ptijeti do Véznice
Valdice. O existenci téchto listin soud jednak nema diivod pochybovat a nadto jejich
existence vubec nesouvisi se zalovanym zasahem. Nic nenasvéd¢uje ani tomu, ze by
v v 7 . ) i ’ ’ , . v .
predmeétné identifikaéni tkony nebyly provedeny na spravném odsouzeném, tj. zalobci,
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coz ostatné potvrzuje rovnéz samotny text zaloby. Krajsky soud tedy nema zadné
pochybnosti v tom sméru, ze by ze strany prislusnikt Vézenské straze, kteti ve Véznici
Valdice predali dne 17. 2. 2021 Zalobce k provedenti eskorty ptislusnikéim Policie CR na
zakladé Zadosti U¥adu sluzby kriminlni policie a vySetfovani Policejniho prezidia CR
o umoznéni provedeni identifikaénich tkond, doslo k zaméné ¢i mylce pfi predani
odsouzeného zalobce k eskorté, tj. ze by neovéfili, ze osoba, na kterou se prislusna zadost
o umoznéni provedeni identifikaénich kond vztahuje, je pravé Zalobce. Zalobn{ tvrzeni,
ze v prubéhu celé ,akce“ nikdo nekontroloval jeho totoznost, tudiz neodpovida
skute¢nosti.

33.Lze dodat, ze mél-li zalobce z jakéhokoliv divodu za to, ze je osobou drzenou ve vykonu
trestu odnéti svobody nezakonné, mohl a mél vyuzit prostfedky obrany, kterée mu
poskytuji predpisy upravujici vykonavaci trestni fizeni, na které ostatné sam v replice
odkazal. Podle § 78 odst. 2 pism. e) zakona o VTOS je pri vykonu dozoru statni zastupce
opravnén nafidit, aby byla osoba, ktera je ve vykonu trestu drzena nezakonne, ihned
V_V M 4 / /7 v 4 \4
propusténa. Krajskému soudu, na ktery se nyni zalobce obraci se zalobou na ochranu
v /4 / /4 M v/ v/ / 4 4 M 4
pred nezakonnym zasahem, nikterak nepfislusi zabyvat se otazkou zakonnosti odsouzenti
zalobce k nepodminénému trestu odnéti svobody. Podle § 52 odst. 2 véty prvé s. t.s. je
4 4 4 4 4 o v 4 4 / Ve b
(spravni) soud vazan rozhodnutim soudu o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej
’ . VAR ’ ’ . vV Vv /4 4 4
spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. Jinak feceno, spravni soud neni
opravnén zasahovat do pravomoci organu ¢innych v trestnim fizeni, ¢init namisto nich
rozhodnuti souvisici s vykonem trestu, ¢i takova rozhodnuti prezkoumavat. Soud pouze
obiter dictum uvadi, ze v prubéhu fizeni o zalobé nevysla najevo zadna skuteénost, ktera
by nasvéd¢ovala tomu, ze zalobce byl v dobé provedeni zalovaného zasahu osobou
drzenou ve vykonu trestu odnéti svobody nezakonné. Zalobce sice vehementné popira,
ze by kdy vykonaval nepodminény trest odnéti svobody v procesnim postaveni
odsouzeného, nicméné nepredklada zadnou jinou (alespon minimalné uvéritelnou) verzi,
jez by vysvétlovala, co tedy po dobu predchozich nékolika let az do onoho dne ve
Véznici Valdice pohledaval. Zalobce byl v den, kdy doslo k namitanému zasahu, zcela
nepochybné osobou vykonavajici nepodminény trest odnéti svobody ve Véznici Valdice.

34.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal nezakonnost zalovaného
zasahu, proto zalobu jako neduvodnou v souladu s ustanovenim § 87 odst. 3 s. t. s.
4
zamitl.

VvV V/

35.Pro tGplnost krajsky soud dodava, ze zalobce v Zalobé rovnéz zadal o ustanoveni zastupce
z tad advokat a osvobozeni od soudnich poplatkt. Jesté Méstsky soud v Praze pred
vylouenim nyni projednavané véci rozhodl usnesenim ze dne 12. 5. 2021, ¢&j. 15 A
38/2021-26, tak, ze zalobci ptiznal osvobozeni od soudnich poplatkt v plném rozsahu a
/7 v 4 ’ 4 4 v /.0 v/ .
zaroven zamitl navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatu. Zdejsi soud si v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 s. f. s. po zjisténi, ze zalobce jiz nepobyva ve Véznici Valdice,
vyzadal nové prohlaseni zalobce o jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.
Vzhledem k tomu, Ze se vSak vydéle¢né ani majetkové poméry zalobce nezménily,
4 Ve 4 4 4 o /4
ponechal zdejsi soud pfiznané osvobozeni od soudnich poplatki v plném rozsahu
v platnosti.

36.Vyrok o nakladech Hzeni se opira o ustanoveni § 60 s. ¥. s. Zalobce nemél ve véci tispéch,
nemé proto pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalovany nihradu nikladé nenirokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pfed krajskym soudem
néjaké naklady vznikly.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. tijna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



