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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kiichlerové Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. V.S.
zastoupen JUDr. Tomasem Téminem Ph.D., advokate
Advokatni kancelare Témin s. r. o.
se sidlem Karlovo namésti 559/28, Praha 2
proti
zalovanému: Statni pozemkovy afad
se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. prosince 2021, ¢&. j. SPU
452744/2021

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Pfedmét sporu

. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti

Statntho pozemkového twradu, Krajského pozemkového Uradu pro Kraj Vysolina,
Pobocky Havlicktv Brod (dale také jen ,Pozemkovy Gfad®), ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. SPU
294144/2021, a toto rozhodnuti potvrdil. Spravni organ I. stupné jim schvalil navrh
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komplexnich pozemkovych tprav v katastrilnim Gzemi Cachotin podle zikona ¢&.
139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych Gradech a o zméné zakona ¢.
229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaha k padé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pozemkovych dpravach®).

II. Obsah Zaloby

. Vprvé zalobni namitce Zalobce namital nedodrZeni cilé pozemkovych dprav
vymezenych v § 2 zakona o pozemkovych Upravach. V rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné nebyla tato otazka vibec fesena, a¢ se jednd o posouzeni naprosto
stéZejni. Zalovany pak ve svém rozhodnuti jakozto odvolaci organ toliko odkazoval na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 30 A 64/2013. Dle zalobce je
vsak takova argumentace zcela nedostate¢na. Podle néj nedojde ke zlepseni kvality zivota
ve venkovskych oblastech vCetné napomahani diverzifikace hospodarské cinnosti a
zlepsovani konkurenceschopnosti zemédélstvi, nedojde ke zlepseni zivotniho prostredi,
ochrané a zrodnéni pudniho fondu, lesniho hospodarstvi a vodniho hospodarstvi, ani k
feseni odtokovych pomeéra v krajiné a zvyseni ekologicke stability krajiny.

. Ve vzdalenosti cca 20 metra od pozemku p. ¢. XA, jehoz zptisob vyuziti se ma zménit na
polni cestu, jiz v tuto chvili je a ztstava pozemek p. ¢. XB, jehoz zpusob je ,ostatni
komunikace®. Dle zalobce neni zfejmé, jaky smysl ma ptinést zména pozemku p. ¢ XC
na polni cestu ve vzdalenosti 20 metrti od tohoto pozemku. Tato zména je zcela v
rozporu s ochranou pudniho fondu a vzhledem k snaze zménit pozemek 1 metr od plotu
rodinného domu na polni cestu pro prujezd hospodarské techniky, zcela jisté dojde ke
zhorSeni kvality zivota. Zména zpusobu vyuziti dalstho pozemku v tak malé lokalité na
cestu bude mit jisté vliv i na vodni hospodarstvi.

. Druhy Zalobni bod obsahoval pfipominku zalobce, ze dle § 3 odst. 3 zikona o
pozemkovych Gpravach lze fesit pozemky zastavéné stavbou, ktera neni ve vlastnictvi
statu, pozemek funkcné souvisejici s touto stavbou vcetné pristupové cesty, zahrady,
pozemKky v zastavéném uzemi, pozemky v zastavitelnych plochach a pozemky, na nichz
se nachazeji verejna nebo neverejna pohrebisté, v pozemkovych upravach jen se
souhlasem jejich vlastnika.

. Pozemek p. ¢. XC je funkéné souvisejici s pozemkem, na némz je umisténa stavba
rodinného domu ¢. p. X, jelikoz pod pozemkem je umisténo potrubi k cerpadlu
vytapéjicimu dim. Dle nazoru zalobce tak tento pozemek bylo mozné felit v

/ / 4 . . /7 /.
pozemkovych upravach jen se souhlasem jeho coby vlastnika tohoto pozemku. Takovy
souhlas Pozemkovému tfadu ale neudélil.

. Ve tfetim zalobnim bodu se zalobce ohrazoval proti tvrzenim zalovaného, ze
Pozemkovému ufadu dostateéné vcas neoznamil, Ze se pod pozemkem p. ¢. XC nachazi
kolektor tepelného Cerpadla. Uvedl, ze dopisem ze dne 9. 10. 2018 byl vyzvan k
seznameni s vypoctovym narokem pro tclely pozemkovych Gprav. V tomto dokumentu
nebyly feseny navrhy pozemkovych Gprav, byl zde pouze predlozen soupis narokd
vlastnikG pozemkd a jejich termin pro podani namitek. Tento termin byl v tomto
dokumentu navic uveden chybné a nereilné, protoze byl stanoven na 5. 11. 2017. Zalobce
nemohl vznést pripominky k pozemkovym Gpravam, které jesté nebyly zakresleny a ani
ho nenapadlo, ze by pozemkové Gpravy obsahovaly zménu tGceld uzivani jeho pozemku,
ktery ma u rodinného domu. Sva prava stiezil tim, ze veskeré své pripominky vyjadril k
navrhu ze dne 2. 7. 2020, kdy se poprvé dozvédél, jaké jsou konkrétni navrhované

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Upravy. Pravé dopisem z 2. 7. 2020 byl vyzvan k tomu, aby se vyjadril k pozemkovym
Upravam, coz ucinil. Organ prvniho stupné jiz tak od 2. 7. 2020 védél o vSech vyhradach
zalobce, zejména o umisténi plosného kolektoru. Od roku 2020 se plosny kolektor
nikam neptesunul a 2 roky se zalobce pouze snazi stfezit sva prava a upozornovat na
chybné navrzené pozemkové Gpravy.

7. Ctvrty zalobni bod obsahoval nimitku Zalobce ohledné chybného uréeni vyde rozdilu
v Ve v v 4 / / 4 4 4 . v 7/
v cené. Pripomnél, ze dle zakona o pozemkovych Gpravach nesmi dojit k financnimu
4 Ve / / 4 v o Ve / 4 M
traceni pri pozemkovych Upravach. Zména zptsobu vyuziti takto do naroku zasahuje,
v M v v / 4 / v o Ve /
coz je dle zalobce mozné dokazat znaleckym posudkem. Zména zpasobu vyuziti
znamena pro néj vyraznou ztratu na hodnoté predmétného pozemku a je tudiz v rozporu
s § 10 zakona o pozemkovych dpravach, nebot zména zptsobu vyuziti na polni cestu
snizi cenu pozemku o vice jak 4 %.

8. Protoze rodinny dim a zahrada pattici rodiné Zalobce navic lezi tésné u hranice nové
navrzené polni cesty, po které bude jezdit tézka zemédélska technika, obava se zalobce,
ze je v planu vybudovani mistni komunikace, nikoli pouze polni cesty. Tim by se cena

v o + V. V / IV Ve v/ v/ /
vSech pozemku jesté dale snizila. Je pfitom na pfislusnych organech, aby - ve smyslu
V17 . . 7 . i .o . /7 ’ 4 4
¢lanku 11 odst. 4 Listiny prav a svobod - striktné zajistily pravo na adekvatni nahradu.

9. Paty zalobni bod obsahoval tfi namitky tykajici se procesnich pochybeni
v prezkoumavaném spravnim rizeni.

10.Predné doslo k chybnému postupu pri schvalovani planu spolecnych zafizeni, jak ptiznal
sam zalovany v napadeném rozhodnuti, protoze nebyla dodrzena dasova posloupnost
tkonu provadénych v tizeni o komplexnich pozemkovych tpravach dle § 9 odst. 11
4 / /. 4 b4 /4 v / v/ 4 M 4
zakona o pozemkovych tpravach, nebot byl plan spole¢nych zafizeni nejprve schvalen
zastupitelstvem obce a az poté byl s nim seznamen sbor zastupct. Zalovany se vsak s
touto vadou zadnym zpusobem nevyporadal. Prosté sdéleni, ze vadu nelze zpétné
. ~ ’ v_/ = v /
napravit, dle Zalobce neni dostatecné a rozhodnuti je v tomto ohledu neprezkoumatelné.

11.D4le v rozhodnuti spravntho orginu prvntho stupné bylo uvedeno, Ze ,ndvrh KoPU
odsoublasili vlastnici 100 % vyméry 501 ha resenych pozemkii.“ V napadeném rozhodnuti
pak Zalovany na str. 10 v odst. 3 namit4, Ze , Celkovy soublas vlastnikii s ndvrhem KoPU
nvedeny v rozhodnuti o schvileni ndvrbu KoPU, tj. soublas vlastniki 100 % vyméry pozemkii
veSenyjch ve smyslu ust. § 2 zikona v KoPU, nebyl tedy pobockou stanoven spravné. Tato
nespravnost byla zpisobena chybnym vyhodnocenim podani zalobce jako souhlasu s
pozemkovymi Upravami, pfestoze se jednalo o souhlas podminény, coz zakon o
pozemkovych {pravach nepfipousti. Ani v tomto pripadé neni dle Zalobce chyba
spravniho organu prvniho stupné nijak napravena.

12.Nakonec upozornil, ze korespondence byla opakované zasilana na jméno jiného adresata.
Zalobce se jmenuje Ing. V. S. a nikoli Ing. T. S.. Zdali zalobci byla zasilana i jina
korespondence adresovana na jiné jméno a nebyla mu tudiz skute¢né dorucena, neni
Vo v . /7 v vV 4 4 4 4
samozrejmé schopen posoudit. Jedna se vsak dle ného o zasadni procesni pochybeni,
kterym mohlo byt zasazeno do jeho prav.

13.Zalobce zAvérem zaloby navrhl, aby krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil.

II. Obsah vyjadreni Zalovaného k zalobé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14.K prvému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze navrhem komplexnich pozemkovych
Uprav (dale také jen ,KoPU<), jehoz ¢ast zalobce v odvolani rozporoval, doslo ke
v/ v 4 o 4 o o /v vV _V 4 M /4 4 v 4
zpristupnéni pozemku vlastnika pudy za Gcelem zajisténi racionalniho hospodafeni na

v 4 v M M 4 /10 / / /4

téchto pozemcich, coz je jednim z cild pozemkovych udprav dle § 2 ziakona o
pozemkovych Gpravach. V zalobou napadeném rozhodnuti dale zalovany na str. 12
uvedl, ze vefejny zajem provedeni KoPU spocival zejména v navrzeni funkéni cestni site,
protieroznich opatfeni a opatreni k ochrané a tvorbé zivotniho prostredi na pozemcich v
obvodu KoPU. Tato opatfeni, ktera naplnuji cile pozemkovych Gprav stanovené v §2
/4 / /. 4 v i v 7
zakona o pozemkovych upravach, byla podrobné uvedena na str. 7 prvoinstanéniho
rozhodnuti. Zalovany dale odkazal na str. 11 zalobou napadeného rozhodnuti, kde je
uvedeno, ze na puvodnim pozemku zalobce dle KN p. ¢. XC se nachazi jiz existujici cesta
(v KN vedeno se zpusobem vyuziti manipula¢ni plocha) zajistujici propojeni intravilanu
obce Cachotin s osadou Zalesi. Nové navrzeny pozemek zalobce p. ¢. XD (Cast
o 4 v v 4 Ve /
puvodniho pozemku dle KN p. ¢. XC) byl navrzen v druhu ostatni plocha s vyuzitim
ostatni komunikace z tohoto dtvodu, ze se jedna o stavajici vyuziti pozemku, které je v
souladu s platnym uzemnim planem obce Cachotin. Pozemek p. ¢. XA - ostatni plocha,
ostatni komunikace navrzeny do vlastnictvi obce Cachotin se nachazi taktéz v misté
stavajici polni cesty, ktera je nezbytna k zachovani pfistupnosti arealu byvalého
zemédélského druzstva lezictho mimo obvod KoPU. Nekonkrétni tvahy zalobce ve véci
rozporu navrhu KoPU s ochranou pudntho fondu, zhorSeni kvality zivota a vlivu na
vodni hospodafstvi nebyly predmétem odvolani.

15.Potrubi kolektoru tepelného Cerpadla neni evidovano v KN a zalobce se pobocce ani
zpracovateli KoPU do doby obdr¥eni vyzvy k vyjadfeni k nivrhu nového usporadani
pozemku dle § 9 odst. 21 zakona o pozemkovych upravach o jeho existenci nezminil.
Presto se spravni organ prvniho stupné touto namitkou zabyval, a to dotazem ulinénym
u pislu$ného stavebniho tGfadu pro k.i. Cachotin - odboru stavebniho a Zivotniho
prostredi Méstského uradu Chotébor. Bylo mu sdéleno, ze na pozemcich ¢. p. XC a XE
nebyl vydan Gzemni souhlas ani Gzemni rozhodnuti k umisténi podzemniho potrubi
plo$ného kolektoru. Zalobce k soupisu narokd, ktery je zikladnim podkladem pro
tvorbu navrhu KoPU, nevznesl Zadné p¥ipominky a ani nezminil existenci stavby na
pozemku, resp. uplatnéni nezbytnosti souhlasu vlastnika s fesenim pozemku dle § 3 odst.
3 zakona. Zalobce mél prvotné moznost upozornit na existenci plo$ného kolektoru jiz v
etapé zpracovani a vylozeni soupisi narokd, jakozto vstupnich {Gdaji pro nasledné
zpracovani navrhu KoPU. Soulasné mél, s ohledem na délku trvani Hzeni o KoPU,
dostateCny dasovy prostor pro legalizaci jim tvrzené stavby.

16.Cesta HC10-R, ktera byla pivodné navrhovana na ptivodnim pozemku zalobce dle KN
p. & XC, byla na zékladé nimitek Zalobce odklonéna a ve vysledném névrhu KoPU je
vedena mimo jeho pozemky. Cést ptvodniho pozemku dle KN p. ¢ XC byla navrena
vdruhu ostatni plocha s vyuzitim ostatni komunikace bez nasledné realizace
komunikace, nebof se jedna o stavajici vyuziti pozemku. Jedna se tak pouze o uvedeni
stavu v KN v soulad se skuteCnym vyuzitim pozemku v terénu, coz je jednim z cild
pozemkovych Gprav, nebot jejich vysledky slouzi k obnové katastralniho operatu.

17.Ctuvrty zalobni bod nebyl pfedmétem odvolani a je dle zalovaného znaéné Glelovy. Nové
uspofadané pozemky zalobce vedené na LV X spliiuji zdkonem stanovena kritéria
priméfenosti, tj. byl dodrzen rozdil mezi ptivodnim a navrhovanym stavem (§ 10 zakona

/ / 4 4 \4 v 4 /7 M

o pozemkovych upravach). Nové pozemky zalobce byly navrzeny tak, ze rozdil mezi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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puvodnim a navrhovanym stavem ¢ini 0 % ve vymeére, -2,3 % v cené (snizeni o 510,- K¢
oproti puvodni cené) a - 0,9 % ve vzdalenosti (rozdil vzdalenosti o 5 m). Navrhem
noveho usporadani pozemk nedoslo k prekroceni kritérii primérenosti dle § 10 zakona
a zalobce tak nebyl nijak na svych vlastnickych pravech kracen.

18.Chybna c¢asova posloupnost predlozeni planu spoleénych zafizeni (dale také jen ,PSZ)
ke schvaleni zastupitelstvu obce a seznameni sboru zastupcu vlastnikt pozemku dle § 9
odst. 11 zikona o pozemkovych tpravach je formalni chybou v Hzeni o KoPU, ktera
nejde zpétné napravit a nema dopad na prava ulastnikl fizeni. Prestoze uvedeny zakon
stanovuje ¢asovou posloupnost predkladani PSZ v § 9 odst. 11, soudasné takée uvadi, ze
sbor zastupca vlastnika pozemkd se s PSZ pouze prokazatelné seznami. V této fazi nema
sbor zastupct vlastnikt pozemku jiz zadné moznosti ovlivnit konecnou podobu PSZ, k
némuz mél moznost se vyjadrovat v prubéhu jeho vytvareni.

19.K chybnému vyhodnoceni procenta souhlasu s navrhem KoPU Zalovany uvedl, Ze
zakonna povinnost, tj. nezbytnost souhlasu 60 % vyméry pozemkd, které jsou feseny ve
smyslu § 2 zikona o pozemkovych dpravich v KoPU, aby mohlo byt vydino
rozhodnuti o schvaleni nivrhu KoPU, byla, s odvolanim na obsah spisové dokumentace,
prokazatelné splnéna a skutecnost, zda a o kolik se lisi hodnota ,procent” nad zakonem
stanoveny limit je z hlediska moznosti vydat rozhodnuti podle § 11 odst. 4 zakona o
pozemkovych Gpravach zcela irelevantni.

20.Proto navrhl, aby soud zalobu zamitnul.

IV. Replika Zalobce

21.Zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného k Zalobé jesté replikou ze dne 4. 5. 2022, jeji
obsah vSak v podstaté kopiroval obsah zalobniho navrhu.

V. Jednani soudu

22.Pti jednani soudu dne 8. 11. 2022 zustali Gcastnici fizeni v zasadé na svych stanoviscich,
zduraznili nékteré pasaze svych pisemnych podani. Nad ramec tvrzeni obsazenych
v zalobé uvedl zastupce zalobce, ze ohledné zjistovani, zda na pozemku zalobce p. ¢. XC
fakticky existuje vyuzivana polni cesta, nebylo v prubéhu fizeni vedeno zadné
dokazovani, spravni organy vychazely v podstaté pouze ze snimka z ortofotomap.
Z4dné navrhy na doplnéni dokazovani nebyly ze strany G¢astnikd Hzen{ vzneseny.

VL. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

23.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti tieti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. f.s. O véci usoudil nasledovné.

24.Ptedné uvadi, ze vSechny nemovitosti, o nichz bude v tomto rozsudku pojednano, se
nachazeji v katastralnim tzemi Cachotin; nebude tedy jiz z toho divodu tento tdaj u
oznaceni nemovitosti dale uvadét.

25.Krajsky soud na Gvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odtivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, &j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, ¢. 2 Afs 37/2012-47; vsechna rozhodnuti
spravnich soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

26.Dale pripomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, 5 €. j. 7 Afs 104/2004-54, nebo napf. rozsudek téhoz
soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42.

27.Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky
soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, nebot jeho
tkolem je vyporadat se sobsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013).

28.Krajsky soud rovnéz upozornuje na to, ze dle ustalené judikatury spravnich soudu tvori
rozhodnuti spravnich organd obou stupnua jeden celek (zasada jednotnosti spravniho
fizeni), mohou se tedy mimo jiné navzajem argumentacné doplriovat (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

29.Dale krajsky soud povazuje za vhodné na dvod svych avah pripomenout, ze rizeni o
pozemkovych upravach je sice spravnim fizenim, nicméné rizenim velmi specifickym, a
to s ohledem na jeho predmét (kde jde o zménu vlastnického prava a jinych vécnych prav
k pozemkam v radech stovek pripadd), okruh ucastnikd (obvykle mnoho desitek

.. /. IV . 4 v /V v/ 4 / 4 v o V. ./ 7
osob) 1jeho samotny Gcel. A je to praveé ucel rizeni, ktery je pro posouzeni véci urcujici.
Rizeni o pozemkovych apravach je totiz vzdy vedeno ve verejném zajmu a zahajovano je
ex officio (viz § 2, § 6 odst. 1 az 3 zakona o pozemkovych upravach). Tento vetejny

/e . 4 4 v M . 4 \4 M . 4 **V_V 4
zajem je pak vuvedeném zakoné (viz § 2) definovan tak, ze jde zejména o zajiSténi
podminek pro zlep$eni zivotniho prostredi, ochranu a ztrodnéni padniho fondu, vodni
hospodafstvi a zvyseni ekologické stability krajiny, jakoz i o vytvoreni podminek pro
racionalni hospodareni vlastnika pudy (zde se vefejny zajem setkava sjednotlivymi
partikularnimi zjmy soukromymi).

30.K povaze tohoto typu fizeni se jiz v minulosti vyjadfoval opakované i Ustavni soud, a to
napf. v rozhodnuti publikovaném ve Sbirce zakont pod ¢. 152/1998. Zavéry uvedené
v tomto plenarnim zavéru se sice vztahuji k predchazejici Gpravé pozemkovych Gprav
(viz zakon ¢. 284/1991 Sb.), jsou vSak pouzitelné i za G¢innosti Gpravy soucasné, nebot ta
je vystavéna na stejnych principech. Ustavni soud predevsim konstatoval, Ze pozemkové
Upravy nelze ztotoznit s pojmem vyvlastnéni; ve své podstaté se jedna o hromadnou
dobrovolnou sménu vlastnickych prav dotéenych pozemki. Jde nicméné o natolik
intenzivni zasah do stavajicich vlastnickych vztahd k nemovitostem, ze pti jeho realizaci
. v ’ ’ ’ s 7 v . . ’ ’ /
je nutno uplatnovat ustavni kautely vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, které pripoustéji vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava pouze

Vo /4 /. 4 v .. 4 4 /4 v 4 4 7/
ve verejném zajmu, na zakladé explicitnitho zakonného zmocnéni a za odpovidajici
4
nahradu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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31.Zcela souladné s timto nazorem se vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
21.3.2007, ¢.j. 5 A 27/2002 - 86. Zde (opét ve vztahu k pfedchazejici apraveé) uvedl, ze
»Z Vlastniho vymezeni cile a iicelu pozemkovych siprav plyne celkovd narocnost tohoto procesu,
projevujict se napt. v tom, Ze se neaplikuji Ibiity podle spravniho vidu, jeho naklady plati stat,
atd. Posouzent, zda bylo skutecné dosaZeno cilii a sicelu pozemkovych siprav pritom nespadd
jen do sféry jednotlivych vcastnikd, nybrz celé spolecnosti, coZ se projevuje i existenci verejného
zajmu na provadéni pozemkovych dprav. Obdobné i z vlastnibo procesu schvalovini navrbu
pozemkovych iiprav plyne, Ze podle § 9 odst. 4 zikona o pozemkovych #pravich (nyni § 11
odst. 4) je rozhodujici soublas snavrienmymi pozemkovymi dpravami vlastniky, kter?
predstavuji 2/3 vyméry pady dotéené pozemkovymi dipravami (nyni souhlas vlastnika
alespont 60% vyméry pozemkd, které jsou feseny ve smyslu § 2 zakona o pozemkovych
Upravach). Viomto piipadé wvsak nezbyvi wvlastnikim v mensiné, neZ provedeni
pozemkovych siprav respektovat. A to jednak proto, Ze soublas dali vlastnici predstavujici
pozadovanon vétsinu vyméry zahrnutych pozemki, ale také s obledem na vetejny zdjem na
provedeni pozemkovych iiprav; predevsim vsak i proto, Ze by podle poZadavkii primérenosti,
vyjadrenych v § 8 odst. 6 zikona o pozemkovych upravich (nyni § 10 zakona) ve spojent s §
12 natizeni vlady & 4/2000 Sb. neméli byt zasazeni na svych pravech podstatnym zpiisobem,
nebot’ i k jejich prospéchu byly pozemkové iipravy plinoviny a provedeny. I témto vlastnikiim
md realizace pozemkovych dprav prinést uZitek, byt se sami miiZou citit poskozeni a
znevyhodnéni. Podminky k raciondlnimu hospodarent je treba téZ posuzovat nejen z hlediska
jednotlivych vlastnikd, ale téZ k celku a ke viem vlastnikiim. Nelze je posuzovat zcela
jednotlivé a individudlné; raciondlnéjsi hospodarent, i s obledem na zminény verejny zdjem,
must byt vétsinové.“

32.Zalovany tak vodvolacim Fizeni prezkoumav, zda obsah schvileného navrhu
komplexnich pozemkovych uprav je vsouladu se zakonem a zda byl pfijat zakonem
predvidanym zpusobem. Neni ale jiz opravnén prezkoumavat vlastni obsah navrhu, tedy
napfiklad problematiku konkrétniho rozmisténi navrhovanych pozemkd v daném uzemi
apod. Tim by jiz neptipustnym zpusobem ovlivnil a zasahl do vile vlastnika nemovitosti
nachazejicich se v daném Uzemi, kterd se projevila pravé vtom, ze jejich zakonem
stanovena kvalifikovana vétSina s konkrétni podobou navrhu komplexnich
pozemkovych Gprav souhlasila.

33.Vlastnici nemovitosti vstupujicich do pozemkovych dprav pak maji povinnost
akceptovat nové nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno spravnym procesnim postupem a
byly-li soucasné dodrzeny zdkonem stanovené podminky, omezeni a regulativy. Samotny
nesouhlas Gcastnika fizeni s vécnym usporadanim nemovitosti ve schvaleném navrhu
pozemkové Gpravy nemuze vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti o jeho schvaleni.

34.K prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti proto krajsky soud pfistoupil ve svétle
shora uvedenych zavért.

35.A musi konstatovat, ze obsah prvého a tretiho Zalobniho bodu, které spolu souvisi a
prolinaji se, sméfuje bud k problematice, ktera se tyka planu spolecnych zatizeni (k tomu
v podrobnostech nize), nebo zalobce vznas$i namitky tykajici se vlastnitho obsahu
schvaleného navrhu komplexnich pozemkovych tprav, konkrétné problematiky
realizace Gprav provedenych v ramci nich (zména druhu pozemkd, resp. jejich vyuziti).

36.Podstata nesouhlasu zalobce s obsahem ptijatého navrhu komplexnich pozemkovych
Gprav spocivala v tom, ze nesouhlasil s umisténim cesty HC-10R, nebotf podle néj by

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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bylo vhodnéjsi vyuzit pro zfizeni této cesty pozemek p. ¢. XB, ktery je veden v druhu a
vyuziti ,ostatni plocha, ostatni komunikace”. Tim by tato planovana cesta vedla ve vétsi
vzdalenosti od jeho pozemkd a od domu jeho otce. V souvislosti s tim se mu rovnéz
nelibilo, ze do druhu s vyuzitim ,ostatni plocha, ostatni komunikace “ ma byt zarazen
pozemek p. ¢. XA (ktery neni vjeho vlastnictvi, byl navrzen do vlastnictvi obce
Cachotin) a Ze do druhu s vyuZitim ,ostatni plocha, ostatni komunikace ma byt zatazen
jeho nové vznikly pozemek p. ¢. XD (vznikly z jeho ptvodniho pozemku dle KN p. ¢.
XC). Ten pozadoval sloucit se svym nové vzniklym pozemkem p. ¢. XF (vzniklym
rovnéz z jeho puvodniho pozemku dle KN p. ¢. XC) s tim, ze by tento jeden pozemek
byl veden v druhu a vyuziti ,ostarni plocha, manipulacni plocha®. Namital rovnéz, ze
spravni organy nerespektovaly fakt, ze se pod pozemkem p. ¢. XC nachazi kolektor a

potrubi tepelného Cerpadla nalezejici k sousednimu domu ve vlastnictvi jeho otce.

37.Predné, pokud jde o kolektor tepelného cerpadla, Pozemkovy trad se jeho existenci
zabyval, a to prestoze zalobce prisel s tvrzenim o jeho existenci az po uplynuti zakonné
lhity a prestoze nedolozil dokumentaci, z niz by vyplyvalo povoleni této stavby
prislusnymi spravaimi organy (viz posledni odstavec str. 5, posledni odstavec na str. 12 a
prvni odstavec na str. 13 rozhodnuti zalovaného). Krajsky soud povazuje za zcela
nadbytecné rozpradat diskusi o tom, zda zalobce mohl tuto namitku uplatnit jiz dfive ¢
nikoliv. Podstatné je, ze po jeho upozornéni byl kolektor tepelného Cerpadla zaméren a
trasa cesty HC - 10R byla v planu spolecnych zafizeni pozménéna. Zatimco pavodné
méla vést po pozemku zalobce p. ¢. XC, v dusledku toho, ze se pod timto pozemkem
nachazi zminény kolektor a potrubi tepelného Cerpadla, byl plan spoleénych zafizeni
aktualizovan a cesta HC - 10R bude dle jeho vysledné verze umisténa mimo uvedeny
zalobcav pozemek. Kolektor a potrubi tepelného Cerpadla tedy nikterak neohrozi.
Uvedeny postup Pozemkového Gradu ve vztahu k zalobei ma krajsky soud ve shodé se
zalovanym za nadstandardné vstricny.

38.Spravni organ prvého stupné vyhovél zalobci také v pozadavku, aby jeho nové vznikly
pozemek p. ¢. XF byl veden v druhu a vyuziti ,ostatnd plocha, manipulacni plocha“

39.0dmitl vsak sloudit do tohoto pozemku se shodnym zpusobem vyuziti také zalobctv
nové vznikly pozemek p. ¢ XD, ktery zaradil do druhu a vyuziti ,ostatni plocha, ostatni
komunikace®. Do stejného druhu se stejnym vyuzitim pak zaradil i pozemek p. ¢. XA,
s ¢imz zalobce rovnéz nesouhlasil. Pro¢ obéma témto zalobcovym pozadavkim nebylo
mozno vyhovét, odivodnil Pozemkovy tGfad na str. 6 svého rozhodnuti, zalovany pak
velmi podrobné v zavéru str. 7, v prvé poloviné str. 8, na str. 11 a str. 12 svého
rozhodnuti. Strucné feceno - spravni organy objasnily, proc byly pozemky p. ¢. XA a p.
¢ XD zatazeny do druhu s vyuzitim ,,ostatni plocha, ostatni komunikace®, ze se tak stalo
zejména proto, ze za timto Ulelem jsou tyto pozemky jiz vsoulasné dobé fakticky
vyuzivany a takové vyuziti je potiebné i do budoucna. Podle krajského soudu tak uéinily
zpusobem naprosto srozumitelnym, logickym a argumentacné vycerpavajicim. Krajsky
soud proto na prislusné ¢asti odtivodnéni rozhodnuti spravnich organtt obou stuprd
odkazuje, nebot se se zavéry tam obsazenymi ztotoznuje. Z téchto zavéra implicitné
plyne rovnéz to, pro¢ nebylo jako vhodnéjsi shledano feseni, aby byla nové ztizovana
cesta na pozemku p. ¢. XB, ktera v soucasnosti realné neexistuje.

40.Pfi jednani soudu ptisel Zalobce s tvrzenim, ze ohledné prokazani toho, ze jeho pozemek
p. ¢ XC je vsoudasnosti fakticky jako cesta uzivan, nebylo vedeno v ramci procesu

v/ ’ 4 / / v/ /4 o /7 V7 4 4 ’ 4
pripravy navrhu komplexnich pozemkovych tprav zadné dikazni fizeni, ze spravni
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organy vychazely pouze znahledu do ortofotomap. K tomu krajsky soud predné

4 4 v v/ 4 v 4 4 i M v /7 vV 4 4 M 4
poznamenava, ze fizeni pred spravnimi soudy je kromé shora zminéné zasady dispozi¢ni
ovladano rovnéz zasadou koncentra¢ni. Dle § 71 odst. 2 s. f. s. mtze zalobce rozsirit
zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. f.s.). V. den
konani jednani soudu jiz tato lhtita nepochybné uplynula. Krajsky soud tak neni povinen
k této namitce vubec prihlizet. Presto konstatuje, ze uvedené tvrzeni zalobce neni
divodné. Ze jsou dotéené pozemky vyuzivany jako polni cesta (at uz pozemek p. ¢. XC,
tak pozemek p. ¢. XA) a ze takové jejich vyuziti je nutné a potfebné i do budoucna,
ovérily spravni organy zvyjadreni vlastnika pozemkd na LV X a X a vlastnika
hospodarskych staveb na LV X. O davodech zafadit uvedené pozemky do druhu a
vyuzitl ,ostatni plocha, ostatni komunikace® byl zalobce v prubéhu fizeni pisemné
. ’ R . ’ Ve s ’ . . v .
informovan, jejich fakticke vyuziti coby polnich cest nikdy nerozporoval (stejné jako
v zalobé).

41.Prestoze se krajsky soud shora vécné zabyval obsahem tvrzeni obsazenych v uvedenych
zalobnich bodech, resp. dospél k zjisténi, ze fada tvrzeni zalobce se po skutkové strance
nezaklada na skuteCnosti a ze spravni organy se s jeho namitkami vznesenymi v prubéhu
v/ 4 v M 4 / i 4 v/ v o v / / 4 v
fizeni (nékdy i nad ramec svych povinnosti) radné a dukladné zabyvaly a své zavéry
prezkoumatelnym zptusobem oduvodnily, nutno zdtraznit jesté nasledujici.

42.Jak uz krajsky soud uvedl, zalobce témito namitkami smétuje jak do podoby planu
v / v/ 4 4 vV Vv 7/ o /o e
spolecnych zafizeni, tak do vlastntho feSeni Gpravy pozemku (stanoveni jejich druhu a
Ve 7 ’7./ v vV Vv 4 v / o A2 4
vyuziti). Namita, ze feSeni ohledné shora uvedenych pozemkd povazuje za nevhodna a v
rozporu s obsahem § 2 zakona o pozemkovych tGpravach.

43.Z divodu vymezenych shora ale soud konstatuje, ze nespokojenost zalobce s témito
skute¢nostmi nemuze byt duvodem nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, a
v disledku toho ani predmétem soudniho prezkumu. O konecné podobé navrhu
komplexnich pozemkovych uprav totiz rozhoduji sami vlastnici pozemkd, které jsou do
pozemkovych uprav zahrnuty.

44.Schvaleni planu spoleénych zafizeni pak predstavuje v ramci schvaleni kone¢ného navrhu
komplexnich pozemkovych Uprav jesté specialni proceduru. Zpracovani a schvaleni
4 v / v/ 4 Vv 4 4 v/ 4 4 o 4 o v 4
planu spolecnych zarizeni totiz navrhu nového usporadani pozemku vlastnikt predchazi.
Které objekty ¢i prvky je nutno mezi spolecna zarizeni zahrnout, definuje § 9 odst. 8
zakona o pozemkovych Gpravach. Neni pochyb o tom, Ze dle pism. a) této normy mezi
né patri 1 polni nebo lesni cesty, mostky, propustky, brody, zeleznicni prejezdy a
podobné, dle pism. b) pak protierozni opatfeni pro ochranu pudniho fondu jak
protierozni meze, prulehy, zasakovaci pasy, zachytné ptikopy, terasy, vétrolamy,
v 4 v 4 v 4 'V 4 v 4 v/ /7
zatravnéni, zalesnéni a podobné, dle pism. ¢) pak vodohospodarska opatfeni slouzici
k neskodnému odvedeni povrchovych vod a ochrané Gzemi pfed zaplavami jako nadrze,
rybniky, Gpravy tokt, odvodnéni, ochranné hraze, suché poldry a podobné.

45. Cesty, vcetné cesty HC - 10R, tedy nepochybné spoleéné zatizeni, tedy zatizeni, které
oV Ve M v o / / 4 v 4 . v
muze v budoucnu slouzit prakticky vsem obyvatelim daného Gzemi, predstavuji. Stejné
tak protierozni opatteni a vodohospodarska opatfeni slouzici k neSkodnému odvedenti
/ . 4 v / v/ 4 / M V7 4 4 4 M
povrchovych vod (viz Plan spolecnych zarizeni, ktery je soucasti spravniho spisu, a
z néhoz konkrétni podoba téchto opatfent, ktera smétuji k naplnéni cilt pozemkovych
/ v / 4 / / 4 / 4 ’ . e
uprav obsazenych v § 2 zakona o pozemkovych tpravach, vyplyva). Tyto cile a jejich
v 4 eV 4 / o vV ’ . .V /4 Vee /4 v 4
naplnéni tak jiz nemuseji byt odivodnovany jednotlivé u toho kterého prijatého opatrent
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v ramci odavodnéni rozhodnuti o schvaleni komplexnich pozemkovych tGprav. Takovy
pozadavek jednak nema oporu v zakoné, jednak by byl v praxi stézi predstavitelny a
realizovatelny.

46.Plan spoleénych zatizeni predklada pozemkovy trad jednak k uplatnéni stanovisek

dotéenym organtm statni spravy, jednak je povinen snim pred predlozenim

zastupitelstvu obce seznamit sbor zastupct nebo vlastniky, neni-li sbor zvolen. Nasledné
4 v / v/ 4 ’1/ Ve 717 M

pak plan spole¢nych zafizeni schvali (¢i neschvali) zastupitelstvo obce.

47.V pripadé jeho schvaleni je pak plan spolecnych zarizeni pro dalsi priabéh pozemkovych

Uprav zavazny a musi byt respektovan. To se projevilo i ve znéni § 17 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva zemédeélstvi ¢. 13/2014 Sb., o postupu pfi provadéni pozemkovych Gprav a
4 Ve 4 / / v v Ve 4 4 4 4
nalezitostech navrhu pozemkovych Gprav, podle néhoz pti zpracovani navrhu nového
usporadani pozemku se neprihlizi k takovym pozadavkum, které jsou v rozporu s

projednanym planem spolecnych zafizeni a stanovenym zptsobem vyuziti 4zemi.

48.0Obsah planu spolecnych zafizeni v tom sméru, zda je umisténi toho kterého spolecného

zafizeni potrebné ¢i zda by nemohlo byt provedeno jinak, proto nemuze byt predmétem
prezkumu spravniho soudu. Tim by totiz zcela neptipustnym zptsobem zasahoval do
pusobnosti zastupitelstva obce. Jeho tkolem je prezkoumat, pokud to zaloba namita, zda
k jeho pfijeti doslo vsouladu se zakonem (k tomu viz ta Cast odivodnéni tohoto
rozsudku, ktera se tyka vyporadani se s obsahem paté zalobni namitky).

49.Pokud jde o namitky sméfujici do konkrétni podoby schvaleného navrhu komplexnich

pozemkovych uprav (stanoveni druhu a vyuziti nové vzniklych pozemku), jak jiz uvedl
krajsky soud s odkazem na judikaturu shora, zalovany jako odvolaci pozemkovy urad
neni opravnén prezkoumavat vlastni obsah navrhu. To by jiz znamenalo nepfipustny
zasah do vule vlastnikt nemovitosti nachazejicich se v daném Gzemi, jejimz projevem je
schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych uprav jejich zakonem stanovenou
kvalifikovanou vétsinou.

50.Vlastnim obsahem navrhu je pak nutno rozumét napt. pravé vymezeni tvaru nové

vzniklych pozemkd, pochopitelné véetné stanoveni jejich hranic, stejné jako otazku
slucovani ¢i rozdélovani pozemkl zahrnutych do obvodu pozemkovych Gprav, zménu
o s ° Ve s VV VvV /7 .V ) ’

jejich druhu, zplsobu vyuziti apod. Rovnéz reseni téchto otazek posouzeni ze strany
odvolactho pozemkového uradu nepodléha, nemutze byt tedy zlogiky véci ani

v v 4 v ’ . 4 4 . 4 /. 4 M ’

predmétem soudniho prezkumu v ramci spravniho soudnictvi. Jak byva citovano
v odborné literatufte: ,,...... navrh nového usporadani pozemkii je autorskym dilem uredné
oprdvnéné osoby k projektoviani pozemkovych sprav. Do této Cdsti projektu odvolaci organ
nezasahuje, protoZe se jednd o dloubodobé vyjednavini konecné varianty ndvrbu a jeho
vysledek nelze posoudit podle Zdadného obecné platného pravnibo predpis. Zdasah odvolaciho
organu do vlastniho navrbu by byl mozny pouze v pripadé, pokud by bylo prokdzino, nové
navrzenym stavem doslo k poruseni zakona nebo Ze ¥izeni, které predchazelo rozhodnuti, bylo
vedeno v rozporu se zakonem*

51.Protoze dle zalovaného, a dluzno jiz na tomto misté dodat, ze rovnéz dle krajského

soudu, k zadnému takovému pochybeni nedoslo, nebyl ziasah do vlastnitho navrhu

v 4 /. 4 / / 4 / 4 v 4
prezkoumavanych komplexnich pozemkovych tGprav mozny. Tvrzeni obsazena
vprvnim a tretim zalobnim bodu tak krajsky soud na zikladé shora uvedeného
dtvodnymi neshledal.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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52.Ve druhém Zalobnim bodu vyjadtil Zalobce nazor, Ze jeho pozemek p. ¢. XC mohl byt
v pozemkovych upravach fesen pouze sjeho vyslovnym souhlasem, protoze se jedna o
v v M 7/ 4 /
pozemek funkcné souvisejici se stavbou ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o pozemkovych
Upravach. Je pod nim totiz umistén kolektor a potrubi k tepelnému Cerpadlu, které
vytapi na sousednim pozemku umistény rodinny dim ¢p. X; tyto nemovitosti jsou ve
vlastnictvi otce zalobce.

53.Dle § 3 odst. 1 zakona o pozemkovych Gpravach jsou predmétem pozemkovych Gprav
vSechny pozemky v obvodu pozemkovych Gprav (odstavec 2) bez ohledu na dosavadni
zpusob vyuzivani a existujici vlastnické a uzivaci vztahy k nim.

54.Dle odst. 2 obvod pozemkovych tprav je Gizemi dotCené pozemkovymi Gpravami, které
je tvoreno jednim nebo vice celky v jednom katastralnim Gzemi. Bude-li to pro obnovu
katastralntho operatu tfeba, lze do obvodu pozemkovych uprav zahrnout i pozembky,
které nevyzaduji reSeni ve smyslu ustanoveni § 2, ale je u nich tfeba obnovit soubor
geodetickych informaci. Jeli to k dosazeni cila pozemkovych dprav vhodneé, lze do
obvodu pozemkovych Uprav zahrnout rovnéz pozemky v navazujici ¢asti sousediciho
atastralniho Gzemi. V ptipadé potreby feseni vodohospodaiskych opattfent odst.
katastralnih \ dé potreb dohospodarskych opat 9 odst. 8
pism. ¢)] muze, se souhlasem ustfedi, obvod pozemkovych tprav tvofit vice na sebe
navazujicich katastralnich Uzemi. Obvod pozemkovych Gprav muze, se souhlasem
ustredi, tvorit rovnéz vice katastralnich zemi v ramci jedné obce. Jde-li o katastralni
/ 4 o M b / 4 / vV \4 / &M v/ 4
Uzemi v obvodu pusobnosti jiného pozemkového tradu, nez ktery zahajil fizeni o
/ /. 4 / / V. / v/ 4 &M v v /
pozemkovych tUpravach, zahrne pozemkovy urad, ktery fizeni zahajil, predmétné
/ / v / / vV M v
pozemky do obvodu pozemkovych Gprav po dohodé s pozemkovym Gradem, v jehoz
obvodu pusobnosti se pfislusné pozemky nachazeji. O takovych pozemcich rozhoduje
pozemkovy urad, ktery fizeni zahajil.

55.Dle odst. 3 téze normy pozemky urcCené pro tézbu vyhrazenych nerostu na zakladé
stanoveného dobyvacitho prostoru, pozemky wurcené pro obranu statu, pozemky
zastavéné stavbou ve vlastnictvi statu lze resit v pozemkovych upravach (§ 2) jen se
souhlasem jejich vlastnika a prislusného spravniho aradu. Pozemky zafazené do rezervy
statnich pozemkt k uskutecnéni rozvojovych programa statu schvalenych vladou lze
resit v pozemkovych upravach jen se souhlasem pfislusného spravniho Gradu. Pozemky
zastavéné stavbou, ktera neni ve vlastnictvi statu, pozemek funkéné souvisejici s touto
stavbou véetné ptistupové cesty, zahrady, pozemky v zastavéném {zemi, pozemky v
zastavitelnych plochach a pozemky, na nichz se nachazeji vefejna nebo nevetejna
pohftebisté, lze fesit v pozemkovych Gpravach jen se souhlasem jejich vlastnika. Pokud se
vlastnici ve lhité stanovené pozemkovym Gradem nevyjadfi, ma se za to, Ze s feSenim v
pozemkovych tpravach souhlasi. Pozemky podle tohoto odstavce se pro Glely
pozemkovych Gprav v ptipadé jejich smén ocenuji podle druhu nejblizsiho zemédélského
pozemku. Pozemky nefeSené ve smyslu § 2, u nichz se pouze obnovuje soubor
geodetickych informaci, se neoceniuji. Souhlas s fesenim pozemkd se nevyzaduje u
pozemkd, které jsou v obvodu pozemkovych Gprav v katastru nemovitosti evidovany se
zpusobem vyuziti pozemku jako ostatni komunikace.

56.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud ovéfil, ze pozemek p. ¢. XC ve vlastnictvi zalobce
je dle KN veden laste¢né v druhu ,,0rnd pida®, Casteéné v druhu trvaly travni porost™ a
Casteéné v druhu ostatni plocha®. Pozemkovy Gfad nemél tedy nejmensi divod pro to,
aby uvedeny pozemek nezaradil do obvodu pozemkovych Gprav ve smyslu § 3 odst. 1 a2
citovaného zakona. Pozemek byl soucasti soupisu naroku dle § 8 odst. 1 tohoto zakona,
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proti némuz zalobce v zakonem stanovené lhuté zadné pripominky nevznesl. Tim byl
predmétny pozemek zahrnut do obvodu komplexnich pozemkovych uprav a stal se jejich
v v 4 v (N v v 4 J4
predmétem. Nasledné vznesena informace zalobce, ze se pod timto pozemkem nachazi
kolektor tepelného cerpadla (bez ohledu na skuteénost, ze doklady o povoleni této stavby
nebyly zalobcem nikdy prfedlozeny) rozhodné neméla a nemohla mit za nasledek to, ze
by se z daného pozemku stal pozemek funkéné souvisejici se stavbou domu ¢p. X ve
vlastnictvi otce zalobce. Takovou povahu a funkci uvedeny pozemek rozhodné nema.
Jeho zahrnuti do obvodu pozemkovych Gprav tedy vyslovaym souhlasem zalobce ve
/4 / / /4 /. vV
smyslu § 3 odst. 3 zakona o pozemkovych tpravach podminéno nebylo.

57.Ve ¢tvrtém Zalobnim bodu Zalobce namital, Ze v disledku zmény zptsobu vyuZiti
) y Zp y
pozemku (zfejmé minén pozemek p. ¢. XC) dojde k vyrazné ztraté na hodnoté
predmétného pozemku, coz je v rozporu s § 10 zakona o pozemkovych Gpravach.

58.Uvedena namitka obecné sméruje do problematiky primeétenosti kvality, vyméry a
/ . o ’ ’ ° . ,
vzdalenosti puvodnich a navrhovanych pozemkud. Ta je upravena v § 10 zakona o
pozemkovych Gpravach.

59.Dle jeho odst. 1 navrhne pozemkovy Grad vlastnikim pozemkd nové pozemky tak, aby
odpovidaly jejich ptivodnim pozemkim primérené cenou, vymérou, vzdalenosti a podle
moznosti 1 druhem pozemku. Porovnani ceny, vymeéry a vzdalenosti navrhovanych
pozemku s puvodnimi pozemky se provadi celkem za vsechny pozemky vlastnika resené
v pozemkovych Gpravach (§ 2).

60.Dle odst. 2 cena je primérfena, pokud neni ve srovnani s puvodni cenou vys$i nebo nizsi o
vice nez 4 %.

61.Dle odst. 3 nové navrhované pozemky jsou v priméfené vymére, pokud rozdil vymeéry
puvodnich a navrhovanych pozemkt nepresahuje 10 % vyméry puvodnich pozemka.

62.Dle odst. 4 nové navrhované pozemky jsou v primérené vzdalenosti, pokud rozdil ve
vzdalenosti puvodnich a navrhovanych pozemkd neni vys$si nebo niz$i nez 20 %.
Vzdalenost se méfi od bodu dohodnutého na Gtvodnim jednani.

63.Dluzno dodat, ze dle § 8 odst. 3 zakona o pozemkovych Upravach se pro ocenovani
pouzije zvlastni pravni predpis platny ke dni vylozeni soupisu narokt podle § 8 odst. 1.

64.Zakon o pozemkovych Upravach tedy stanovi uvedena kritéria a limity, které nesmi byt
bez souhlasu vlastnikti pozemku pti navrhu nového usporadani pozemku prekroceny.

65.K takovému pochybeni ze strany spravnich organt v posuzované véci v ptipadé zalobce

nedo$lo. Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu, ktery tvoti veSkeré podklady
/v v 4 / / Vv Ve v/ v 4 /7 /

nashromazdéné Pozemkovym ufadem pri pripravé navrhu komplexnich pozemkovych
/ . ‘v v o 4 / N4 . / v o 4 / o
uprav, je totiz zfejmé nasledujici. Pokud jde o vyméru ptvodnich a novych pozemku
zalobce, ¢ini rozdil 0,0%. Pokud jde o kritérium ceny, ¢ini rozdil mezi ptvodni cenou
pozemku a cenou zalobci nové pridélenych pozemku -2,3 % (tedy - 510 K¢ oproti
pavodni cené). Pokud jde o kritérium vzdalenosti, pak rozdil je - 0,9 % (tedy + 5 m
oproti vzdalenosti ptivodni).

66.Jak jiz opakované judikoval Nejvys$si spravni soud, v komplexnich pozemkovych
Gpravach je rozhodné s ohledem na pozadavky pfiméfenosti ceny, vyméry a vzdalenosti

/4 4 /. v 4 M o N4 /
souhrnné posouzeni ceny, vyméry a vzdalenosti pozemka vstupujicich a zahrnutych do
pozemkovych Gprav s celkovou cenou, vymérou a vzdalenosti vycleniovanych pozemkd.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Diléi vykyvy v cené, vzdalenosti a vymeére u jednotlivych pozemkl jsou mozné, ale
nejsou podstatné. Rozhodujict je celkovy finalni stav (rozsudek ze dne 21. 3. 2007, ¢. . 5
A 27/2002-86). Stejné tak v rozsudku ze dne 6. 12. 2011, C. j. 1 As 96/2011-143, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze podminka primérenosti zasahu do vlastnického prava je
splnéna tehdy, jestlize nové pozemky navrzené do vlastnictvi vlastnikd, ktefi s ndvrhem
nesouhlasi, splruji kritéria stanovena v § 10 zikona o pozemkovych uradech
(priméfenost kvality, vyméry a vzdalenosti ptivodnich a navrhovanych pozemkd).

67.Zadna jina kritéria nemohou byt vramci procesu prijimani navrhu komplexnich
pozemkovych tUprav zohlednéna, tim by spravni organy porusovaly zakon. Této
povinnosti se spravni organy v projednavané véci nezpronevétily.

68.Paty Zalobni bod obsahoval tfi namitky vztahujici se k tvrzenym procesnim
pochybenim. Dluzno predeslat, ze na prva dvé procesni pochybeni Pozemkového aradu
upozornil sam zalovany v pfezkoumavaném rozhodnuti.

69.Za prvé si povsiml, ze ohledné Aktualizace ¢. 2 planu spolecnych zatizeni byla tato
nejprve dne 1. 6. 2021 schvalena zastupitelstvem obce Cachotin, sbor zastupct s ni byl
seznamen az nasledné, dne 1. 7. 2021.

70.Dle § 9 odst. 11 zakona o pozemkovych tpravach plan spole¢nych zarizeni schvali
zastupitelstvo obce. Pozemkovy urad pred predlozenim planu spoleénych zafizeni
zastupitelstvu obce prokazatelné seznami s timto planem sbor zastupct nebo vlastniky,
neni-li sbor zvolen. Tento postup plati i v pfipadé jiz schvaleného planu spolecnych
zafizenl.

71.Shora uvedenym postupem tedy nepochybné doslo k poruseni ¢asove posloupnosti pri
schvalovani planu spoleénych zatizeni stanovené citovanym zakonnym ustanovenim.
Nutno v$ak fici, ze stimto procesnim pochybenim nespojuje zakon o pozemkovych
Upravach zadné pravni nasledky. Ve shodé se zalovanym krajsky soud konstatuje, ze toto
procesni pochybeni v podstaté neni jak napravit, protoze vratit prezkoumavané spravni
fizeni do faze pred schvalenim Aktualizace ¢. 2 planu spoleénych zafizeni neni
realizovatelné. Co je vSak podstatné. Uvedené procesni pochybeni nemélo zadny vliv na
zakonnost prvoinstanéniho i odvolactho rozhodnuti. Sbor zastupct byl sice s Aktualizaci
C. 2 planu spolecnych zarizeni seznamen az poté, co jiz byla schvalena zastupitelstvem
obce, ale tuto skutecnost vzal na védomi a nikterak ji nerozporoval, s obsahem této
aktualizace souhlasil, resp. nikterak proti nému nebrojil. Ostatné pfipadné namitky
sboru zastupct v této fazi piipravy planu spolecnych zatizeni by nemély stejné zadnou
zasadni relevanci. Plan spole¢nych zafizeni je totiz sboru zastupct predkladan toliko
k seznameni. Jeho schvaleni ¢i neschvaleni je ovSem nasledné plné v pravomoci
zastupitelstva obce.

72.Zalovany dile vytknul prvoinstanénimu spravnimu organu, ze ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze s navrhem komplexnich pozemkovych Gprav souhlasili vlastnici 100% vyméry
o V V / 4 / / 4 M v_ 7 4 4 4
pozemka resenych dle § 2 zakona o pozemkovych upravach. Prvoinstanéni spravni organ
Vv v M Vv 4 4 v /. \4 / vV Vv 4 / v
totiz zapocetl 1 predchozi podminény souhlas zalobce s danym feSenim, ktery ovsem na
zakladé jeho naslednych podani nebylo mozno za souhlas snavrhem komplexnich
pozemkovych Gprav povazovat. Rovnéz toto procesni pochybeni nemélo a nemohlo mit
vliv na zdkonnost prvoinstanéniho 1 odvolacitho rozhodnuti ve véci. Vzdyt podle § 11
odst. 4 zakona o pozemkovych Gpravach pozemkovy rad rozhodne o schvaleni navrhu
pozemkovych Gprav tehdy, pokud snim souhlasi vlastnici alespont 60% vyméry
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pozemku, které jsou feSeny ve smyslu ustanoveni § 2 v pozemkovych tpravach. Tato
kvéta byla v posuzované véci pochopitelné splnéna, coz nezpochybriuje ani zalobce. Ten
byl jedinym vlastnikem pozemku feSenych v ramci komplexnich pozemkovych dprav,
ktery s jejich navrhem souhlas neprojevil.

73.Ve tfeti namitce vznesené v ramci posledniho zalobniho bodu zalobce namital, ze mu
v / o v v/ 4 4 4 / /. v /4
mély byt v prubéhu fizeni o navrhu komplexnich pozemkovych dprav dorucovany
prvoinstanénim spravaim organem pisemnosti na chybné jméno - Ing. T. S.. Zdali mu
byla zasilana 1 jina korespondence adresovana na jiné jméno a nebyla mu tudiz skuteéné
dorudena, neni schopen posoudit. Jedna se vSak dle ného o zasadni procesni pochybent,
kterym mohlo byt zasazeno do jeho prav.

74.Jak Pozemkovy urad ve svém rozhodnuti (viz str. 4 a 5), tak ale zejména zalovany
v odvolacim rozhodnuti (str. 5 az 8) podrobné specifikovali jednotliva relevantni podani,
ktera zalobci v prubéhu fizeni o navrhu komplexnich pozemkovych Gprav byla z jejich
strany doruCovana, a pripadnou reakci zalobce na né. Z toho je patrné, ze zalobci tyto
4 M . 4 M M / / / V. v
pisemnosti (jednalo se o pisemnosti zejména Pozemkového uradu) byly doruceny. On
sam nepriSel stvrzenim, ze by nékterou ztéchto pisemnosti v rozporu s obsahem
oduvodnéni rozhodnuti neobdrzel, ostatné o opaku svéd¢i jiz zminéna skutecnost, ze na
V_V* v 4 4 Ve o 4 4 4 \4 / \4
vétsinu téchto pisemnosti reagoval. Pti jednani soudu navic zalovany uvedl, ze proved!
reSerzi vSech pisemnosti zaslanych Pozemkovym tGradem coby prvoinstanénim spravnim
4 \4 M o v v v / v/ 4 b M v / 4 v
organem zalobci v prubéhu predmétného tizeni a zjistil, ze k uvedenému pochybeni mélo
dojit pouze v pfipadé jedné pisemnosti, u niz v rozdélovniku bylo uvedeno chybné
ktestni jméno zalobce. Z pohledu krajského soudu se tedy rozhodné nejednalo o tak
zasadni procesni pochybeni, které by bylo zpusobilé dotknout se relevantnim zptsobem
4 4 v o 17 V/Ve M 4 4 v .
procesnich prav zalobce. Nebylo zpusobilé zapfi¢init nezakonnost rozhodnuti o véci
samé, tedy prvoinstan¢niho ani odvolactho rozhodnuti.

75.Krajsky soud tak uzavira, ze zadnou ze zalobnich namitek neshledal divodnou. Nezbylo
mu tedy, nez zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

VIIL. Naklady fizeni

76.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,

4 4 4 4 o V/ 4 ~ / 4 4 o V/ 4 Ve

nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany se nahrady nakladt fizeni pti
jednani soudu vyslovné vzdal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 15. listopadu 2022

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



