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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr.
Marie Trnkové a soudkyn Mgr. Heleny Nutilovée a JUDr. Terezy Kucerové ve véci

zalobce: J.V.
bytem X
zastoupeného Mgr. Ondfejem Trnkou, LL.M., advokatem

se sidlem ndm. Premysla Otakara II. 123/36, 370 01 Ceské
Budéjovice

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 60200 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2021 ¢. j. 25548/21/5100-41453-711335

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 14. 7. 2021 ¢ .
25548/21/5100-41453-711335 se zruSuje a véci se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 15 342 K¢ ve lhaté
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud) dne
7.9.2021 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2021 ¢. ;.
25548/21/5100-41453-711335, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Jihocesky kraj ze dne 26. 11. 2020 ¢. j. 2211064/20/2201-70461-
305533 ve véci namitky tykajici se Groku z neopravnéného jednani spravce dané ve véci
uhrazeni Groku dle §254 danového fadu, kdy spravce dané vymétil dan z nabyti
nemovitych véci v souladu s Gdaji v daniovém pfiznani podaném zalobcem ve vysi 104 348
K¢ a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v 7alobé namital, Ze byl zasa’en na svjch subjektivnich vefejnych privech a
domahal zruseni napadeného rozhodnuti. Nemovitost nabyl na zakladé kupni smlouvy ze
dne 18.7.2018 s pravnimi ulinky zapisu ke dni 19. 7. 2018, kdy vklad do katastru
nemovitosti byl proveden dne 13. 8. 2018 pod zn. X - vlastnické pravo k jednotce ¢ X
(zpusob vyuziti byt) a zalobce byl prvnim nabyvatelem vlastnického prava k bytove
jednotce, ptidem? bytova jednotka se nachizi v rodinném domé. Zalobce nabyl bytovou
jednotku s Gcinky vkladu ke dni 19. 7. 2018 za Uéinnosti zakonného opatteni senatu €.
340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni G¢inném do 30. 10. 2019.

Zalobce podal spravci dané dne 11. 12. 2018 (opozdéné) danové pfiznani, ve kterém uvedl
svou dariovou povinnost z nabyti vlastnického prava k bytové jednotce ve vysi 104 348 K¢,
ackoliv mélo byt nabyti bytové jednotky od dané z nabyti nemovitosti ve smyslu § 7 odst.
1 zakonného opatreni osvobozeno. Danové osvobozeni neuplatnil s ohledem na stanoviska
(sdéleni) financni spravy uvefejnéna na jejich webovych strankach. Zalobce osvobozeni
M 4 v o v 4 / v / v * o

neuplatnil pravé s ohledem na davéru ve spravnost vykladu danovych predpist ze strany
financni spravy a z obavy mozného nasledného vyméreni sankce pro neuhrazeni dané.

Na zakladé nasledného vykladu této problematiky, ktery provedl Nejvyssi spravai soud
sjednocujicim rozsudkem ze dne 24. 6. 2020 ¢. j. 4 Afs 89/2020 - 44, kde dospél k zavéru,
ze danové osvobozeni dle § 7 odst. 1 zakonného opatfeni se vztahuje 1 na nabyti bytové
jednotky nachazejici se v rodinném domé, tedy i v pripadé zalobce podal zalobce podnét
k zahajeni prezkumného ftizeni, kterym se domahal prezkumu platebniho vymeéru
s ohledem na jeho nezikonnost. Zalovany zalobci sdélil dne 14. 7. 2020, Ze jeho podnét
k pYezkumu, je nedtivodny. Zalobci byl doporuden dal$i postup, a to podani dodateéného
danového priznani k uplatnéni jeho prava na vraceni neopravnéné uhrazené dané. Podle
zalobce byl tento pravni nazor vyjadreny ve sdéleni k podnétu k prezkumu rovnéz
nespravny. Presto se zalobce ridil doporucenim zalovaného a dne 27. 8. 2020 podal
dodateéné darové priznani, kterym uplatnil danové osvobozeni podle § 7 zakonného
opatreni a tvrdil svou danovou povinnost ve vys$i nula. Finanéni 4rad nasledné danovou
povinnost zalobce tvrzenou v dodate¢ném darnovém priznani ve vysi nula aproboval a
vydal dne 31. 8. 2020 pod ¢. j. 1948335/20/2201-70461-305533 dodatecny danovy vymeér,
kterym zalobci vratil dne 25. 9. 2020 preplatek na dani, a to v plné vysi 104 348 K¢ vcetné
preplatku na uhrazeném uroku za pozdni thradu ve vysi 258 K¢.

Zalobce nasledné podal zadost o uhrazeni Groku z neopravnéného jednani spravce dané ve
smyslu § 254 danového radu, kterou se domahal pfiznani uroku z neopravnéného jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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spravce dané. Finanéni Gfad vyhodnotil zadost zalobce jako namitku podle § 254 odst. 5
daniového radu a rozhodl tak, ze tuto namitku zamitl. Neshledal pro ptiznani aroku dle §
254 datiového Fadu splnéni zakonnych podminek. Zalovany prvostupiiové rozhodnuti
potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti vydano na zakladé nespravného pravniho posouzeni
zalovaného pfi rozhodovani o namitce zalobce podle § 159 danového fadu, a to konkrétné

4 4 4 4 v Ve 4 7/ 4 v /4 M 4 4 /4 v
v pravni otazce naroku zalobce na priznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané
ve smyslu § 254 dariového radu, ve znéni u¢inném v dobé vzniku naroku zalobce na trok

dle § 254 danového fadu do 31. 12 2020.

Zalovany totiz zalozil shodné jako finan¢ni Gfad svou pravni Gvahu na zakladé hodnocent,
ze nebyla splnéna jedna z podminek vzniku naroku na Grok ve smyslu § 254 danového
radu, kterou je nezakonnost rozhodnuti spravce dané ve smyslu citovaného ustanoveni
danového fadu. Danova povinnost byla zalobcem tvrzena v nespravné vysi jiz v danovém
ptiznani, a proto konkludentni platebni vymér vymeétujici danovou povinnost v souladu
4 \4 v . 4 4 . 4 4 v 4
s tvrzenim zalobce nespliiuje podminku nezakonnosti rozhodnuti spravce dané. Navic
\4 / 4 \4 . . . vv/ 4 4 / 7 7
zalovany argumentoval tim, ze judikatura Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se
daniového osvobozeni dle § 7 odst. 1 zakonného opatfeni se u zalobce muze aplikovat
pouze do budoucna. Nezaklada tudiz nezakonnost rozhodnuti vydanych v minulosti.

Zalobce vyjadfil s témito vahami nesouhlas, nebot ve smyslu vyse citovaného rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu, byt platebni vymér nebyl formalné zrusen dodateénym
’ /v Vv 11V vV v v / . s N ~ .
platebnim vymérem, doslo materialné ke zméné danové povinnosti zalobce. Zalobci nelze
Vev/ IV v v/ 1 v 4 i . v 7 4 4 / i 4 v A4
pricitat k tizi, ze se ridil doporudenimi financni spravy vydavanymi nespravné za radnou
spravni praxi. Pfestoze platebni vymér byl vydany finanénim Gfadem konkludentné podle
§ 140 danového radu vsouladu sdanovym priznanim zalobce, neznamena to, ze by
nemohl byt nezakonnym rozhodnutim. To vyplyva z rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2018 ¢. . 3 Afs 27/2017 - 45, z néhoz predevsim v bodé 32 vyplyva, ze
4 M 4 4 4 v i / v v 4 4 /N v / 4
za spravnou aplikaci pravaiho predpisu a vybér dané v zakonné vysi je odpovédny spravce
dané.

Zalobce dile vyjadtil nesouhlas s Zalovanym v bodé 29 napadeného rozhodnuti, kde bylo
uvedeno, ze vyse uvedené rozhodnuti nelze aplikovat na pripad zalobce, nebot se jednalo
o specifickou situaci (darovaci dan dle zakona ¢. 357/1992 Sb. za pridélené emisni
povolenky). Skutkové okolnosti pfipadu jsou velice obdobné a nezakonnost stanoveni
dané byla finan¢ni spravou shledana az nasledné, a presto Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze
danovym poplatnikiim kromé vraceni dané nalezi téz urok podle § 254 danového radu.

Zalobce poznamenal, ze je mu znama judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn.
7 Afs 94/2014 tykajici se uroku dle § 254 danového radu ohledné zmény konkludentniho
rozhodnuti spravce dané, nicméné se jednalo o situaci znaéné odlisnou, kdy zalobce
v dodate¢ném danovém tvrzeni neuvadél zadna nova skutkova tvrzeni a neménil zadna
tvrzeni predem uvedena v darflovém priznani, pouze reagoval na pravni zavéry uvedené v
judikature, kdy uplatnil danové osvobozeni tam, kde nebylo ptiznavano. Tvrzeni

4 /4 /v v v 4 Ve 4 4 V/Ve v / 4
nespravné vySe dané vdanovém priznani nebylo zapfi¢inéno chybnym uvedenim
skutkovych okolnosti nebo opomenutim nékterych skutkovych okolnosti ze strany
zalobce. Zalobce tvrdil a vy¢islil dan v nespravné vysi dle pokynt a na zakladé vyklada

. . v 4 4 / / v v/ \4 .
stanovisek financni spravy, ze kterych vyplyvalo, ze pro pripad zalobce nelze aplikovat
danové osvobozeni podle § 7 odst. 1 zakonného opatreni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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Zalobce dale upozornil na judikaturu Nejvys$stho spravniho soudu tykajici se stanoveni
avyméteni dané dle § 140 danového fadu, podle které nemuze spravce dané ucinit
automaticky a bez provedeni jakékoli Gvahy o tom, zda Udaje v dafiovém pfiznani uvedené
lze bez dalstho akceptovat a tedy vyméfit a mit za to, ze se dan neodchylyje.
Konkludentnimu vymeéfeni dané musi tedy predchazet (ivaha spravce dané a neni pouze
odpovédnosti danového poplatnika urcit spravné vysi dané (rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs
3/2008).

Zakonodarce s uéinnosti od 1. 1. 2021 provedl novelu danového radu, ktera v § 254 odst. 3
pism. a) v i¢inném znéni vyslovné stanovi, ze Urok z nespravné stanovené dané nevznika
v pripadé stanoveni dané nebo odpoctu dané, které se neodchyluji od darfiového tvrzeni.
Zakonodarce oproti pravni upravé danového radu Glinného do 31. 12. 2020 nové zavadi
legalni vyjimky, kdy trok z nespravné stanovené dané nevznika. Pravni Gprava danového
A4 v 4 / Ve /4 4 4 /o M /4 o

fadu ve znéni wlinném do 31. 12. 2020 tuto legalni vyjimku, kdy nevznika davod z
neopravnéneho jednani spravce dané, neupravovala, a proto neni mozné prijmout zavér

</ v /v / v 4 4 / Vv /. v 4 v/
vyjadfeny zalovanym. Podle zalobce zakonodarce zamyslel novou Gpravou darového radu
YA i . . ’ 7 . / 4 v
U¢innou od 1. 1. 2021 nové vymezit negativni podminky vzniku uroku z nespravné
4 v v / v 4 v 4 v 4 v/ v
stanovené dané proto, ze tato Uprava v predchozim znéni danoveho radu obsazena nebyla.

Zalobce nesouhlasi s nazorem finanéniho afadu a zalovaného, ze platebni vymér nebyl
vydan v rozporu se zakonem, nebot Gcinky judikatury, konkrétné rozsudku sp. zn. 4Afs
89/2020 - 44, lze stahnout pouze do budoucna. Zalobce zastava nazor, ze rozhodnuti
o M / . VVv/ /4 4 /4 v 4 /7 SN 4 7/

soudu zejména Nejvyssiho spravniho soudu, které méni dosavadni Gcinky pravni Gpravy
4 v M M / 4 /4 7/ 4 / Ve M v v i
tim, ze sjednocuje vyklad dosavadni pravni Upravy mohou mit Gcinky jak zpétné, tak i pro
futuro, kdy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného v citovaném rozsudku
v bodé 37 je uvedeno, ze Gcinky vykladu rozsudku se vztahuji do minulosti na dobu, kdy
bylo rozhodovano o dariové povinnosti zalobce v predmétné véci, tedy ze se osvobozeni

. ’ 7 ’ ’ ’ . . ’ .
vztahuje na prvni GUplatné nabyti bytovych jednotek v rodinnych domech a jde o
osvobozeni podle § 7 zakonného opatfeni.

Platebni vymeér se ukazal postupem prava byt rozporny se zakonem, v dasledku cehoz
byly zalobci pod dobu dvou let zadrzovany nemalé finanéni prostredky. Podle nazoru
\4 v / .. / 4 4 v i v /4 v
zalobce nemél byt nucen postupovat podle jiného pravniho predpisu napt. zakona c.
182/1998 Sb., zakon o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim, nebo nespravnym urednim postupem. Napadené rozhodnuti zalobce
povazuje za nezakonné, protoze bylo vydano i vrozporu se zakladnimi zasadami
danového rizeni. Predevsim nesettilo prava a pravem chranéné zajmy danovych subjekta a
porusilo zodpovédnost statu za jeho protipravni jednani. Zalobce proto navrhl zruseni
/ 4 4 4 vV * Vv / v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Strucné shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany spravni organ navrhl zamitnuti zaloby. Zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni.
K namitce nenaplnéni podminek pro priznani uroku zalovany zduraznil, ze zakon
v 4 v 4 4 v 4 Ve v 4 4 v
predpokladal splnéni podminky zruseni ¢i zmény rozhodnuti o stanoveni dané pro
4 4 / i i Ve 4 v 4 /
nezakonnost a provedeni UGhrady vsouvislosti ¢i na zakladé tohoto nezakonného
rozhodnuti. V zalobcové pripadé formalné vzato k takové situaci nedoslo. Stejné tak
nedoslo ke zméné platebniho vyméru prezkumnou autoritou se souéasnym konstatovanim
nezakonnosti platebniho vyméru, natoz tedy nezakonnosti zptisobené a zavinéné spravcem
dané. Platebni vymér byl vydan postupem podle § 140 danového radu ve shodé s tdaji

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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tvrzenymi zalobcem. Zalobce se proti platebnimu vyméru neodvolal a tento nabyl
/ v / / . ~ / v v / v .
nasledné pravni moci. Zalobce se domahal zmény az nasledné v reakci na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 89/2020, v némz byla vylozena pravni Gprava
osvobozeni od dané tak, ze nezahrnuti prvniho nabyti bytovych jednotek v rodinnych
domech ve vy¢tu pripadu osvobozeni od dané, predstavuje mezeru v pravu, a tuto je nutno
. Ve 7/ . \ . v v/ . 4 4 v
vyplnit za pouziti analogie tak, ze i vtéchto pripadech se jedna o nabyti od dané
osvobozené. Na zakladé tohoto pravanitho nazoru se zalobce domahal nafizeni
prezkoumani platebntho vyméru. Vzhledem ktomu, Ze osvobozeni od dané ve
vyméfovacim fizeni nebylo vubec zalobcem tvrzeno, tedy uplatnéno, nebylo vyuzito
v 4 v/ v v v / v o M
pozadovaného dozorciho prostfedku a zalobce byl zalovanym vyrozumén o nedtvodnosti
. v ~ . v v/ v / Ve N / ’
jeho podnétu. Zalobci bylo doporuceno podat dodateéné danové ptiznani a své tvrzeni
V. ~ Ve - / v vV v / 2% v
zménit. Zalobce tak ucinil a spravce dané mu doméril dan v tvrzené vysi, tedy opét ve
v v /4 / * /7 .. ~ / o M v 4 / v VO v /4
shodé s zalobcem vykazanymi 0daji. Zalovany zduraznil, ze platebni vymeér ve véci danové
povinnosti zalobce nebyl nikdy pfezkumnou autoritou oznalen za nezakonny a platebni
vymér vychazel z obsahu tvrzeni zalobce. Zalobce dovozuje sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 89/2020 nutnost revize jeho danové povinnosti a
4 v M /4 Ve 4 4 /. 4 v 4 M 4 4 4 v 4
nasledné i narok na priznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané. S timto
4 v / 4 > Vv VvV 4 v/ 4 4 v
nazorem zalovany nesouhlasi, nebot Zalobce se ve vymérovacim fizeni osvobozeni od dané
zadnym zpusobem nedomahal.

Ani namitku zalobce tykajici se novely danového radu, ktera zpresnila negativni vymezent,
kdy urok nevznika, coz bylo provedeno novelou danového radu, nepovazuje zalovany za
divodnou. Zalovany vychazi ztoho, ze provedena novela spolivajici v konkrétnim
/ 4 4 v 4 M /. v 4 4 v 4
a vyslovném zakotveni vylouceni vzniku Groku zdané odpovidala tvrzeni danového
subjektu a alkoliv pripousti obecnou odpovédnost spravce dané za spravné stanovenou
dan, poukazuje soucasné na odpovédnost danového subjektu, aby saim spravné tvrdil a,
v/ 1 v . v J M . / ’
vycislil svou danovou povinnost. Podle zalovaného novela nepredstavuje zasadni obrat
i /. v / v/ M v v 4
v koncepci droku ve smyslu § 254 danového radu a opak jen zptresnéni formulace a
vymezeni toho co ma byt z pohledu naroku na tento Grok povazovano za neopravnéné
jednani spravce dané.

K namitce tykajici se temporalnich 4¢inka judikatury zalovany uvedl, ze rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu obsahuyjici predmétny pravni nazor bylo vydano az pote, co
bylo v pripadé zalobce pravomocné skonceno vymérovaci rizeni. Kazdé rozhodnuti
4 Vo v 4 4 / v Ve . Ve /7
spravce dané je povazovano za zakonné az do okamziku, kdy je u néj konstatovana k tomu
opravnénym organem nezakonnost. Danova i jina rozhodnuti pouzivaji charakteristicky
znak presumpce spravnosti rozhodnuti do doby, nez jsou zrusena. Proto zalovany odmitl
4 \4 v 4 v . i v 4 4 /

nazor zalobce, ze by zavéry judikatury mély zakladat nezakonnost pravomocnych
rozhodnuti vydanych jiz ve skoncenych fizenich. Zalobcova argumentace tykajici se
temporalnich 0¢inka judikatury by totiz vedla k zavéru, ze by meélo dojit k revizi, jiz
pravomocného rozhodnuti a tim snizeni dafové povinnosti a i k zalozeni naroku na Grok
z neopravnéného jednani spravce dané. Stimto nazorem zalovany nesouhlasi, nebot
v disledku nové judikatury nedoslo k zalozeni davodu pro otevreni jiz skonceného tizeni
z moci uredni, a zalobce nebyl nijak omezen v tom, aby podanim dodatecného danového
priznani zahajil nové dilci fizeni.

Podle zalovaného nebyla duvodna ani namitka zalobce tykajici se tvrzeného zasahu do
verejnych subjektivnich a prav a existence povinnosti nahradit zalobci skodu. V prvé radé
\4 / . v M . /4 . v Ve /- 4 v M
zalovany upozornil na to, ze vznik jakékoliv skody ¢i 4jmy neni predpokladem pro vznik

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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/. 4 v 4 M 4 4 4 v M 4 4 M 4
uroku z neopravnéného jednani spravce dané a je pro posouzeni naroku irelevantni.
Zalovany dospél v ramci odvolaciho ftizeni k zavéru, ze nedoslo k naplnéni zakonnych

4 M / 4 v 4 . 4 4 4 v 4 /.
podminek pro vznik Groku z neopravnéného jednani spravce dané. Narok na tento Grok
nelze prfiznat jen na zakladé tvrzeni vzniku uréité skody ¢i Gjmy. V otazce posouzeni
naplnéni zakonem stanovenych podminek a konkrétnich okolnosti vyméreni dané zalobci,
v / 4 v 4 i . /4 v/ 4 4 v 4 4 i
zalovany odkazal na predchozi argumentaci, zejména vyporadani predchozich namitek.
Zalovany souhlasil s rozhodnutim ve véci bez nafizeného jednani.

ITI. Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu § 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jens. . s.).

Zaloba je divodna.

V dané zalezitosti zalobce nabyl na zakladé kupni smlouvy ze dne 18. 7. 2018 s pravnimi
Ucéinky zapisu ke dni 19. 7. 2018 (zapis do katastru nemovitosti proveden dne 13. 8. 2018
pod zn.X) vlastnické pravo kjednotce ¢. X (zpusob vyuziti byt), vymezené podle
obcanskeho zakoniku, ktera byla zapsana na LV ¢. X pro obec a k. 0. X u Katastralniho
Gfadu pro Jiholesky kraj, katastralni pracovisté Ceské Bud&jovice a byl prvnim
nabyvatelem vlastnického prava k bytové jednotce, kterd se nachazi v rodinném domeé.
Zalobce nabyl bytovou jednotku s Géinky ke dni 19. 7. 2018 za Glinnosti zikonného
opatreni senatu ¢. 340/2013 Sb. o dani z nabyti nemovitych véci ve znéni Géinném do 31.
10. 2019.

Zasadni otazkou v projednavaném pripadé bylo, zda se vztahuje na prvni Gplatné nabyti
bytové jednotky v rodinném domé osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci dle § 7
odst. 1 zakonného opatteni ve znéni G¢inném do 31. 10. 2019.

Podle § 7 odst. 1 zakonného opatfent, ve znéni Gcinném do 31. 10. 2019, [ojd dané z nabyti
nemovitych véci je osvobozeno proni iplatné nabyti vlastnického prava k a) pozemkn nebo
pravu stavby, jejichz soucdsti je dokoncend nebo uzZivand stavba rodinného domu, b) dokoncené
nebo uzivané stavbé rodinného domu, c) dokonceni nebo uzivané jednotce v byrovém domé,
kterd 1) nezahrnuje bytovy prostor jiny nez gardz, sklep nebo komoru uzivané spolecné s bytem,
vzniklé vystavbou, ndstavbou, pristavbou nebo stavebni sipravou tohoto domu, nejde-li pouze o
rozdéleni nebo slouceni stavajicich jednotek, 2) na zdikladé stavebni iipravy nebytového prostoru
nové nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru uzivané spolecné s bytem.

Zalobce podal spravci dané dne 11. 12. 2018 (opoZdéné) datiové ptiznani, ve kterém tvrdil
svou dariovou povinnost z nabyti vlastnického prava k bytové jednotce ve vysi 104 348 K¢,
ackoliv byl presvédéen o tom, ze nabyti bytové jednotky mélo byt osvobozeno od dané z
nabyti nemovitosti podle § 7 odst. 1 zakonného opatreni a ucinil tak sohledem na
stanoviska a sdéleni finanéni spravy v té dobé uverejnéné na jejich webovych strankach.
Financni sprava vyslovné uvadéla, ze se danové osvobozeni na nabyti bytoveé jednotky
v nové postavenych rodinnych domech nevztahuje. Zalobce toto své tvrzeni dokladal
formou sdéleni finanéni spravy ze dne 20. 4. 2017. Financni ufad danovou povinnost
zalobce v jim tvrzené vysi aproboval a zalobce dne 12.12.2018 tvrzenou dan uhradil.
Zalobce podal podnét k zahijeni pYezkumného Fizeni ve véci pfedmétného platebniho
vyméru na dan znemovitych véci dne 28. 4. 2020 sodavodnénim, ze predmétné
rozhodnuti je nezakonné a nabyti vlastnického prava k nemovité véci mélo byt podle § 7
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odst. 1 pism. ¢) zakonného opatteni osvobozeno. S podanym podnétem Uspé$ny nebyl,
nebot mu zalovany spravni organ sdélil, Ze dan byla vymeéfena v souladu s podanym
darfiovym pfiznanim bez uplatnéného osvobozeni podle § 7 zakonného opatreni, které si
zalobce sam neuplatnil a dan sam vydislil, a proto rozhodnuti nebylo vydano v rozporu
s pravnim predpisem. Podnét neshledal Zalovany duvodny ani sohledem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 89/2020, nebot zavéry v ném uvedené je mozné
. v Vo e 4 4 / Ve o v Ve v v 4
aplikovat vcetné jejich temporalnich Gcinkt pouze do budoucna. Zmény ¢i zprfesnéni
M . v 4 v / o Ve / M v/ 4 / v o
judikatury nepfestavuji dostatecny duvod pro vyuziti mimoradnych opravnych prostredka
v / 7/ . /4 4 4 4 4 v v 4 4
ve vécech tykajicich se stejného pravniho problému, které vsak byly pred vydanim
rozsudku soudu pravomocné skonceny ve spravnim fizeni. Zalobce proto podal dle
doporudeni zalovaného dodate¢né danové priznani k dani z nabytych nemovitych véci, ve
kterém uvedl posledni zndmou dariovou povinnost ve vysi 104 348 K¢ a nové zjisténou Cast
dané odpovidajici zaloze ve vysi nula. Spravce dané na zakladé podaného dodateéného
danového ptiznani doméril zalobci dan z nabyti nemovitych véci ve vysi -104 348 K.
Zalobci byl dne 25. 9. 2020 vracen preplatek za dan z nemovitych véci ve vysi 104 348 K¢ a
/. 4 / Ve v
trok z prodleni ve vysi 258 K¢.

v 4 4 v/ Vv 7/ 4 v 4 M 4 4 4 v
Darové organy zadosti zalobce o uhrazeni Groku z neopravnéného jednani spravce dané
podle §254 danového fadu nevyhovély, namitku zalobce zamitly, stejné jako odvolani
podané proti rozhodnuti o této namitce.

V souzeném pripadé se jednalo o pravni posouzeni véci, nebot skutkovy stav nebyl
stranami nikterak zpochybnovan. Soud pfi posouzeni této problematiky vychazel
z vydané judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici se sporné otazky. V prvé radé
plati zakladni zasady danového fizeni stanovené v § § 5 - 9 danového fadu a maji ptimou
zavaznost. Predstavuji dulezita interpretacni pravidla, znichz je nutno pfi vykladu
M M / 4 v 4 WA 4 4 4 7. 4 / vV _V 4
jednotlivych ustanoveni danového tadu vychazet. Cilem spravy dani je spravné zjisténi a
stanoveni dané. To jinymi slovy znamena, ze spravce dané musi prihlizet ke vsem
skuteénostem, které jsou pro spravné stanoveni dané rozhodné, a to at jiz ve prospéch ¢i
v v 4 M /4 v 4 i i M 4 v /
neprospéch danového subjektu. Spravce dané neni apriori povinen vyhledavat za danovy
subjekt skute¢nosti, které by mohly byt vjeho prospéch, nicméné pokud je ve své
dispozici ma, musi se jimi zabyvat a brat je v potaz, k demuz lze odkazat kuprikladu na
rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 41/2013. Povinnosti spravce dané je znat pravni predpisy, na
M v 4 v M v 4 v 4 M M Ve / 4 4
jejichz zakladé je dan stanovovana. Danova povinnost je uréitym druhem pravni
i i / 4 o ° 4 v 4 4 v i i 4 v /
povinnosti, ktera ma svij zaklad v hmotnépravnim predpise. Povinnosti darnového
subjektu je dan tvrdit a posléze dan zaplatit. Danova povinnost vznika okamzikem, kdy
nastaly skutecnosti, které jsou podle zakona predmétem dané nebo jiné skutecnosti tuto
i 4 o4 v v M v/ v A v VA v /4 M M
povinnost zakladajici. Dan predstavuje Ciselné vyjadrenou dastku danové povinnosti,
kterou je danovy subjekt povinen odveést do vefejného rozpoctu. Aby mohla byt dan
vymeérena, je tfeba ji nejdfive spravné stanovit. Danovy rad disponuje pojmy tvrzena dan,
kdy jedna se o dan, kterou danovy subjekt uvedl v darfiovém ptiznani a dale pojem
stanovena (vyméfend) dani, k ¢emuz dochizi v rimci nalézactho tizeni, které je vysledkem
vydani rozhodnuti (platebniho vyméru). Za spravné stanoveni dané odpovida spravce dané,
nikoli danovy subjekt, a to proto, ze je vybaven vefejnou moci autoritativné dan
v zakonné vy$i vymeérit. Na tomto zavéru nemuze nic zménit povinnost darového
subjektu stanovena v § 135 odst. 2 danového radu, ktera mu uklada, ze musi v radném
danovém tvrzeni sam dan vydislit, uvést predepsané udaje, 1 dalsi okolnosti rozhodné pro
VvV 4 v 4 vV 4 v M v/ 4 v
vymeérfeni dané. Konkludentni vyméreni dané se vztahuje na pripady, kdy spravce dané
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akceptuje dan tvrzenou dariovym subjektem. Ke konkludentnimu vyméfeni dané ve
smyslu § 140 danového tadu vsak nemulze spriavce dané ptistoupit automaticky bez
provedeni jakékoli uvahy o tom, zda udaje v danovém priznani uvedené lze bez dalsiho
akceptovat a takto vymérit. Danl vymérfena postupem podle § 140 danového fadu pii
respektovani cile spravy dani nevyluc¢uje moznou aplikaci § 254 odst. 1 danového radu
v pripadé vzniku preplatku v dusledku pozdéjsiho nizsiho doméreni dané spravcem dané.
Tak, jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 5 Afs 27/2017 za vznik
preplatku pri aplikaci § 140 odst. 1 danového radu spravce dané nebude mozné zpravidla
M M v/ v v / M v s M /4 4 4 4
vinit v pripadé, kdy danovy subjekt neuvede veskeré tdaje rozhodné pro spravné stanoveni
dané. To znamena, predmét dané fadné nespecifikuje, neuplatni veskeré vydaje, vyhody a
odcitatelné polozky a ucini tak az nasledné napfiklad v dodatecném danovém priznani
nebo pti danové kontrole. Preplatek, ktery v takovém pfipadé vznikne v dusledku
skutkovych zmén nebo provadéného dokazovani nelze pficitat nespravnému postupu
spravce dané, ktery by oduvodnoval aplikaci § 254 danového radu. Jina situace je vsak
v/ v 4 v Ve 4 4 4 /4 4 4 v 4 /
v pripadé, kdy spravce dané ucini nespravné pravni posouzeni skutecnosti rozhodnych pro
spravné stanoveni dané v darlovém tvrzeni danovym subjektem uvedenych. Za spravnou
M M 4 4 v i / v 4 /4 / / Ve M v / 4 v
aplikaci pravniho predpisu a vybér dani vzakonné vysi je odpovédny spravce dané.
Rozhodné je proto posouzeni, zda postupoval pri stanoveni vyse dané zptsobem lege artis.
Kuprikladu danovy subjekt v dafiovém pfiznani uvede jako prijem ke zdanéni ptjcku ¢i
/. v Ve oo / V7. / 4 v v vV Ve V7. v /
Gvér, ¢i jiny prijem, ktery neni predmétem dané ¢i uvede pfijem od dané osvobozeny,
ktery soucasné zdani a odvede z takového plnéni dan. V takovém pripadé nelze akceptovat
postup spravce dané, ktery bez dalsiho, takové ptiznani zjevné obsahujici skutecnosti
nezakladajici vznik danoveé povinnosti potvrdi postupem podle § 140 daniového fadu a trva
v v / M 4 4 4 4 v 4 M v v
na tom, ze danovy subjekt stitha zakonna darfiova povinnost a ze dan byla uhrazena po
pravu.

Vzdy je tfeba dbat, aby byly Setfeny zasady spravedlivého procesu, predev§im zasada
zakonnosti. V pripadé, ze spravce dané podrobi dani pfijem, ktery dani nepodléha, nebo
4 v / M / i 4 v 4 v/ v
setrva na danovym subjektem odvedené dani z takového plnéni, lze uzavtit, Ze se na
vzniku pfeplatku podilel. Vymeérovaci a domérovaci tizeni tvoti jeden celek a cilem je
spravné stanoveni dané. Jak uvedl v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, pod sp. zn. 7 Afs 94/2014
NSS ,,smyslem siroku je satisfakce osobim, které byly z titulu nezikonnych rozhodnuti{ nebo
nespravného nrednibo postupu povinny zaplatit Cistky, které by jinak hranit nemusely.“ Urok
nahrazuje Ujmu spoCivajici v nemoznosti pouzivat finanéni prostredky v dusledku
4 / / V- 4 / / V. 4
nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného Gredniho postupu.

28. Jak vyplyva zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 89/2020, bytové

jednotky v rodinnych domech nejsou od druht bydleni v § 7 odst. 1 zakonného opatfenti
vyslovné uvedenych (rodinného domu a bytové jednotky v bytovém domé) natolik
odlisné, aby je zakonodarce védomé odmitl podporovat. Tomu nasvédcuje i skutecnost, ze
zakon ¢. 264/2019 Sb., ktery novelizoval zakonné opatfeni s Gcinnosti od 1. 11. 2019,
rozsiril osvobozeni od dané také na bytové jednotky v rodinnych domech, coz nesvéd¢i o
tom, ze by bytové jednotky v rodinnych domech nebyly dle predchozi Gpravy osvobozeny
od dané z nabyti nemovitych véci, nebot je tomu pravé naopak, kdy novelizace svédéi o
tom, ze zakonodarce se rozhodl odstranit nedostatek pravni Gpravy spocivajici v tom, ze
4 v / 4 4 4 v 4 ./ v /7 Ve 4

v ni chybélo vyslovné uvedeni osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci pri nabyti
bytovych jednotek v rodinnych domech. Nejvyssi spravai soud ptipustil, ze vyklad § 7
odst. 1 zakonného opatreni nasvédcéoval vykladu zastavanému finanénimi organy, ktery
v \4 M . 4 v/ /v 4 /4
vsak nepovazuje s ohledem na okolnosti posuzovaného ptipadu a smysl a Gcel vykladané
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4 4 V.’ 7 bl 4 4 V/1°V i i 4
pravni normy za dostacujici, nebot byl formalni a prili§ restriktivni a v rozporu se
smyslem a ulelem zikonného opatfeni (podpory bydleni). Ve svém duasledku téz
neodivodnéné diskriminoval urcitou skupinu osob, které kupovaly novou bytovou
M M VV/ 4 4 4 v Ve v Ve \4 /4 M M /
jednotku. Nejvyssi spravni soud zaroven prisvedcil, ze bytové jednotky v rodinnych
domech vskutku nebyly ke dni posuzovaného ptrevodu uvedeny ve vyctu nemovitych véci,
jejichz prvni prevod je osvobozen od dané z nabyti nemovitych véci. Tuto absenci Gpravy
pak oznacil jako nedplnost pravniho radu predstavujici mezeru, kterou je treba zaplnit,
nebot nevyplnéni této mezery by vedlo k nespravedlivému vysledku prostrednictvim
nerovného zachdzeni s nabyvateli bytovych jednotek v rodinnych domech.

Z toho, do bylo receno, lze ulinit zavér, ze nebylo spravné rozhodnuti zalovaného o tom,
ze zalobci urok dle § 254 danového radu nenalezi. Podstatné bylo, zda pochybeni spravce
dané, které vedlo ke vzniku preplatku, bylo zpusobeno nezakonnosti ¢i nespravnym
urednim postupem spravce dané. Pro véc bylo podstatné posouzeni okolnosti a postupu
spravce dané pri jejim stanoveni a jejim vyméreni, nebot jsou to okolnosti vyznamné pro
4 4 i v 4 4 v M v v / v /.
posouzeni miry zavinéni spravce dané za vznik preplatku. Nelze prehlédnout, ze Grok
z prodleni je stanoven jako ekonomicka nahrada za nedoplatky penéznich prostredkt na
danich, které musi vetejné rozpocty ziskavat zjinych zdroji. Urok by mél dafovému
subjektu nahrazovat Ujmu spocivajici v nemoznosti nakladat s finan¢nimi prostfedky
v dusledku nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného Gredntho postupu. Ustanoveni § 254
odst. 1 danového radu nerozlisuje mezi zrusenim a zménou rozhodnuti o stanoveni dané,
M V. o Ve 4 v M / v v / Vv v v i

ani nerozliSuje zpusob ¢i procesni prostiedek, jakym ke zméné vyse dané doslo ani to, zda
se tak stalo v prubéhu rizeni dométrovaciho, odvolactho ¢i v fizeni o mimoradném
opravném prostredku. Nelze ani prehlédnout stézejni smysl § 254 danového radu.

V dané zalezitosti nejde tudiz, jak uvedl zalovany, o aplikaci judikatury NSS do minulosti.
Rovnéz nebylo mozné akceptovat nazor zalovaného o nesplnéni podminky nezakonnosti
rozhodnuti spravce dané. Prestoze nedoslo ke zruseni platebniho vyméru spravcem dané,
v konkrétnim pfipadé soud dovodil, jak je uvedeno v odstavcich 26 a 27 tohoto rozsudku,
ze se spravce dané na vzniku preplatku podilel konkludentnim vyméfenim dané, nebot

M 4 v 4 4 v M M v o 4 v
aplikoval nespravné pravni predpis za situace, kdy zalobce v dusledku spravcem dané

Vv . v 4 4 4 / / V7. 4 M
zverejnéného nespravného vykladu osvobozeného piijmu z prvniho prodeje bytu
v rodinném domé, sim osvobozeni neuplatnil.

Soud shledal zvyse uvedenych duvodd rozhodnuti zalovaného nezakonné. Proto ve
smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Zalovany je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem soudu vyse vyslovenym.

IV. Zavér, naklady rizeni

Soud proto uzavrel, ze rozhodnuti zalovaného hodnotil jako vydané v rozporu se
zakonem, a proto postupoval podle § 78 odst. 1 s. 1. s.

O nihradé fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. ¥. s. Zalovany spravni organ
nemél v rizeni Uspéch. Pokud jde o procesné Gspésného zalobce, soud mu pfiznal nahradu
nakladu tizeni ve vysi 15 342 K¢ predstavujici zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢, nahrada
za tfi Ukony pravni pomoci po 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby,
Ucast na jednani) dle § 7, bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, 9 300 K¢ pausalni nahrada hotovych vydaju tfikrat 300 K¢, to je 900 K¢,
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celkem naklady fizeni 10 200 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem DPH,
je nahrada hotovych vydaji povysena o sazbu této dané ve vysi 2 142 K¢, celkem naklady
fizeni Cini véetné soudniho poplatku ¢astku 15 342 K¢, které je povinen zaplatit zalovany
ve lhuté triceti dnu od pravai moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze zduvodi uvedenych v§ 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 /v . vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 19. Hjna 2022

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu
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