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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobkyné: N.R.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Cechovskym,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha,

proti

zalovanému: rektor Zapadodeskeé univerzity v Plzni,
sidlem Univerzitni 2732/8, Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. SA ZCU/007256/2021 ze dne 29. 11. 2021,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

V souzené véci se soud zabyval tim, jak lze pro alely prijeti ke studiu na vysoké skole
prokazat zakonnou podminku dosazeni stredniho vzdélani s maturitni zkouskou. Podle
zalobkyné je mozné toto vzdélani prokazat i predlozenim bakalafského diplomu z jiné
vysokeé Skoly, podle zalovaného je tieba jej prokazat predlozenim maturitniho vysvédcent,
popripadé nékterym z dokladd vyslovné vyjmenovanych v § 48 odst. 4 zakona ¢. 111/1998
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Sb., o vysokych skolach.

II. Rizeni pfed spravnimi organy

Dékan  Fakulty  pravnické  Zapadoleské  univerzity v Plzni  rozhodnutim
¢.j. SA ZCU/007256/2021 ze dne 6. 9. 2021 nepftijal zalobkyni ke studiu magisterského
studijntho programu Pravo a pravni véda. Zalobkyné neprokizala dosazeni stfedniho
vzdélani s maturitni zkouskou, nebot v den zapisu ke studiu nepredlozila Gfedné ovéfrenou
kopii maturitniho vysvédceni. Nesplnila tedy podminku pro pfijeti ke studiu podle § 48
zakona o vysokych skolach. Nasledné odvolani zalobkyné zamitl Zalovany rozhodnutim ¢.
j- SA ZCU/007256/2021 ze dne 29. 11. 2021 a rozhodnuti dékana potvrdil. Neztotoznil
se s zalobkyni, ze by stfedni vzdélani s maturitni zkouskou bylo mozné prokazat diplomem
z jiné vysoké skoly.

III. Rizeni pfed soudem

Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobou. V ni namitla, ze Gfedné ovérena
kopie maturitniho vysvédceni nebyla jedinym dokladem, kterym mohla prokazat dosazeni
sttedntho vzdélani s maturitni zkouskou. V den zapisu ke studiu predlozila bakalafsky
diplom z Vysoké skoly ekonomické v Praze, ¢imz radné prokazala ukonceni bakalarského
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studijnitho programu na vysoké skole, atudiz i1 dosazeni stredniho vzdélani s maturitni
zkouskou. Podminku podle § 48 odst. 1 zadkona o vysokych skolach splnila a ke studiu méla
byt zapsana. Zakon o vysokych skolach ani zidkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) dolozeni Gredné
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oveérené kopie maturitniho vysvédceni jako podminku pro prijeti ke studiu neuvadély. Na
internetovych strankach fakulty bylo ohledné informaci tykajicich se prijimactho fizeni
uvedeno, ze vden zapisu ke studiu musi uchazeé predlozit Gfedné ovéfenou kopii
maturitnitho vysvédCeni ¢i bakalafského diplomu. Zda se informace tykala pouze
navazujictho magisterského studijnitho programu, uz fakulta neuvedla. Zalobkyné tak
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povazovala informaci za zavadéjici, a to i1 s ohledem na skutecnost, ze byla nasledné ze
stranek odstranéna.

Zalovany povaZoval alobu za ned@vodnou. Zcela odkizal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Bakalarsky diplom jako doklad prokazujici dosazeni stfedniho vzdélani
s maturitni zkouskou zdkon o vysokych $kolach ani skolsky zidkon neuvadél. Z toho
divodu nemohl zalobkyni ke studiu prijmout, nebot nesplriovala vSechny podminky. Na
nutnost predlozeni Gfedné ovérené kopie maturitniho vysvédéeni byla zalobkyné fakultou
upozornéna nékolikrat pred vydanim napadeného rozhodnuti. Informace na strankach
fakulty nemohla zalobkyni uvést v omyl. Jednalo se o obecnou informaci pro vsechny
uchazece, ktera se tykala vSech studijnich programi a zalobkyné byla o konkrétnim
dokladu dostatecné informovana. Informace byla ze stranek fakulty odstranéna s ohledem
na zahajeni nového ptijimaciho fizeni ke dni 1. 11. 2021.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni dtvodni. Bakalifskym diplomem z Vysoké $koly ekonomické v Praze
zalobkyné neprokazala dosazeni stredniho vzdélani s maturitni zkouskou. Nesplnila tedy
vSechny podminky pro prijeti ke studiu na vysoké skole.

Doklad prokazujici dosazZeni st¥edniho vzdélani s maturitni zkouskou

Jednou z podminek prijeti ke studiu na vysokeé skole podle § 48 odst. 1 zakona o vysokych
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skolach je dosazeni stiedniho vzdélani s maturitni zkouskou. Zakon o vysokych skolach v §
48 odst. 1 obecné neurluje, jakym zpusobem ma byt dosazeni tohoto vzdélani
prokazovano.

Konkrétni doklady k prokazani splnéni podminky dosazeni sttedniho vzdélani s maturitni
zkouskou zakon o vysokych Skolach vyslovné predepisuje jen v § 48 odst. 4 pro ptipad,
ze uchaze¢ o studium na vysoké skole ziskal zahraniéni stfedoskolské vzdélani. To vsak
nebyl pfipad zalobkyné, proto to pro posouzeni véci neni podstatné.

Jde-li tedy o dosazenti sttedniho vzdélani s maturitni zkouskou v Ceské republice, je urcujici

zejména § 72 odst. 3 véta druha zakona Skolského zakona. Dle ného je dokladem o dosazeni
v 4 V17 4 . 4 v v v 4 . 4 v

stredniho vzdélani s maturitni zkouskou vysvédceni o maturitni zkousce.

V souzené véci nebylo sporné, ze zalobkyné nepfedlozila vysvédceni o maturitni zkousce
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v jakékoliv formé (original, ovérena kopie ¢i prosta kopie). Vyslovné setrvala na tom, ze
dosazeni stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou lze prokazat i vysokoskolskym
diplomem. Tomu prisvédCit nelze. Vysokoskolsky diplom prokazuje absolvovani
vysokoskolského studijniho programu (§ 57 odst. 4 zikona o vysokych skolach),

neprokazuje primo dosazeni stredniho vzdélani s maturitni zkouskou.

Z vysokos$kolského diplomu lze pouze prostfedetné usoudit, e studijni oddéleni VSE
ovétilo splnéni podminek pro ptijeti ke studiu na vysoké skole. S ohledem na § 48 odst. 1
zakona o vysokych skolach je pravdépodobné, ze zalobkyné stredniho vzdélani s maturitni
zkou$kou skute¢né dosahla, protoze by ji VSE ke studiu jinak nepfijala (neméla p¥ijmout).
V souzené véci bylo nicméné na studijnim oddélni Fakulty pravnické ZCU, aby samo
ovétilo splnéni podminek pro pfijeti ke studiu. Nemuze se spoléhat na to, ze splnéni
podminek ovéfilo studijni oddéleni VSE a Ze tak udinilo spravné. To plati tim spie, Ze
z bakalafského diplomu neni ztejmé, jak zalobkyné podminku dosazeného vzdélani
prokazala v rimci ptijimactho ¥Hzeni & zipisu na VSE.

V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 3 As 38/2020-37
ze dne 31. 1. 2022, ¢. 4314/2022 Sb. NSS. Ten vysvétlil, ze vysokoskolsky diplom neni
jedinym moznym dokladem prokazujicim dosazeny stupen vzdélani ve vztahu k zapisu do
seznamu advokatnich koncipientt. V zakoné o vysokych skolach jsou totiz uvedeny i dalsi
doklady prokazujici absolvovani studia. Tyto Gvahy vsak neni mozné vztdhnout na véc
zalobkyné, nebot $kolsky zakon zadné jiné doklady k prokazani dosazeného stredniho
vzdélani s maturitni zkouskou neuvadi. Jedinym timto dokladem je vysvédceni o maturitni
zkousce. Jak soud uvedl vyse, vysokoskolsky diplom neni obsazen ani mezi doklady
vyslovné vyjmenovanymi v § 48 zakona o vysokych skolach.

Za stavajictho pravniho stavu tedy bakalitsky diplom z VSE neprokazuje dosaZent stfedniho
vzdélani s maturitni zkouskou. Neni zdkonem vyslovné jmenovanym dokladem o této
skutenosti a tato skutelnost neplyne bez pochyb ani zjeho obsahu. Dékan Fakulty
pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni proto po pravu neptijal zalobkyni ke studiu
studijniho programu Pravo a pravni véda. Rozhodnou pravni otazku tudiz rektor posoudil
spravné.

Nad ramec nezbytného pak soud pfipomina prubéh dstniho jednani. Pfi ném se dotazal,
zda byla zalobkyné pfijata ke studiu na jiné pravnické fakulté a na zakladé jakych doklada
se tak stalo. Zalobkyné prostfednictvim svého zastupce potvrdila pfijeti ke studiu na
Pravnickeé fakulté Karlovy univerzity, jiné informace neposkytla. Jde tedy patrné
o principialni spor, nikoliv pripad nepredvidané a nepfijatelné tvrdosti zakona vuci
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zalobkyni, ktera z néjakého zdvazného divodu nemohla predlozit doklady potiebné
k zapisu ke studiu na vysoké skole.

Informace pro uchazece o prijimacim vizeni

Soud dale neprisvédéil zalobkyni, ze by ji mohla uvést v omyl informace o potfebnych
dokladech k zapisu ke studiu uvedena na internetovych strankach fakulty, mezi nimiz byl
zminén 1 vysokoSkolsky diplom. Jak ptiléhavé uvedl zalovany, tato informace byla
z povahy véci obecna pro vsechny uchazeCe o ptijimaci fizeni, na kterou navazovaly dalsi
informace ke konkrétnim studijnim programim. Zminka o vysokoskolském diplomu tedy
slouzila pro potteby navazujicich studii, nikoliv studijnitho programu Pravo a pravni véda.
Jelikoz zalobkyné ziskala dostateény pocet bodd v pfijimacich testech, byla nasledné
fakultou oznamenim ze dne 14. 6. 2021 vyrozuména o zapisu ke studiu dne 1. 9. 2021. V
pozvance k zapisu byla poulena, ze bez dolozeni tredné ovérené kopie
maturitniho vysvédéeni neni mozné zapis provest. I kdyby zalobkyné povazovala informaci
na internetovych strankach fakulty za smérodatnou v tom vyznamu, ktery popsala, fakulta
ji takovou informaci nikdy nepotvrdila. Naopak ji opakované upozornila na pottebu jiného
dokladu. Pokud si zalobkyné za toho stavu skutecné nebyla stale jista, jaky doklad ma pti
zapisu predlozit, mohla si nechat rozsah vyzadovanych dokladi od studijniho oddéleni
fakulty potvrdit.

Veskery mozny omyl ¢i pochyby vsak vzaly za své v den zapisu 1. 9. 2021, kdy zalobkyné
nebyla zapsana ke studiu, protoze nepredlozila maturitni vysvédéeni. Nejpozdéji tohoto
dne zalobkyné mohla reagovat a skutkové i pravné argumentovat ve svij prospéch. To také
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ucinila: namisto maturitniho vysvédceni pozadala téhoz dne prostrednictvim advokata o
zapsani ke studiu, nebo o vydani oficidlniho rozhodnuti. Presné podle této zadosti se ji
dostalo rozhodnuti dékana pravnické fakulty o nepftijeti ke studiu.

V. Zavér

Z vyse uvedenych divodu napadené rozhodnuti netrpi vadami fizeni a je v souladu
se zakonem. Soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). Zalobkyné
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nemela ve véci Uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti. Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnd od jeho doruceni u
Nejvysstho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. tijna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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