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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: hn group, s.r.o., ICO 24141518,
sidlem Na Hruskach 1034, 330 27 Vejprnice,
zastoupeny Mgr. Libust Hrsovou, advokatkou,
sidlem Veverkova 2707/1, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2021, ¢&. j. 16738/21/5300-22441-708274

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z lastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni;

L
Napadené rozhodnuti a vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou ze dne 21. 6. 2021, doruéenou Krajskému soudu v Plzni (dale jen
wsoud®) dne 2. 7. 2021, doméhala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2021, ¢. ;.
16738/21/5300-22441-708274 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo podle § 116
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy rad, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé
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(dale jen dariovy 7ad“) Caste¢né zménéno odvolanim napadené rozhodnuti Financniho
Gfadu pro Plzensky kraj (dile jen ,sprdvce dané*) ze dne 16. 8. 2018, . ;.
1656374/18/2302-50521-401646 (dale jen prvostupriové rozhodnuti). Prvostupriové
rozhodnuti bylo platebnim vymérem na dan z pfidané hodnoty (dale téz jen ,DPH*) za
zdariovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2016 (dale téz jen ,predmétné zdariovaci obdobi*), kterym
byla Zalobkyni na zakladé vysledka dariové kontroly vymétena DPH podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro predmétné zdanovaci
obdobi (dale jen ,,ZDPH*), kdyz doslo ke snizeni zalobkyni uplatnéného nadmérného
odpoctu na ¢astku 185 037 K¢. Napadenym rozhodnutim byly provedeny pouze diléi
zmény prvostupriového rozhodnuti, které souvisely s odlisnym posouzenim ¢asti plnéni
(Gklidové prace), které spravce dané dle nazoru zalovaného nespravné povazoval za
prokazané sluzby uplatnéné v rezimu preneseni danové povinnosti dle § 92a ZDPH.
Nicméné co do posouzeni nedivodnosti zalobkyni uplatnéného naroku na odpocet DPH
bylo prvostupriové rozhodnuti zalovanym potvrzeno, stejné jako zlstala nezménéna
Castka snizeného nadmérného odpoctu.

Zakladni skutkovy stav a prabéh fizeni nebyly mezi Glastniky fizeni predmétem sporu a
1ze jej strucné shrnout nasledovné.

Zalobkyné podala dne 25. 7. 2016 adné datiové priznani k DPH za zdatiovaci obdobi
Cerven 2016, ve kterém vykazala nadmérny odpocet ve vysi 347 942 K¢. Spravei dané
vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a Gplnosti Gdaji o pfijatych zdanitelnych
plnéni od dodavatele P-RE.EU Property & Renewable Energy s.r.o. (dale jen ,P-RE.EU
Property“), ktera zalobkyné zaevidovala v oddilu B2 kontrolniho hlaseni za predmétné
zdaniovaci obdobi. Jednalo se o dariové doklady ¢. 1600072, 0073/2016, 0074/2016,
0075/2016, 0076/2016 a predmétem fakturace bylo provedeni tklidovych praci,
pronajem leseni a bednéni, a poté nakup pény a omitky. Spravce dané vydal dne 22. 8.
2016 vyzvu k odstranéni pochybnosti, ve které vyzval zalobkyni k prokazani
opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 ZDPH z piijatych
zdanitelnych plnéni od dodavatele P-RE.EU Property, konkrétné, zda byla vyuzita k
ekonomické Cinnosti zalobkyné a zda tato plnéni uskute¢nil dany dodavatel, protoze ten
dana plnéni ve svém kontrolnim hlaseni nevykazal.

Vzhledem k tomu, ze pochybnosti u spravce dané o pfijatych zdanitelnych plnéni od
dodavatele P-RE.EU Property pretrvaly, zahajil dne 4. 1. 2017 danovou kontrolu.
V ramci danové kontroly spravce dané ulinil vyzvu ze dne 28. 3. 2017 k prokazani
skutednosti potfebnych pro spravné stanoveni dané ve smyslu § 92 odst. 4 danového
fadu, a to za Ucelem pripadného vyvraceni pretrvavajicich pochybnosti spravce dané
ohledné opravnénosti predmétného naroku na odpocet DPH. Vysledek dariové kontroly
je obsazen ve zpravé o danové kontrole ¢. j. 1430828/18/2302-60561-402144 (dale jen
wZprdva o dariové kontrole®), ktera byla se zalobkyni projednana dne 18. 7. 2018. Z této
zpravy vyplyva, ze spravce dané dospél k finalnimu zavéru, ze zalobkyné nepredlozila
takové dikazni prostredky, kterymi by prokazala, Ze narok na odpocet DPH uplatnény
predmétnymi danovymi doklady je v souladu s § 72 a 73 odst. 1 ZDPH, tudiz neunesla
své dukazni bfemeno. Podle nazoru spravce dané zalobkyné u ptijatych plnéni od
dodavatele P-RE.EU Property za predmétné zdanovaci obdobi za pronajem leseni a
bednéni celkem ve vysi zakladu dané 320 690 K¢ a dané ve vysi 67 344 K¢ neprokazala, ze
predmétneé sluzby byly uskutecnény deklarovanym dodavatelem v souladu s dolozenymi
danovymi doklady. V pripadé prijatého plnéni za dodani omitky a pény ve vysi zakladu
dané 215 654 K¢ a DPH ve vysi 45 286 K¢ spravce dané konstatoval, ze zalobkyné
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neprokazala kromé prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele téz souvislost s
ekonomickou linnosti dle § 72 odst. 1 ZDPH. U ptijatych plnéni za Gklidové prace ve
vysi zakladu dané 239 408 K¢ a DPH ve vysi 50 275 K¢ uvedl spravce dané, ze se jednalo
o tklidové prace realizované na stavbach v rezimu preneseni danové povinnosti dle § 92e
ZDPH, tudiz na predmétném dariovém dokladu byla chybné vydislena dan a zalobkyni
nevznikl narok na odpocet.

Dne 16. 8. 2018 vydal spravce dané shora popsané prvostupniové rozhodnuti (platebni
vymér na DPH za predmétné zdanovaci obdobi), proti némuz se zalobkyné odvolala.
Zalovany nechal spravce dané Fizeni doplnit, kdy? uloZil spravci dané, aby proved]
zalobkyni navrhovany vyslech svédka - pana I. H., pozdéjsiho jednatele Zalobkyné (ten
se nakonec neuskutecnil pro nekontaktnost daného svédka - oblana Ukrajiny
pobyvajictho mimo tzemi CR). Poté Zalovany seznimil Zalobkyni (pisemnosti ze dne 1.
4. 2021) s doplnénim odvolaciho fizeni a také se zménou pravniho nazoru z divodu
toho, ze zalovany, na rozdil od spravce dané, nezahrnul dklidové sluzby na . 11 a f. 44
danového priznani jako sluzby uplatnéné v rezimu preneseni dariové povinnosti dle § 92e
ZDPH, protoze dle nazoru zalovaného zalobkyné wuskuteénéni téchto sluzeb
deklarovanym platcem dané neprokazala (neni-li prokazan jako dodavatel platce DPH,
pak neni postaveno najisto, ze prijemci daného plnéni svédli povinnost prfiznat dan
namisto dodavatele, jak uklada § 92a ZDPH). Zalovany umoznil Zalobkyni se vyjadtit ke
zjisténym skute¢nostem, ¢ehoz zalobkyné vyuzila podanim ze dne 20. 4. 2021.

Posléze zalovany vydal dne 4. 5. 2021 napadené rozhodnuti, jak bylo specifikovano vyse.

1L
Zaloba

Zalobkyné v ivodu své zaloby nejprve shrnula obsah prvostupniového a napadeného
rozhodnuti. Poté poukazala na to, Ze ve svém odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti predevsim namitala, Ze se spravce dané nezabyval jejimi namitkami ohledné
plné moci udélené byvalému jednateli spolecnosti P-RE.EU Property, a prokazanim

. M ’ . v v v Ve . v ’ 7 7
nejen tzv. danoveé stopy, ale 1 toho, ze zalobkyné ucinila vsechny tkony k prokazani

/7 i / v 4 4 Vo 4 v o v 7/ i /

provedent jednotlivych plnéni a nasledné 1 opravnénost a divodnost zarazeni uklidovych
praci do rezimu prenesené dariové povinnosti. Zalobkyné rovnéz v obecné roviné
namitala, ze dolozila odvolacimu organu v ramci svého vyjadreni ze dne 19. 4. 2021
listiny, ke kterym ovSem zalovany vibec nepfihlédl, éimz zatizil celé fizeni vadou.

Zalobkyné nesouhlasila s hodnocenim obsahu predloZenych listin a rovnéZ vypovédi
svédka D., kdyz dle jejiho nazoru danové organy zejména nespravné vyhodnotily zcela
zasadni skutecnost ve vztahu k jednatelskému opravnéni svédka D., ktery byl sice zapsan
v obchodnim rejsttiku jako jednatel spolecnosti jen do 4. 5. 2016, kdy mu méla funkce
jednatele zaniknout, ovSem fakticky byla tato osoba z obchodniho rejstfiku vymazana az
dne 24. 11. 2016, tedy po skonceni kontrolovaného dariového obdobi. Ke dni 4. 5. 2016
tak nebylo mozné vibec zjistit, ze byl jednatel ze své funkce odvolan, zalobkyné o tom
nebyla zpravena a skuteCnost, ze doslo k vymazu svédka D. z pozice jednatele se
zalobkyné dozvédéla az po skonceni kontrolovaného obdobi. S ohledem na zasadu
duvéry zapisu v obchodnim rejsttiku pak zalobkyné neméla duvod nevéfit tomu, ze
svédek D. za obchodniho partnera opravnéné jednal. Svédek D. ve své vypovédi sam
nékolikrate potvrdil, Ze pfi jednani s zalobkyni vystupoval i ve druhém ctvrtleti 2016
navenek jako zastupce spole¢nosti P-RE.EU Property a jednal tak na zakladé dohody a
povéreni nového jednatele. Pokud pak nepredlozil zadnou plnou moc, nemuze jit tato
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skuteénost k tizi zalobkyné. Zminovany svédek 1 potvrdil, ze od zalobkyné prevzal
financni hotovost dle vystavenych faktur a rovnéz potvrdil provedeni praci a dodani
materidlu. Aclkoliv pak spravce dané tuto skutednost ani nerozporoval, zalovany
vychazel z toho, Ze nebylo prokazano, ze by prace a material spole¢nost P-RE.EU
Property zalobkyni vibec dodala. Zalobkyné odmitla, ze by svédek D. nebyl
vérohodnym. Zalobkyné naopak povazuje jeho vypovéd za stézejni a prokazujici jejt
’ IV, V . v / Ve e e , .
tvrzeni, zvlaste za situace, kdy se zalovanému nepodafilo zajistit k vyslechu jednatele H..
Zalovany byl povinen hodnotit pti svych Gvahach nejen dikazy, ktere svéddi
v neprospéch dariového subjektu, ale se stejnou vahou 1 dikazy svédlici ve prospéch
danového subjektu, zvlasté za situace, kdy se jednalo o vyslech osoby, ktera v dobé svého
, ey )V e e . - v / v vV 1V
vyslechu jiz nebyla na celé véci nijak zainteresovana. Zalobkyné byla nadale presvédcena,
ze si spolecnost P-RE.EU Property nalezité provérila, méla s ni z minulosti dobré
zkuSenosti a ani z dostupnych verejnych informaci nic nenasvédcovalo tomu, ze by se
mélo jednat o subjekt, ktery nebude s finan¢nim Gfadem spolupracovat. Pokud byla tato
v 4 v v /7 4 v \4 vV / o
spolecnost nasledné oznacCena za nespolehlivého platce dané, stalo se tak az cca 9 mésict
po skonceni kontrolovaného datiového obdobi. Pokud pak svédek D. zalobkyni sdélil, ze
je opravnén za tuto spoleCnost navenek jednat, jevilo se zalobkyni toto sdéleni jako zcela
v poradku, jelikoz jeho osobni prohlaseni korespondovalo se zapisem v obchodnim
rejsttiku. Vzhledem k tomu, ze v rozhodném obdobi byla spole¢nost P-RE.EU Property
spolehlivym platcem dané a nic nenasvédCovalo tomu, ze by ve spolupraci mohly
vzniknout obtize, lze jen velmi tézko pozadovat po zalobkyni, aby ¢inila jesté jakékoliv
dalsi kroky smétujici k provérfeni obchodniho partnera. Zalobkyné zistala presvédcena o
tom, ze ulinila vSe, co je po ni mozné pro provéreni svého obchodniho partnera
pozadovat a své dukazni bfemeno ohledné dobré viry v deklarovaného dodavatele
4 ~ M M 7. i v/ 4 v/ /7 v Ve /4 4 v
prokazala. Zalobkyni se jevi jako velmi pfisné a hranicici az se sikan6éznim pozadavkem
zalovaného, jakozto spravce dané, aby podnikatelsky subjekt v prvni poloviné roku 2016
predvidal, ze se jeho obchodni partner mtze v nasledujicich letech.

Dale pak zalobkyné vyjadfila presvédéeni, ze prokazala v ramci daniového fizeni
dtvodnost prijeti jednotlivych faktur, stejné tak i skuteCnost, ze fakturované plnéni bylo
provedeno a ze doslo i k Ghradé téchto predmétnych faktur. Ostatné skuteCnost, ze
jednotlive faktury si spole¢nost P-RE.EU Property nechavala hradit v hotovosti, potvrdil
1 prislusny spravce dané v Karlovych Varech, ktery tuto obecnou praxi z vlastni
zkuSenosti ziskal. Pokud pak i dariovy subjekt hradil plnéni dle faktur v hotovosti,
jednalo se o béznou praxi nastolenou u tohoto obchodniho partnera. Z jednotlivych
listin predlozenych Zzalobkyni je pak ztejmé, ze k Ghradé skuteéné doslo. Predmétné
doklady jsou pak rovnéz podepsané a opatfené razitkem dodavatele. Dale pak zalobkyné
predlozila i objednavky, a to opét opatfené podpisem a razitkem dodavatele. Zalobkyné
opakované odkazala na vyslech svédka D. stim, ze tento svédek ve své vypovédi
nékolikrate potvrdil, ze s zalobkyni jednal i ve druhém ¢tvrtleti 2016 navenek jako
zastupce spolecnosti P-RE.EU Property a jednal tak na zakladé dohody a povéteni
nového jednatele. Zalobkyné povazuje za zcela nepochopitelné, pro¢ Zalovany vypoved
svédka D. nepovazuje za dostate¢nou a vérohodnou.

Zalobkyné je presvédCena, ze dolozila veskeré podklady pro prokazani svych tvrzeni.
Poukazala na mistni Setfeni v jejim sidle jesté pred zahijenim darnové kontroly a
namitala, ze z néj nebyl proveden zaznam v souladu s § 80 a nasl. dafiového radu. Tento
Udaj ve Zpravé o danové kontrole nikde uveden neni. Pfitom jednatelka zalobkyné
/ V. 4 v Ve 4 4 v v 4 v Ve v 4 v /4 \4 4 M M

Uredni osobé pfi mistnim Setfeni predlozila veskeré potrebné a pozadované listiny,
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spravce dané z téchto listin ulinil kopie a odnesl si je s sebou. Zaznam o rozsahu
kontroly v sidle spolecnosti a seznam listin, jejichz kopie byly provedeny, zcela chybi,
resp. vibec nebyl v ramci datiové kontroly zohlednén. Tento nespravny postup vsak
nebyl nikdy napraven, ackoliv na néj zalobkyné nékolikrate upozornovala. Vzhledem k
tomu, ze listiny nebyly ani nasledné do spisu spravcem dané zalozeny, predlozila je
zalobkyné opakované 1 v ramci odvolaciho fizeni, a to ke svému vyjadteni ze dne 19. 4.
2021. Na takto zaslané podklady vSak jiz Zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak
nereagoval. Nadale vSak ztstava otazkou, jaky byl dalsi osud kopit listin, které si spravce
dané ze sidla zalobkyné odvezl a pro¢ nebyly do dariového spisu zalozeny. Soudasti
kopirovanych listin pak byla i smlouva o dilo v¢. rozpoctu.

Zalobkyné se dale vyjadrila k problematice zatazeni uUklidovych praci do rezimu
y Y] P ycen p
v /4 vV /4 M M v v v v 4 v s . 4 4 Ve
prenesené danové povinnosti. Je presvédcena, ze ji uplatnéné tklidové prace do rezimu
v 4 vV /4 M M A M v M / M 4 4 4 v 4 Ve
prenesené dariové povinnosti nespadaji, jelikoz se jednalo o tklidové prace provadéné pri
ey : , v sy L
revitalizaci jiz existujictho objektu, tedy o prace provadéné pri rekonstrukei objektu,
takovéto uklidové prace pak pod rezim prenesené datiové povinnosti nespadaji. Rezim
v 4 v /4 . . M . / M 4 v v
prenesené darnoveé povinnosti se vztahuje toliko na Gklid v novostavbach, coz vsak nebyl
tento pripad. Podle nazoru zalobkyné zalovany nespravné hodnotil fakturované
polozky, kdyz provedené dklidové prace nepatti do klasifikace CZ-CPA 43.39.19 - ,,4klid
, e 11 v .
novych budov po stavbé“, jelikoz se nejednalo o novou budovu, ale o budovu
revitalizovanou, a proto neni mozné aplikovat pfenesenou dafiovou povinnost.

K pronajmu leseni a bednéni stropu zalobkyné uvedla, Ze na objednavkovém listé neni
sice podpis zalobkyné, jelikoz je zasilan dodavateli e-mailem a teprve v okamziku, kdy jej
protistrana potvrdi, stava se zavaznou. Podpis dodavatele byl i dle zavért zalovaného na
objednavce pfipojen a smluvni vztah tak vznikl a bylo z néj i plnéno. Na objednavkach je
pritom uvedena jak lokalita jeho umisténi, tak mnozstvi soucasti leSeni. Leseni bylo
postaveno, jak zalobkyné dolozila i fotografiemi a povolenim zaboru pozemku na misté
realizace zakazky (Revitalizace objektu Plzeri, Manétinska 43, 45). Zalobkyni neni jasné,
jaké dalsi listiny a doklady by méla jesté predkladat, jelikoz leseni napt. neni bézné nijak
Cislovano a nelze prokazat jinak, nez fotodokumentaci obecné, ze bylo leSeni pouzito.
Faktickeé dodani leseni potvrdil i vyslech svédka D., ktery pronajem potvrdil, a dale pak i
z predavacich protokolt na montaz leseni. Jiné naklady za pronajem leseni zalobkyné
neuplatnila, a to ani od jinych obchodnich partnert. Je tedy ztejmé, ze kontrolovanou
fakturou byl G¢tovan nijem fakticky poskytnutého leseni. K vytykanym nedostatkim
zalobkyné odkazala na sva obsahla vyjadfeni v rimci danové kontroly a odvolani,
priemz témér doslovné zopakovala ¢l. VI. vyjadfeni ze dne 19. 4. 2021 predlozeného
v odvolacim fizeni, kdyz popsala okolnosti, které ji mély vést k nahrazeni puvodniho
leseni (které muselo byt demontovano) lesenim nahradnim, dodanym od spolecnosti P-
RE.EU Property a namontovanym dne 15. 6. 2016. Zalobkyné zopakovala, Ze se
zalovany jejimi tvrzenimi a dikazy nezabyval, proto je nucena je v zalobé opakovat.
Odkazala na darlovy spis zalovaného, ve kterém se veskeré ji uvedené listiny nachazeji, a
tyto listiny navrhla k dikazu (pfipadné vyjadrila pfipravenost predmétné listiny k vyzvé
soudu predlozit).

Ohledné dodané stavebni pény zalobkyné uvedla, Ze tato byla zalovanému rovnéz
listinami a vyslechem svédka D. prokazana. Zalobkyné v dafiovém fizeni tvrdila a
prokazovala, Ze stavebni péna byla dodana na stavbu a byla pti stavebnich pracich zcela
spottebovana. Po demontazi leseni dne 18. 5. 2016 bylo zfejmé, ze doposud provedené
zatepleni netvofi s touto technologii nové namontovaného zasklenim lodzii kompaktni
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neprerusovany celek a bude zapottebi rozsahlych {prav a oprav na omitce jiz
provedeného zatepleni. Cca. 90 % provedené plochy zatepleni vyzadovalo omitku
novou. Pfiblizné 50 % plochy fasidy domu nebylo dokonteno. Zalobkyni se pak
zalatkem lervna 2016 podafilo od spoleénosti P-RE.EU Property objednat a nasledné
ziskat omitku a pistolovou montazni pénu na vyse uvedené opravy, Gpravy a dokonceni.
Cena za omitku a pénu byla vyhodna, proto se cilené odebralo vét$i mnozstvi a
prebytené mnozstvi omitky a pény zalobkyné uskladnila a pouzila na stavbu
»Revitalizace objektu Kralovicka 13/15, Plzen®, kde zvitézila ve vybérovém tizeni a kde
byla SOD tésné pred podpisem. Se svédkem D. bylo z tohoto divodu rovnéz dohodnuto
prodlouzeni pronajmu stojek pro podlozeni lodzii az do konce roku 2016, a to pro Gcely
revitalizace objektu Kralovicka 13/15. Proto zalobkyné uvadi, ze omitka a péna na
opravu a dokonceni dila byla pouzita pro objekt Manétinska 43,45 a dilem pro objekt
Kralovickd 13,15 Plzen. SOD na akci ,Revitalizace objektu Kralovicka 13,15“ byla
podepsana dne 27. 6. 2016. Veskeré tyto skuteCnosti byly zalobkyni Zalovanému rovnéz
sdéleny a byly dolozeny dalSimi listinami. Ani na tato tvrzeni a listiny vSak zalovany
nijak nezareagoval a jen lakonicky rozhodl, Ze zalobkyné dodani pény neprokazala.
Pokud pak zalovany namital neuvedeni data uskutecnéni zdanitelného plnéni na faktute,
tak na faktufe je uvedeno datum 9. 6. 2016, ovsem zalovany tuto skuteCnost ziejmé
prehlédl. Okamzik uskute¢néni zdanitelného plnéni je pak u pény DEKFOAM uveden
na fakture ¢. 1600072 jako 9/06/16 u predmétu zdanitelného plnéni a jedna se tak o
datum DUZP - 9. 6. 2016.

Dle presvédceni zalobkyné tato prokazala, ze predmétnou ¢innost skutecné vykonala a
ze za ni radné vedla i danové doklady. Nad ramec listin zalobkyné navrhla k dukazu i
vyslech svédka D., ktery shodné s tvrzenim danového subjektu potvrdil, Ze za spolecnost
P-RE.EU Property jednal i po skonéeni svého jednatelstvi, k tomuto byl zmocnén, jednal
. v v 4 4 . 4 Veeys Ve . v 7/ v 4
s jednatelem zalobkyneé, s timto uzaviral objednavky, ptijimal od néj finan¢ni plnéni za
M 4 v 4 v 4 v v 4 4 M i v \4 / i
realizované plnéni a vse nasledné predaval novému jednateli, p. H.. Predlozenymi
listinami je rovnéz mozné vysledovat i tzv. auditni stopu, kterou zalovany po zalobkyni
\4 v M M v v oo 4 v v v v v / v
vyzadoval, ackoliv je zalobkyné i nadale presvédcena o tom, ze zalovany pozadoval
predlozit dukazy, které jdou az nad ramec dokazovani v daniovém fizeni. Zalobkyné je
v v v \4 v / 4 v v v i / V1
proto presvédcena o tom, ze zalovany nespravné a nedostatecné hodnotil obsah vypoveédi
svédka D., ktery potvrdil jeji argumenty. Stejné tak zalovany zcela opominul, Ze fada
pravnich jednani nevyzaduje pro svou platnost pisemnou formu.

Zalobkyné rovné? namitala, Ye Zalovany nepostupoval v souladu s rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018 - 40, dle kterého je
pro rozhodovani rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, tedy
’ v VAR v , ’ . Ve . .. v
poté, co mu byly dolozeny dal$i listiny. VySe uvedend zasada je pritom implicitné
zakotvena ve spravaim radu, zejména s prihlédnutim napt. k § 96 odst. 2, § 90 odst. 4
nebo § 82 odst. 4 a je i pro toto rizeni aplikovatelna. Rozhodovani podle skutkového
stavu v dobé vydani rozhodnuti vyplyva pfimo z povahy danového fizeni. Danovy rad
totiz nevyluCuje, aby zalovany v fizeni o fadném opravném prostredku doplnoval
Vv 4 4 v/ / Ve M v eV **V_V / /
prvostupriové rozhodnuti o dalsi avahy, ¢ vyjastioval jiz zjistény skutkovy stav
obstaranim dalsich dtkaza. Toto ostatné koresponduje i s vyzvou zalovaného ucinénou
zalobkyni s moznosti dodateéného vyjadreni a predlozeni listin, na kterou zalobkyné
reagovala podanim ze dne 19. 4. 2021 vcetné dolozeni dal$ich listin. Za této situace proto
mél zalovany pred vydanim napadeného rozhodnuti podrobit dalsimu zkoumani mimo
A v v /1L vy : Ve / VA ’ ’ ~ /
jiné 1 takto predlozené listiny a mél je pti svém rozhodovani vzit v ivahu. Zalovany pak
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rovnéz nevyhodnotil ani namitky zalobkyné, které vznasela k jednotlivym nedostatkim
vytykanym zalovanym a spravcem dané. Takovyto postup je pfitom zcela jednoznacné v
rozporu se zakladnimi zasadami dariového fizeni.

Zavérem zalobkyné uvedla, Ze napadené rozhodnuti je nespravné a nezakonné, jelikoz

Ve o ’ ’ 4 v 4 4 . M vV /4 4 4 ’
pri jeho vydavani nebyly zohlednény zakladni principy danového prava, kdyz spravce
dané nezohlednil veskeré zalobkyni predlozené dikazy, které prokazuji opravnénost ji
uplatnéného nadmérného odpoétu DPH. Zalobkyné proto navrhla zruseni napadeného i
prvostupriového rozhodnuti.

I

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 13. 8. 2021 navrhl zamitnut{ %aloby. Uvodem svého
vyjadreni zalovany zrekapituloval napadené rozhodnuti a dosavadni pribéh fizeni,
vymezil predmét sporu a poté identifikoval v zalobé pét zalobnich namitek. Za predmét
sporu zalovany oznadil posouzeni, zda Zalobkyné prokazala ndrok na odpocet dané z
prijatych plnéni od dodavatele P-RE.EU Property dle § 72 a § 73 ZDPH a ddle zda se u
prijatych plnéni od dodavatele P-RE.EU Property jednalo o iklidové price na stavbé
podléhajici reZimu preneseni dariové povinnosti dle § 92¢ ZDPH. Ohledné zalobnich
namitek nejprve v obecné roviné konstatoval, Ze veskeré namitky povazuje za
nedvodné, a ze v podrobnostech odkazuje na napadené rozhodnuti a spravni spis.
Posléze se zabyval vyporadanim jednotlivych zalobnich namitek.

K prvé namitce (Nezarazeni listin do spravnibo spisu) zalovany nejprve uvedl, ze
zalobkyné s vyjimkou ,smlouvy o dilo v¢. rozpoctu® nespecifikuje, jakych konkrétnich
listin se jeji namitky tykaji. Zalovany poté odkazal na bod [46] napadeného rozhodnuti,
kde se podrobnéji vyjadril k mistnimu Setteni, které se konalo jiz dne 13. 9. 2016, a Ze na
str. 3 Zpravy o danové kontrole je v dasledku zfejmé chyby v psani uvedeno chybné
datum tohoto mistniho Setfeni (13. 9. 2017). Rovnéz uvedl, ze v protokolu o
predmétném mistnim Setfeni je na str. 4 uveden seznam listin, které zalobkyné spravci
dané predlozila, a jejichz kopie jsou soucasti spisového materialu. Jiné listiny pfi mistnim
setfeni predlozeny nebyly. Hodnoceni pfedmétnych dikaznich prostredkt je obsazeno
v bodech [24] a [26] napadeného rozhodnuti. Pro tGplnost zalovany uvedl, ze dalsi
dtkazni prostredky zalobkyné predlozila spravci dané v ramci podani zaevidovaného dne
18. 4. 2017 a rovnéz tyto dukazni prostfedky danové organy hodnotily, jak plyne z
protokolu o Gstnim jednani ze dne 31. 10. 2017, jakoz i zpravy o danové kontrole (viz
napft. str. 17 a nasl.) nebo z napadeného rozhodnuti (viz body [30] a nasl.). K Zalobkyni
zminéné ,smlouvé o dilo v¢. rozpoétu® zalovany uvedl, ze spravci dané byla dne 14. 11.
2017 dorudena pisemnost, jejiz prilohu tvotil nepodepsany dokument oznadeny jako
»smlouva o dilo“, ktery rozpocet neobsahoval (viz str. 27 Zpravy o danové kontrole a
bod [35] napadeného rozhodnuti). K Zalobkyni pozdéji predlozenym listinam zalovany
uvedl, Ze je hodnotil (zejm. viz body [35] az [38] napadeného rozhodnuti) a Ze souvisejici
argumentaci zalobkyné zohlednil jako soudast odvolacich davodu, které vyporadal v
bodech [43] a nasl. napadeného rozhodnuti.

K druhé namitce (Nevyporddani namitek) zalovany uvedl, Ze se jedna toliko o obecné
tvrzeni a ze povinnost radného oduvodnéni rozhodnuti neznamena automaticky
povinnost poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument uplatnény v
odvolani. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych prfipadech
konzumovat i odpovéd na namitky diléf a souvisejici. Zalovany v rozhodnuti o odvolani
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dostal povinnosti vyporadat se s odvolacimi namitkami.

K tieti namitce (Uneseni diikaznibo bremene Zalobkyni a selektivni hodnoceni ditkaznich
prostiedki) zalovany uvedl, ze se k problematice dikazniho bfemene v obecné roviné
vyjadril v ¢éasti I napadeného rozhodnuti, kde odkazal i na bohatou judikaturu.
Zalobkyné sice spravci dané predlozila formalné bezvadné danové doklady, $m2 p¥enesla
dikazni bfemeno na spravce dané, ten vSak dospél k vaznym a divodnym
pochybnostem o tom, zda skuteéné doslo k uskute¢néni deklarovanych plnéni tak, jak je
na danovych dokladech uvedeno, a zda tato plnéni uskutecnil deklarovany dodavatel. V
ptipadé dodani omitky a pény spravce dané zpochybnil kromé pfijeti plnéni od
deklarovaného dodavatele téz souvislost s ekonomickou ¢innosti dle § 72 odst. 1 ZDPH.
Skutecnosti a dikazni prosttedky vedouci ke zminénym pochybnostem byly podrobné
popsany ve Zpravé o danové kontrole a v bodech [24] a nasl. napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné nevzni$l Z4dné namitky, Ze by spravce dan¢ své pochybnosti ¥adné
neprokézal a Zalobkyni Fadné nevyzval k jejich odstranéni. Zalovany ma tedy opravnéné
za to, ze bylo nasledné na zalobkyni, aby pfedmétné pochybnosti odstranila, coz se ji
nepodatilo. Zalobkyné mi pravdu, e nékteré skute¢nosti vedouci k pochybnostem
spravce dané nemohla ovlivnit nebo zjistit, nékteré z nich nastaly az ex post a nelze ji je
klast k tizi. To ovSsem nevylucuje, ze uvedena zjisténi nepovedou ke vzniku davodnych

;o y v , vy , AR
pochybnosti spravce dané. V tom zalovany nespatfuje zalobkyni namitané sikanozni
jednani nebo popirani obchodniho a podnikatelského prostredi. Zalobkyné své dikazni
bremeno neunesla a neprokazala naplnéni podminek pro pfiznani naroku na odpocet
DPH, resp. zalobkyni predlozené dikazni prostfedky dostatené neprokazaly, ze ptijala
predmétné plnéni od deklarovaného dodavatele tak, jak je uvedeno na danovych
dokladech a v pfipadé dodani omitky a pény neprokazala téz souvislost s ekonomickou
¢innosti dle § 72 odst. 1 ZDPH. Zalovany v podrobnostech odkézal na napadené
rozhodnuti (zejm. viz body [34] az [40]) a Zpravu o darové kontrole, priemz pro
stru¢nost pouze shrnul nasledovné. Co se tycée zalobkyni predlozenych Géetnich dokladd
(danové a prijmové doklady), tyto samy o sobé nejsou dostatecnym dikazem, ze
predmétné plnéni probéhlo tak, jak zalobkyné deklarovala. Bylo primarné odpovédnosti
zalobkyné, aby uskutecnéni pfedmétnych transakci mohla zpétné v pripadé jejich
zpochybnéni spravcem dané spolehlivé prokazat. Nutno podotknout, ze dodavatel P-
RE.EU Property sidlil na tzv. virtualni adrese, nemél evidovanou provozovnu,
neprezentoval svoji ekonomickou ¢innost napf. na internetovych strankiach a
nezverejnioval Uletni zavérky. V takovém pripadé pasobi zplsob zajistovani tzv. auditni
stopy zalobkyné zna¢né lehkovazné. Jak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti,
zodpovédnému zpusobu provadéni pfedmeétnych transakci neodpovida pouhé ustni
uzavirani smluv s deklarovanym dodavatelem, vystaveni objednavkovych lista bez
podrobnosti ohledné predmétného plnéni nebo provadéni plateb v hotovosti. Ani
zachyceni financnich toku na pfijmovych dokladech nema vypovidaci hodnotu ohledné
faktického prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele tak, jak je deklarovano na
danovych dokladech, nebo ohledné jeho nasledného pouziti k ekonomické ¢innosti.
Tvrzeni zalobkyné neosvéd(ily ani predlozené smlouvy nebo predavaci protokoly, kdyz
tyto smlouvy a predavaci protokoly se pfimo nevztahovaly k predmétnému plnéni, ale k
jinym zakazkam zalobkyné pro tfeti osoby nebo k jinym zakazkam tfetich osob pro
zalobkyni a nebylo z nich tedy ztfejmé poskytnuti predmétného plnéni pravé od
deklarovaného dodatele a nevyplynuly z nich ani zadné konkrétni informace ohledné
pouziti zalobkyni pfijatého plnéni v ramci ekonomické cinnosti. Predlozené dikazni
prostredky nebyly sto prokazat, ze pravé (deklarovany) dodavatel predmétné plnéni
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poskytl a v pripadé dodani omitky a pény, ze predmétné plnéni bylo zcela konkrétnim
zplsobem uzito v ramci ekonomické ¢innosti zalobkyné. Nestacilo tak napt. tvrdit a
prokazat, ze pro zalobkyni byla provedena tfetimi osobami montaz ,néjakého“ leseni
nebo ze zalobkyné provadéla realizaci zakazky pro tfeti osobu, v ramci které probéhly
»néjaké“ tklidové prace, nebo ze zakoupeny material (kdy k okolnostem jeho potizeni se
zalobkyné nedokazala podrobnéji vyjadrit) byl ,néjak® pouzit na zakazku realizovanou
zalobkyni, aniz by zalobkyné méla jakkoli podlozenou faktickou spotfebu tohoto
materialu. Zalobkyné si tak ve vysledku nezajistila Zadny pHmy dikaz vérohodné
prokazujici jeji tvrzeni. Tvrzeni zalobkyné neosvédéila ani vypoveéd svédka, byvalého
jednatele dodavatele V. D., ktera byla vyhodnocena jako nekonkrétni a nevérohodna.
Svédek se ke spolupraci s zalobkyni vyjadfil formalné a pouze v obecné roviné, pricemz
nic konkrétniho k realizaci predmétného plnéni nedokizal uvést. Zalovany trval na
svych zavérech, ze zalobkyné neprokazala naplnéni podminek pro priznani uplatnéného
naroku na odpocet dle § 72 a § 73 ZDPH. Subjektivni nesouhlas zalobkyné s
hodnocenim dukaznich prostredkti nesvédéi dle zalovaného o jejich selektivnim,
tendencnim ¢i Géelovém hodnocenim.

K ¢tvrté namitce (Nezoblednéni pravniho a skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti)
\4 / . 4 v 4 4 v 4 4 M 4
zalovany nejprve uvedl, ze se zalobkyni souhlasi v tom smeéru, ze v ramci odvolacitho
fizeni lze provadét dokazovani a ze rozhodnuti dafovych organt tvofi jeden celek.
Zalovany se rovnéz prihlasil k existenci zasady rozhodovat podle skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani rozhodnuti. Zalovany ovSem trval na tom, ze neopominul
vyhodnotit zadny dikazni prostfedek predlozeny zalobkyni v danovém fizeni a ze dostal
své povinnosti hodnotit provedené dikazy racionalné, logicky a v jejich vzajemné
. . / ’ v / / ’ ’ /
souvislosti. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad svého rozhodnuti, ma
dostate¢nou oporu v podkladech, které jsou soucasti spravniho spisu. Zalovany
o . \4 /4 v i v i v 4 v v /4 o 4
zduraznil, Ze ze samotné skuteCnosti, ze neposoudil zalobkyni predlozené dikazni
v v v 4 4 v * Vv v i
prostredky a predestfena tvrzeni v souladu s predstavami zalobkyné, nelze automaticky
dovozovat, ze by zalovany tyto dikazni prostfedky nebo tvrzeni ignoroval. Zalovany
4 v 4 v 7 /N /4 v/ v 4 v 4
postupoval spravné, pokud vychazel ze ZDPH ve znéni u¢inném pro prislusné zdanovaci
4 v 4 N4 v /7 IV 4 v 4 /7 Vv 4
obdobi a z danoveho radu ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani zalovaného.

K paté namitce (Nespravné zatazeni uklidovych praci do reZimu prenesené dariové
povinnosti) zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti ani ve zpravé o danové kontrole
neni uvedeno, ze by predmétné Gklidove prace darnové organy podradily pod ,uklid
novych budov po stavbé“. Spravce dané uvedl, ze tklidové price v ramci stavebni
dinnosti jsou zarazeny pod polozku, do které spada nejen klid novych budov po stavbe,
ale take dklidové prace pfi vystavbé — novostavbach, rekonstrukcich a modernizacich,
rozsifeni - stavebnich uUpravach, opravach a Gdrzbé. CZP klasifikace je uréena jako
»kompletacni a dokoncovaci prace jinde uvedené” - 43.39.19 (viz str. 37 Zpravy o danové
kontrole). Podle zalovaného se uvedena zalobni namitka miji s obsahem napadeného
rozhodnuti. Zalovany dodal, Ze pro projednivanou véc ma vyznam predeviim otizka,
zda predmétné tklidové prace zalobkyné prijala pravé od deklarovaného dodavatele,
pricemz klasifikace predmétnych praci CZ-CPA na tuto otazku neposkytuje odpoved.

Zalovany uzavrel, ze napadené rozhodnuti netrpi nezakonnostmi a provedené rizeni
vadami zalobkyni tvrzenymi.

IV.
Replika Zalobkyné a doplriujici vyjadieni Zalovaného
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Zalobkyné podala na vyjadfeni zalovaného struénou repliku ze dne 2. 9. 2021. V té
konstatovala, Ze i ptes stanovisko zalovaného na zalobé trva.

Zalobkyné setrvala na svém nazoru, e veSkeré relevantni okolnosti prokézala, a to nejen
listinami, ale i vypovédi svédka D., a bylo nasledné na zalovaném, aby prokazal
divodnost svych pochybnosti, coz se vSak nestalo a napadené rozhodnuti tak neni
spravné. Zalovany byl dle ustalené judikatury povinen prokézat, Ze o souladu tvrzeni a
predlozenych podkladi se skute¢nosti existuji natolik vazné a dvodné pochyby, ze {ini
Getnictvi nevérohodnym, netiplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Zalovany tak své
dtkazni bremeno neunesl a své rozhodnuti zatizil nepfimérenym formalismem a tim 1
vadou a ulinil jen nespravnym a nezakonnym. K namitce zalovaného, ze zalobkyné
dolozila listiny prokazujici potrebu pronajmu leSeni a ze tyto listiny s pfipadem
nesouviseji, zalobkyné uvedla, ze pouze vyhovéla zalovanému v tom, aby prokazala tzv.
auditni stopu a listinami prokazovala, ze poskytnuté leseni od spolecnosti P-RE.EU
Property nejen potrebovala, ale i vyuzila. Poté analogicky odkazala na rozhodnuti
Nejvyss$itho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 382/2019 ve vztahu k otazce
odpovédnosti danového subjektu za nespolehlivého platce dané. Nasledné zalobkyné
stru¢né opakovala to, co jiz uvedla ve své zalobé ve vztahu k jednotlivym plnénim, o
nichz mél spravce dané pochybnosti.

Dne 26. 10. 2022 bylo soudu dorudeno doplnujici vyjadreni zalovaného ze dne 25. 10.
2022, v némz zalovany doplnil své vyjadfeni k zalobé s ohledem na aktualni judikaturu
ve véci ,Kemwater®. Zalovany tuto judikaturu nejprve zrekapituloval, kdy? poukazal jak
na rozsudek Soudniho dvora EU, tak na navazujici rozsudek roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu vydané ve véci ,Kemwater®, a poté zopakoval vymezeni
predmétu sporného plnéni deklarovaného zalobkyni od dodavatele P-RE.EU Property a
dale skutecnosti, které zalozily pochybnosti spravce dané o tom, zda zalobkyné
predmétna plnéni skutecné prijala od deklarovaného dodavatele, které Zalobkyné ani pres
vyzvu spravce dané neodstranila, coz vedlo k preneseni dikazniho bremene zpét na
zalobkyni.

Dale pak zalovany akcentoval, Ze zalobkyné po celou dobu danového fizeni neoznacila
zadneé jiné dodavatele, ktefi by ji predmétné zdanitelné plnéni dodali, tedy zalobkyné
neoznalila konkrétni skutecné dodavatele a tyto ani v dafovém fizeni jakkoliv
neprokazala, pficemz po celou dobu danového fizeni tvrdila, ze dodavatelem plnéni byla
spolecnost P-RE.EU Property, prip. V. D. (podnikajici fyzickd osoba, ktera ale neni
platcem DPH), coz spravce dané zpochybnil, pfi¢emz zalobkyné tyto relevantni
pochybnosti spravce dané neodstranila. Zalovany soucasné dodal, %e z datiového Fizeni a
provedeného dokazovani s jistotou nevyplynulo, kdo byl skute¢nym dodavatelem
predmétnych plnéni pro zalobkyni tak, aby spravce dané mohl ovéfit, ze se jednalo o
platce DPH. Dodavatel P-RE.EU Property byl pro spravce dané nekontaktni. Zalobkyné
neprokazala, jaka konkrétni agentura prace méla tklidové prace zajistit, nebyl dolozen
seznam pracovniku, vykaz prace jednotlivych pracovnika, kteri méli tyto uklidove prace
na stavbé a v okoli stavby vykonat. Z dolozenych dikaznich prostredkt také nebylo
ztejmé, kdo byl majitelem leseni a bednéni, v jakych terminech bylo namontovano a
pronajato, ani kdo montaz provadél. Co se tyce dodani pény a omitky, zalobkyné
nedolozila dodaci listy, ani stavebni denik ¢i jiné dukazni prostredky, které by prokazaly
dodani deklarovaného zboZi na stavbu v Plzni. Zalobkyné neznala bliZ$i specifikaci
zbozi, ani neméla zadné dukazni prostredky o prepravé zbozi; nevédéla, kde bylo zbozi
nalozeno, kdo zbozi dopravoval, odkud zbozi pochazelo a kdo zbozi v misté realizace
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plnéni prebiral; nedolozila dikazni prosttedky o uskladnéni zbozi na stavbé pred jeho
pouzitim ani v prubéhu jeho pouziti, zdali skute¢né doslo ke spottebé zbozi, tj. faktické
realizaci natéru budovy apod.

Zalovany rovné? poukazal na to, Ze v p¥ipadé deklarovanych plnéni od spole¢nosti P-
RE.EU Property se jednalo o plnéni ve zdanovacim obdobi 2. ¢tvrtleti 2016 v zakladu
dané celkem 775 752 K¢, coz neni dostacujici pro prekroleni obratu podle § 6 odst. 1
ZDPH, tudiz pouze v disledku plnéni poskytnutych zalobkyni by se tento dodavatel
platcem DPH dle § 6 odst. 2 ZDPH nestal. Pfitom sama zalobkyné skute¢né dodavatele
neoznacila ani neprokazala, a z fizeni neni s jistotou zfejmé, kdo se dodavatelské tlohy
chopil, kdyz navic ze zjisténého skutkového stavu nelze dovodit, jaky polet dodavateld
zalobkyni tato plnéni dodal (pfedmétné plnéni bylo délitelné, bylo vystaveno na zakladé
celkem pét vystavenych danovych dokladd), uréit podil jejich plnéni ani to, Ze se jednalo
o platce DPH. Zalovany v souvislosti s délitelnosti plnéni poukizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 4 Afs 317/2021 - 49, z néhoz citoval.
Zalovany poté shrnul, Ze Zalobkyné neodstranila pochybnosti sprivce dané o
deklarovanych dodavatelich, byt ji tizilo dikazni bfemeno, pfi¢emz v datiovém fizeni
neoznadila ani neprokazala skute¢né dodavatele plnéni. Z danového fizeni pfitom ani s
jistotou nevyplynulo, kdo by témito skute¢nymi dodavateli mél byt, a s ohledem na vyse
uvedené skutecnosti nelze ani s jistotou konstatovat, ze skutecni dodavatelé byli platci
DPH a jejich identita je proto nerozhodna. Proto je zalovany presvédcen, ze jeho zavér
ucinény v darfiovém fizeni, ze zalobkyni nelze narokovany odpocet DPH pfiznat, obstoji
1 ve svétle judikatury ve véci ,Kemwater®.

Zavérem pak zalovany citoval z rozsudkG Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 2.
2022, ¢&. 5. 10 Afs 212/2020 - 78 a ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 254/2018 - 43 a dale
rovnéz odkazal i na navazujici judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. Z této
odkazované judikatury podle nizoru zalovaného jednoznacné vyplyva, ze v dusledku
rozsudku ve véci ,Kemwater® by neméla byt rusena rozhodnuti o odvolani (jimiz nebyl
uznan narok na odpodet DPH z diavodu neprokazani deklarovaného dodavatele, jako je
tomu i ve zde feSeném pripad€) automaticky, mélo by se tak dit pouze v pripadech, kdy
ze spisového materialu, ktery maji spravni soudy k dispozici (a na zakladé néhoz danové
organy rozhodovaly a odeprely narokovany odpocet DPH) vyplyva indicie o tom, kdo
byl skutecnym dodavatelem plnéni (kdyz to nebyl dodavatel deklarovany na danovém
dokladu). Z4dn4 takov4 indicie, jak bylo uvedeno vyse, v daném p¥ipadé dle presvédéeni
zalovaného ze spisového materialu nevyplyva.

V.
Pritbéh izeni a vistni jednani

Soud konstatuje, ze zaloba smérujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas,
nebot zakonna lhuta dvou mésicu byla dodrzena (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno dne 4. 5. 2021, pricemz zaloba byla soudu dorucena dne 2. 7. 2021). Soud dale
konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobkyné byla adresitem
napadeného rozhodnuti), proti zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako odvolaci
organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vylerpani fadnych opravaych prostredka
(proti napadenému rozhodnuti neni odvolani pfipustné) a obsahuje vSechny pozadované
formalni nalezitosti. Soud proto mohl pristoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vyjadrila nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez
jednani (podanim ze dne 2. 9. 2021, ¢. 1. 47), soud konal dne 1. 11. 2022 jednani. Soud
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jednal bez Gclasti zalobkyné, resp. jeji pravni zastupkyné, které se na soudni jednani
nedostavily, a¢ byly fadné predvolany (ptredvolani ze dne 29. 9. 2022 bylo pravni
zastupkyni zalobkyné dorudeno téhoz dne). Pravni zastupkyné sice dne 21. 10. 2022
zaslala soudu zadost o odroéeni z dvodu jejiho Cerpani dovolené, ovsem soud shledal
tuto zadost nediivodnou, nebot v zadosti uvedeny divod nebyl blize konkretizovan a
v v M 4 \4 4 . v 4 4 4 4
soucasné ani nebyl nicim dolozen. Pouze v obecné roviné tvrzené (a ni¢im nedolozené)
v 4 4 4 4 4 4 /7 v v 4 v v o Ve /
Cerpani dovolené pravni zastupkyni zalobkyné soud nepovazoval za skutecné dulezity
dtivod, pro ktery je namisté natizené soudni jednani odrocit (srov. § 50 s. f. s.). Pfestoze
V. /N7 . v 7 v v o o ) 77 .
soud o nevyhovéni zadosti o odroceni, vCetné oduvodnéni, informoval pravni zastupkyni
4 v v/ * v 4 4 4 4 4 v
zalobkyné pripisem ze dne 21. 10. 2022 (doruceno téhoz dne), pravni zastupkyné
zalobkyné zadost opakovala dne 26. 10. 2022, aniz by ovSem soudu blize osvétlila
okolnosti erpani tvrzené dovolené (zejména kdy k rezervaci dovolené doslo, zda misto
v v V.o c */ / Vv 4 M ’ r Vv M M
pobytu skute¢né vylucuje jeji ulast na soudnim jednani), resp. aniz by soudu jakkoli
Y N / Ve v o . v e /
tvrzené Cerpani dovolené dolozila. Soud proto nemél duvodu cokoli ménit na svém
v 4 4 /7 N7/ . v 4 4 4 . 4 4 . / Vv M
predchozim zamitnuti zadosti o odroceni narizeného jednani, proto jednal bez ucasti
pravni zastupkyné zalobkyné, resp. zalobkyné, ktera se rovnéz k jednani nedostavila, a
to bez radné omluvy (srov. § 49 odst. 3 s. t. s.).

Zalovany pfi jednani setrval na své argumentaci, kterou strucné zrekapituloval a poté
v podrobnostech odkazal na své pisemné vyjadfeni k zalobé a dile na dopliujici
vyjadfeni ze dne 26. 10. 2022. Zalovany v prubéhu rizeni neucinil zadny dikazni navrh.

Soud pti jednani konstatoval obsah prvostupniového a napadeného rozhodnuti a dale
provedl k dukazu Zpravu o danové kontrole. Provedeni téchto listin soud povazoval, ve
spojeni s obsahem spravniho spisu, za dostacujici pro posouzeni zalobnich namitek. Soud
proto ostatni dukazni navrhy uéinéné zalobkyni, jak byly specifikovany v zalobé, zamitl
z divodu nadbytecnosti. Konkrétné, zalobkyné navrhovala provést diukaz danovym
spisem a dale listinami, které byly soucasti spravniho (dariového) spisu (véetné vypisu
spolecnosti P-RE.EU Property zobchodniho rejstiiku), coz soud hodnotil jako
nadbytecné, nebot soud ze spravniho spisu, jakoz i z listin tam obsazenych, vychazi,
jakozto z podkladd pro rozhodnuti, aniz by je bylo treba provadét k dikazu.
Nadbyteénym pak byl i obecné formulovany navrh vyslechu zalobkyné, kdyz tento
dukazni navrh nebyl blize specifikovan, tedy jaka konkrétni osoba by méla byt slysena a
k jakym otazkam. Navic zalobkyné méla dostatecny prostor se k véci vyjadtit z pozice
Ucastnika fizeni a soud rovnéz ani neshledal, ze by vyslech zalobkyné mohl jakkoli
prispét k reseni predmeétu sporu.

VI
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych
v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.), pricemz zadné takové vady neshledal.

Poté, co soud v projednavané véci prezkoumal napadené rozhodnuti, a dale Zpravu o
danové kontrole obsahujici odivodnéni prvostupriového rozhodnuti (platebniho vyméru
na DPH za pfedmétné zdanovaci obdobi), jakoz i predmétny spravni spis, dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Soud vodem svého posouzeni zalobnich namitek poukazuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se naplnéni povinnosti soudu nalezité se vyporadat
s zalobnimi namitkami, podle niz plati nasledujici: ,Povinnost posoudit vsechny namitky
nelze povazovat za povinnost reagovat na vsechny dilci argumenty uplatnéné v Zalobé a tyto
rozsible vyvrdtit nebo potvrdit. Ukolem soudu je vyporidat se s Zalobou co do obsabu a
smyslu Zalobni argumentace jako celku (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 3. 4. 2014, ¢ j. 7 As 126/2013 - 19). [...] Neprezkoumatelnost rozsudku pritom
nezpiisobuje ani skutecnost, Ze krajsky soud odkdzal na zavéry ucinéné spravnimi organy a
uvedl, Ze se s nimi ztotoznil, pripadné nékteré tyto zavéry v rozsudku citoval. Je-li napadené
spravni rozhodnuti ¥adné odiivodnéno, je pripustné, aby si krajsky soud, nedochazi-li k jinym
zdvérim, spravné zdvéry Zalovaného se soublasnou pozndmkou osvojil (viz napriklad
rozsudky zdejsiho soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢ j. 4 As 11/2006 - 86, ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005 - 130, & 1350/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 5. 2013, & j. 2 Afs 37/2012 - 47). To
plati tim spise, kdyZ Zalobni namitky témér kopirovaly odvolaci namitky uplatnéné v rizeni
pred Zalovanym. Z prevzeti zdvéri spravnich organi nelze dovozovat ani neobjektivni
pristup k scastnikiim rizeni, jak vyslovné namital stéZovatel. Nejvyssi spravni soud dodava, Ze
je pripustné, aby platebni vymér odkazoval na zpravu o dariové kontrole.“ (viz rozsudek ze
dne 25. 5. 2022, ¢. 5. 7 Afs 396/2021 - 28).

Je tudiz zfejmé, ze tkkolem spravniho soudu je vyporadat podstatu zalobni argumentace,
\4 oV i V4 4 4 v / M M VV 4 . AU
coz muze konzumovat 1 vyporadani nékterych nikoli stézejnich, ale jen dil¢ich a
. N4 4 . 4 \4 i v/ /4 . /7 71 .. 4 4 V o
souvisejicich namitek, a dale ze je pfipustné, aby si soud, nedochazi-li k jinym zavérim a
. . 4 4 4 7 V7 v ) v 4 4 4 v v 4
je-li napadené spravni rozhodnuti fadné odiavodnéno, spravné zavéry zalovaného se
4 .. \4 4 4 v vV Vv 4 4 i /4 VvV
souhlasnou poznamkou osvojil, coz plati tim spise tehdy, kdyz zalobni namitky témér
kopiruji odvolaci namitky uplatnéné v fizeni pred zalovanym. Témito vychodisky se
v/ 1° Ve 4 v/ 4 /7 Vv 4 v / \4 4 4 .
soud ridil pfi posouzeni a vyporadani zalobkyni uplatnénych zalobnich namitek.

V projednavané véci je podstatou sporu posouzeni pravni otazky, zda zalobkyné naplnila
zakonné predpoklady dle § 72 a § 73 ZDPH pro vznik naroku na odpocet DPH
uplatnénych zalobkyni za predmétné zdariovaci obdobi z tvrzenych plnéni od dodavatele
P-RE.EU Property, kterymi podle zalobkyné bylo (i) provedeni dklidovych praci
(danové doklady ¢. 0073/2016 a 0075/2016), (i) pronajem leSeni a bednéni (danové
doklady ¢. 0074/2016 a 0076/2016) a poté (iii) nakup pény a omitky (datiovy doklad ¢.
1600072).

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zivéru, e spravce dané postupoval v
souladu se zakonem, kdyz narok na odpocet dané uplatnény zalobkyni z pfedmétnych
plnéni od dodavatele P-RE.EU Property vyloucil. Podle zalovaného zalobkyné poté, co
spravce dané kvalifikované zpochybnil vérohodnost a prikaznost predlozenych
danovych dokladt, neunesla dikazni bfemeno a neprokazala naplnéni podminek pro
ptiznani naroku na odpodet DPH, tedy ze by pfijala predmétna plnéni od deklarovaného
dodavatele tak, jak je uvedeno na predlozenych danovych dokladech, resp. v pripadé
dodani omitky a pény navic neprokazala téz souvislost s ekonomickou ¢innosti dle § 72
odst. 1 ZDPH.

Naproti tomu zalobkyné byla presvédcena o opaku, tedy ze v posuzovaném pripadé svij
narok na odpolet DPH prokéazala dostateénym zpasobem. Zalobkyné jako Zalobni
divody namitala (1) vadu fizeni, kterou spatfovala zejména v tom, ze zalovany nepfihlédl
k nékterym jejim namitkam a predlozenym listinam, a dale (ii) nezakonnost napadeného
rozhodnuti, kterou spatfovala vtom, ze zalovany 1 spravce dané nespravné a
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nedostatecné hodnotili predlozené listiny a provedenou svédeckou vypovéd svédka D.,

VeV 4 A 4 /4 4 v \4 \4 v ’ v v M ’
pricemz dospéli k nespravnému zavéru, ze zalobkyné neopravnéné uplatnila narok na
odpocet DPH z deklarovaného plnéni od spole¢nosti P-RE.EU Property. Zalobkyné
rovnéz namitala nespravné zatazeni Uklidovych praci do rezimu prenesené danové
povinnosti.

Popis skutkového stavu a postupu spravce dané, ktery predchazel vydani
Vv 4 4 . v 4 v v /4 M
prvostupniového rozhodnuti, je podrobné uveden ve Zpravé o danové kontrole 1
v napadeném rozhodnuti. Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze tyto popisy vérné
odpovidaji obsahu spravniho spisu. Zakladni shrnuti skutkového stavu a pribéhu
danového tizeni jiz soud provedl vySev ¢l I tohoto rozsudku, pfi¢emz ktém
skuteénostem plynoucim ze spravniho spisu, které jsou relevantni z hlediska zalobkyni
v / 4 . M v M /v ’ M 7 . M / o
uplatnénych namitek, se soud vyjadruje nize v ramci posouzeni jednotlivych okruht
zalobnich namitek.

(i)  Ndamitka vady rizeni

Zalobkyné predné namitala, Ze Zalovany zatiZil celé fzeni vadou, kterou spatfovala
v tom, ze zalovany vibec nepfihlédl k vyjadfeni zalobkyné ze dne 19. 4. 2021 a listinam
predlozenym stimto vyjadfenim (¢l. III. Zaloby). V¢l VI zaloby pak zalobkyné
namitala, ze v pfipadé listin predlozenych v odvolacim fizeni vramci uvedeného
vyjadreni ze dne 19. 4. 2021 se jednalo o opakované predlozeni danych listin, kdyz
poprvé je predlozila jednatelka zalobkyné v ramci mistniho Setfeni v sidle spolecnosti,
které se mélo uskutecnit dne 13. 9. 2017 a o kterém nebyl proveden zaznam dle § 80 a nasl.
dariového 7adu.

Soud zalobkyni namitanou vadu fizeni neshledal. Jak priléhavé upozornil zalovany,
zalobkyné v souvislosti sji namitanym vyjadfenim ze dne 19. 4. 2021 neuvadi

- e qe vy L .y ,
(s vyjimkou jedine listiny, kterou oznacila jako ,smlouva o dilo v¢. rozpoctu®), ktere
konkrétni listiny mél zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti pominout, resp. se
kterou d{asti argumentace obsazené v predmétném vyjadfeni se zalovany nemél
vyporadat.

Soud z odvolaciho spravniho spisu ovéfil, ze vyjadfeni zalobkyné datované dne 19. 4.
2021 bylo zalovanému dorudeno dne 20. 4. 2021 a bylo do spravniho spisu fadné
zalozeno a zaevidovano (pisemnost ¢. j. 14802/21), a to vcetné priloh. Po obsahové
strance predmétné vyjadfeni reaguje na pisemnost zalovaného ze dne 1. 4. 2021
oznacenou jako ,sezndament se zjisténymi skutecnostmi a se zménou pravniho nazoru a vyzva
k vyjadieni se k v ramci odvolaciho 7izeni*, kterou zalovany dorudil zalobkyni dne 6. 4.
2021. Predmétem daného vyjadfeni je tedy polemika zalobkyné s posouzenim ji
uplatnéného naroku na odpocet DPH z deklarovanych plnéni od spoleénosti P-RE.EU
Property, kteryzto narok na odpocet DPH zalovany, ve shodé se spravcem dané, shledal
jako neopravnény, resp. uplatnény vrozporu s § 72 a § 73 ZDPH. Argumentace a
namitky zalobkyné pritom vychazeji z zalobkyni jiz dfive namitaného v jejim odvolani
ze dne 7. 9. 2018, resp. v jejich pisemnych vyjadrenich ucinénych v prvostupnovém
fizeni pred spravcem dané. Ackoli lze v nékterych dastech predmétného vyjadreni
zalobkyné hovofit o rozpracovani jeji dosavadni argumentace, soud ve vyjadreni
neshledal nic nového, co by zasadnim zpusobem mélo ovlivnit posouzeni sporného
naroku na odpocet DPH a co by zalovany opominul v ramci vyporadani jednotlivych
odvolacich namitek. Ostatné tomuto hodnoceni soudu nasvédCuje i jiz zminéna
skutecnost, ze zalobkyné ve své zalobé konkrétnim zpusobem neoznacila ¢i neuvedla
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4 . Ve v/ 4 . 4 / v/ . 4 i
namitky ¢i Cast argumentace, ktera by si svym vyznamem zadala explicitni reakci
zalovaného v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud v tomto ohledu souhlasi
se zalovanym, ze povinnost radného oduvodnéni spravniho rozhodnuti neznamena
automaticky povinnost poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy ¢&i diléi
argument uplatnény zalobkyni v odvolani, kdyz odpovéd’ na zdkladni namitky v sobé

oV v 4 v/ M v P 4 M 1V’ . N4
muze v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na namitky dil¢i a souvisejici.
Nutno doplnit, Ze odvolaci namitky byly Zalovanym v dostate¢ném rozsahu vyporadany
v bodech [43] a nasl. napadeného rozhodnuti.

Navic, neni pravdou, ze by zalovany ,wvidbec nepriblédl k listinam predlozenym
zalobkyni v ramci jejiho vyjadreni ze dne 19. 4. 2021 (doruceného Zalovanému dne 20. 4.
2021). Jak je patrné zoduvodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany v bodé [7]
konstatuje, ze se zalobkyné vyjadfila ke zjiSténym skuteénostem dne 20. 4. 2021
(pisemnost evidovana pod ¢. j. 14802/21 - tj. zalobkyni namitané vyjadfeni ze dne 19. 4.
2021, podané u zalovaného dne 20. 4. 2021 - pozn. soudu) a jeji namitky jsou soudasti
odvolacich diavoda, které zalovany nasledné v bodé [8] shrnul. Dale pak se zalovany v
bodech [35] a [36] napadeného rozhodnuti explicitné zabyva listinami, které zalobkyné
dolozila pravé v predmétném vyjadreni ze dne 19. 4. 2021, a to v ramci vyporadani se
s dikaznimi navrhy, které zalobkyné ucinila ve vztahu k deklarovanému plnéni
wprondjem leseni a bednéni stropu”, a to véetné zalobkyni v zalobé namitané ,smlonvy o
dilo v¢. rozpoctu®.

Pokud bylo zalobkyni namitano, ze o mistnim Setfeni konaném dne ,13. 9. 2017%, o
kterém se zminuje Zprava o dariové kontrole na str. 3, nebyl proveden zadny zaznam a
ze je neznamy osud kopii listin potrizenych na tomto jednani, pak soud k tomu
konstatuje, ze se jedna o shodnou namitku, kterou jiz zalobkyné uplatnila v odvolacim
v/ 4 \4 / ’ 4 4 Ve V v/
fizeni a se kterou se zalovany v napadeném rozhodnuti nalezité vyporadal. Soud
odkazuje na bod [46] napadeného rozhodnuti, kde se zalovany podrobnéji vyjadril k
mistnimu Setfeni, které se konalo dne 13. 9. 2016 (nikoli 2017), kdyZ na str. 3 Zpravy o
danové kontrole doslo ke zjevné chybé v psani pfi oznaleni roku konani tohoto
4 4 v vV 4 [ ’ v v /4 ’ 4 v Vv 4 /.
mistniho Setfeni. Uvedené je patrné z protokolu o predmétném mistnim Settent, ktery je
v/ 4 4 4 . V17 v 4 \4 / ’ ./ v 4 \4 v
soucasti spravniho spisu. Jak prilehavé poukazal zalovany ve svem vyjadreni k zalobé, na
str. 4 uvedeného protokolu je uveden seznam listin, které zalobkyné spravci dané pti
4 4 v Vv 4 v Ve . .. \4 . . v/ 4 . 4 4 4
mistnim Setfeni predlozila a jejichz kopie jsou soucasti spisového materialu. Hodnoceni
predmétnych dukaznich prostredku je pak obsazeno v bodech [24] az [26] napadeného
rozhodnuti.

Soud pro uplnost vobecné roviné uvadi, ze napadené rozhodnuti shledal plné
prezkoumatelnym, a to jednak jako celek (jsou jasné patrné diavody, pro které zalovany
odvolacim namitkam zalobkyné nepfisvéd¢il), jednak ve vztahu k hodnoceni v fizeni
provedenych dukazi. V dané souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 4 Afs 375/2019 - 21 (body [10] a [11]), v némz
kasacni soud pripomnél, ze k vadé neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti existuje
bohata ustalena judikatura spravnich soudd, podle ktere ,neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodii lze definovat jako rozhodnuti, jeZ nelze prezkoumat pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vyddno (srov. usneseni rozsiveného sendtu
Nejuyssiho  spravnibo  soudu — ze  dne  19.2.2008, ¢ j. 7 Afs 212/2006 - 76,
¢ 1566/2008 Sb. NSS)“ a dale ze ,zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je soucasné
vybrazeno tém nejzavaznéisim vadim rozhodnuti, je tak namisté zejména tehdy, opomene-li
spravni organ ¢i soud na namitku vcastnika zcela, tedy i implicitné, reagovat (srov. rozsudky
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Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢ j. 7 As 150/2018 - 36, (i ze dne 17. 1. 2013, ¢
7. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢ j. 2 As 337/2016 - 64). Soud neshledal, ze by se
zalovany zcela opominul vyporadat s nékterou ze stézejnich ¢i nosnych namitek
uplatnénych zalobkyni v odvolacim fizeni, tudiz mél napadené rozhodnuti za
prezkoumatelné.

V navaznosti na shora uvedené soud ¢ini diléi zavér, Ze neshledal Zalobkyni namitanou
vadu fizeni, pfi¢emz napadené rozhodnuti hodnotil jako prezkoumatelné.

(i) Ndamitka nezikonnosti

Zalobkyné dile ve své Zalobé namitala nezdkonnost napadeného rozhodnuti, kterou
spatfovala vtom, ze zalovany i spravce dané nespravné a nedostate¢né hodnotili
predlozené listiny a provedenou svédeckou vypovéd svédka D., coz dle zalobkyné vedlo
k jejich nespravnému zavéru, ze zalobkyné neprokazala opravnénost uplatnéného
naroku na odpolet DPH z deklarovaného plnéni od spole¢nosti P-RE.EU Property.
Zalobkyné byla presvédéena, Ye unesla své dikazni bfemeno stran opravnénosti ji
uplatnéného naroku na odpocet DPH.

Soud nejprve uvadi obecna pravni vychodiska svého posouzeni sporné otazky
(ne)zakonnosti napadeného rozhodnuti. K prokazovani opravnénosti naroku na odpocet
DPH existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Velmi zevrubné shrnuti
této judikatury lze nalézt napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5.
2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019 - 32:

»29] Otdzkou ditkazniho bremene v dariovém 7izeni se Nejvyssi spravni soud wve své
judikature opakované zabyval. Tuto judikaturu lze shrnout nasledovné. V souladu s § 92 odst.
3 dariového 7ddu nese kazdy dariovy subjekt povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni. Dariové
Yizeni totiZ neni ovlddino zdsadou wvysetrovaci, ale je zaloZeno na prioritni povinnosti
dariového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 2. 2005, ¢ j. 1 Afs 54/2004-125, ¢ 1022/2007 Sb. NSS). Pokud jde o obsah povinnosti
torzeni a povinnosti ditkazni ve vztabu k ndaroku na odpocet DPH, je nezbytné vychazet zejm.
2§ 72a§ 73 zakona o DPH, nebot’ prdvé tato ustanoveni ndarok na odpocet dané a podminky
pro jeho uplatnéni upravuji. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze chee-li dariovy subjekt narok na
odpocet dané uplatnit, je povinen tvrdit, Ze od jiné osoby, kterd musi byt v dobé transakce také
platcem DPH, prijal wrcité zboZi i sluzby, které zikon oznacuje jako zdanitelnd plnéni
[S 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH]. Soucasné mus{ sva tvrzeni prokdzat, coz ¢ini zpravidla
svym dcetnictvim. Dariovy subjekt proto spini svou povinnost ditkazni ve vztabu k tvrzenim
uvedenym v dariovém priznani, predloZi-li ke konkrétnim transakcim dariovy doklad
s predepsanymi ndleZitostmia.

[30] PrestoZe je prokazovani odpoctu DPH prvotné zileZitosti dokladovou, je nezbytné
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim. Nedojde-li k uskutecnéni
zdanitelného plnéni tak, jak je v dariovych dokladech deklarovino, nebot o faktickém stavu
(t]._jeho faktické realizaci) jsou pochybnosti, nemusi byt podkladem pro uznini ndaroku na
odpocet DPH ani doklad se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi. Narok na odpocet dané md
totiZ zdklad ve faktické existenci zdanitelného plnéni jakoZto predmétu dané, nikoli ve
formdlnim dokladu. PrestoZe je tedy odpocet podminén formdlnim vykdzanim zdanitelného
plnéni (predloZenim dokladu), nemiiZze byt prizndn v pripadé nevyvrdceni pochybnosti
0 faktickém uskutecnéni plnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008,
& . 9 Afs 204/2007-72, vychizejici z ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 15.5.2001, sp.
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zn. IV, US 402/99; & novéji rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 9. 2019, & j. 9 Afs 306/2017-
139). Jak Nejvyssi spravni soud wvedl v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢ j. 1 Afs 10/2010-71,
dariovy doklad ,neni poukdzkou na vznik naroku na odpolet dané: aby mu mobla byt
prisouzena dikazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zikona o dani z pridané hodnoty, musi
vérné zobrazovat pravé faktickou stranku véci - tj. prijeti zdanitelného plnéni.“

[31] Vsouladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového vdadu lezi po predloZzeni dariového dokladu
ditkazni bremeno na spravci dané, nebot’ ten prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost,
pritkaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci, ncetnich zdznami, jakoZ i jinych
zdznami, listin a dalSich dikaznich prostredkii  uplatnénych dariovym subjektem ().
i dariového dokladu). Tato ditkazni povinnost neznamenad, Ze by spravce dané musel prokdzat
rozpor ncetniho pripadu se skutecnosti (nejde tedy o povinnost prokdzat absolutni jistotu),
proto ne kazdd chyba v icetnictvi bude predstavovat poZadovanou intenzitu pochybnosti.
Sprdvce dané pro uneseni svého ditkaznibo bremene musi identifikovat konkrétni skutecnosti,
na_zdkladé nichz hodnoti predloZené doklady jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné &
nespravné; srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢ .
2 Afs 24/2007-119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS a ze dne 28. 8. 2018, ¢ j. 8 Afs 265/2016-62.

[32] V kazdém piipadé je vsak pro prechod ditkaznibho biemene ,zpét“ na dariovy subjekt
nezbytné, aby spravce dané své pochybnosti kvalifikované vyjadril. Jen tak totiz dariovy
subjekt zjisti, z jakych diivodii nejson jim predloZené doklady pro uplatnéni odpoctu DPH
dostatecné, tj. na zikladé ceho hodnoti spravce predloZené iicetnictvi jako nevérohodné,
neiplné, nepritkazné (i nespravné [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu], ajak se proti
uvedenym pochybnostem miize pripadné branit. Byt zdkon nestanovi, jak md spravce dané
vyjddrit své pochybnosti z blediska formy, bude se tak dit v pribéhu dariové kontroly za
splnéni vsech zakonnych podminek zpravidla pravé vyzvami.

[33] Podle § 92 odst. 4 dariového Yadu miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani
skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, vyzaduje-li to pritbéh rizeni a nelze-li
pottebné informace ziskat z vlastni diredni evidence. Zikon nestanovi taxativni vycet
nalezitosti takové vyzvy. Z podstaty véci vsak v pripadé, ma-li byt vyzvou preneseno ditkazni
bremeno obledné vérohodnosti predlozeného dariového dokladu ,zpét“ na dariovy subjekt,
must tato vyzva obsahovat, na zakladé ceho predloZeny doklad neobstoji a jakd skutecnost jeho
nepriikaznost zpisobila (tj. pro¢ prokdzdani urcité skutecnosti priibéh vizeni vyZaduje). Tim se
dariovy subjekt dozvi, co konkrétné povazuje spravce dané za neprokdzané.

[34] [...] Spini-li spravce dané povinnost svou pochybnost vyjddiit, prechdzi ditkazni bremeno
na daniovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni ve vztabu k dané
obchodni transakci dalsimi ditkazy, zpravidla jiZ jinymi neZ vlastnim dcetnicrvim, popr.
musi svd tvrzeni korigovat. Nové ziskané ditkazy pak de facto nabradi & doplni nevérobodné,
neiplné, nepritkazné nebo nespravné icetnictvi (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢ j. 9 Afs 30,2008 - 86).

Nejvyssi spravni soud se rovnéz vyjadril k otazce preneseni dikazniho bremene ze
spravce dané zpét na danovy subjekt v recentnim rozsudku ze dne 18. 8. 2022, ¢. . 2 Afs
331/2018 - 85, kde uvedl nasleduyjici:

#32] Existence dcetnich dokladi, tj. prijmovych dokladi & faktur, i kdyZ formalné
bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace, kterd je jejich predmétem,
opravdu uskutecnila (rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 31. 12. 2008, ¢ j. 8 Afs
54/2008 - 68, obdobné rozsudek ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004 - 99). Spravce dané
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proto miizZe vyjddrit pochybnosti obledné vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti
ucetnictvi a jinych povinnych zdaznamii. Spravce dané tizi ditkazni biemeno ve vztabu k
prokazani ditvodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zikona o spravé dani a poplatkii].
SSpravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze vidaje o urcitém icetnim pripadu jsou v ucetnictvi
dariového subjektu zaznamendany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o
souladu se skutecnosti existuji natolik vizné a divodné pochyby, Ze Cini uletnictoi
nevérohodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen
identifikovat_konkrétni skutecnosti, na zakladé nichZ hodnoti predlozené ucetnictvi jako
nevérobodné, neiplné, neprikazné ¢i nespravné.“ [rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze
dne 22. 10. 2008, ¢ j. 9 Afs 30/2008 - 86, shodné téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10.
2002, sp. zn. IL. US 232/02 (N 134/28 SbNU 143)]. ,Ke zpochybnéni dariového dokladu pak
miiZe dojit riiznym zpusobem, napriklad miize byt zpochybnén i tim, Ze vystavitel za dané
obdobi zdanitelné plnéni nevykdzal, na cozZ lze soudit z toho, Ze nepodal dariové priznani k
dani z pridané hodnoty. Pokud pak u vystavitele dariového dokladu neni o ném uctovano,
pripadné to nelze ovérit proto, Ze je vystavitel nekontaktni a jeho sicetnictvi tak vitbec neni k
dispozici, pochybnost je dokondna. I za této situace lze vsak pochybnost vyvratit, a to tim, Ze je
existence zdanitelného plnéni prokdzina jinak® (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
15. 5. 2007, ¢ j. 2 Afs 177/2006 - 61). Spravce dané neni povinen prokdzat, Ze se obchodni
transakce neuskutecnila tak, jak to tvrdi dariovy subjekt, & prokdzat namisto dariového
subjektu, jak se transakce uskutecnila (jiz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, nebo rozsudek ze dne 12. 4. 2006, . j. 5 Afs
40/2005 - 72). Dale pak v rozsudku ze dne 1. 6. 2007, ¢ j. 2 Afs 177/2006 - 61, prijal zavér,
Ze [jje treba mit pritom stdle na zreteli, Ze kaZdy subjekt vstupujici do obchodnich vztabi
must zachovdvat ndleZitou miru obezretnosti v daném pripadé predevsim vzhledem k povaze
poskytovanych sluzeb a zajistovat si potvebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni
ndroku na odpocet dané podle § 19 odst. 1 zikona o DPH. V zdjmu dariového subjektu tedy je,
aby nad ramec svych béZnych obchodnich potreb shromaZdoval ditkazy, které mohou
prokazat, Ze k uskutecnéni predmeétné sluzby skutecné doslo, nebot’ ditkazni bremeno obledné
faktické realizace sluzeb, niklady na néz chee dariové uplatnit, je na jebo strané.““

V projednavané véci neni sporu o tom, ze spravce dané zahajil dne 4. 1. 2017 danovou
kontrolu ohledné DPH za predmétné zdanovaci obdobi, a to poté, co nebyly odstranény
pochybnosti spravce dané ohledné opravnénosti naroku na odpocet DPH uplatnéného
zalobkyni z deklarovaného plnéni od spolec¢nosti P-RE.EU Property vyultovaného
danovymi doklady ¢. 1600072 (s pfedmétem fakturace nakup pény a omitky), C.
0073/2016 a ¢. 0075/2016 (s predmétem fakturace provedeni tklidovych praci), resp. C.
0074/2016 a ¢. 0076/2016 (s predmétem fakturace pronajem leseni a bednéni). O rozsahu
pretrvavajicich pochybnosti byla Zalobkyné zpravena ve sdéleni o projednani vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 14. 12. 2016.

Prostfednictvim Gvodnich (kont spravce dané ¢inénych v ramci danové kontroly se
nepodafilo u deklarovaného dodavatele P-RE.EU Property ovéfit, zda tento fakticky
uskute¢nil predmétna plnéni a zda vystavil predmétné danové doklady, nebotf tato
spolecnost nereagovala na vyzvu spravce dané a byla zcela nekontaktni, stejné jako byl
nekontaktni jeji jednatel I. H.. Byvala uéetni spole¢nosti P-RE.EU Property pak spravci
dané sdélila, ze této spolecnosti zpracovavala ucetnictvi pouze do kvétna 2016, tedy jiz
nikoli za predmétné zdanovaci obdobi cerven 2016. Spravce dané dale dotazem u mistné
prislusného spravce dané zjistil, Ze spole¢nost P-RE.EU Property sice podala darové
ptiznani i kontrolni hlaseni za zdanovaci obdobi duben, kvéten a derven 2016, ovsem
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nepodafilo se ovérfit, zda predmétné danové doklady byly zahrnuty do datového
priznani, ba naopak bylo zjisténo, ze predmétné datiové doklady nebyly spolecnosti P-
RE.EU Property zahrnuty do kontrolniho hlaseni M6/2016, oddil 4A. Dale bylo
zjisténo, ze spole¢nost P-RE.EU Property méla pouze virtualni sidlo a ze vykazané
danové povinnosti ve vztahu k DPH za obdobi duben, kvéten a ¢erven 2016 spole¢nost
P-RE.EU Property neuhradila (srov. str. 2 az 7 Zpravy o danové kontrole a body [24] a
[25] napadeného rozhodnuti).

Za tUclelem pripadného vyvraceni pfetrvavajicich pochybnosti spravce dané a ovéteni
uskuteénéni zdanitelného plnéni ohledné opravnénosti predmétného naroku na odpocet
DPH wucinil spravce dané vacli zalobkyni vyzvu ze dne 28. 3. 2017 k prokazani
skutednosti potiebnych pro spravné stanoveni dané ve smyslu § 92 odst. 4 danového
radu. V této vyzvé spravce dané specifikoval dosavadni zjisténi tykajici se predmétnych
daniovych dokladt a na nich deklarovaného plnéni, jakoz i skutecnosti, jejichz prokazani
je potfebné pro spravné stanoveni dané (srov. str. 7 az 10 Zpravy o danové kontrole a
bod [27] napadeného rozhodnuti).

Soud na tomto misté konstatuje, ze vySe uvedena zjiSténi spravce dané dostateéné
oduvodnovala vznik pochybnosti o souladu Gdaji na zalobkyni predlozenych danovych
dokladech se skutecnosti (davodna pochybnost byla dokonana jiz tim, ze u spolecnosti P-
RE.EU Property, jakozto vystavitele pfedmétnych danovych dokladd, nebylo mozné
ovérit vystaveni predmétnych danovych dokladd, a dale ze tyto danové doklady nebyly
v/ v 4 4 /v 4 v Ve v / Vv
zahrnuty do prislusného kontrolniho hlaseni). Je tfeba pripomenout, ze v souladu s vyse
citovanou judikaturou dikazni povinnost spravce dané smérujici k prokazani jeho
pochybnosti neznamenala, Ze by spravce dané musel prokazat rozpor daného tcetniho
ptipadu se skutecnosti. Zalovany i spravce dané proto zcela spravné konstatovali, ze
4 i v v / 4 4 4 v 4 v /4
v navaznosti na predmétnou vyzvu k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 danového
fadu doslo k preneseni diukazniho bfemene ohledné vérohodnosti predlozenych
danovych dokladt ,zpét“ na zalobkyni, a bylo na zalobkyni, aby prokazala, ze k ptijeti
predmétného plnéni skutecné doslo tak, jak bylo deklarovano predmétnymi darfovymi

doklady.

Zalobkyné na uvedenou vyzvu k prokazani skuteénosti reagovala podinim datovanym
dne 10. 4. 2017 a doruCenym spravci dané az dne 18. 4. 2017, v ramci kterého neposkytla
vérohodné vysvétleni ohledné predmétného plnéni. Dtkazni navrhy, které v ramci
predmétného podani zalobkyné ulinila (resp. listiny, které dolozila), spravce dané
zohlednil, kdyz nejprve provedl dne 14. 7. 2017 vyslech svédka V. D. a poté konal dne
31. 10. 2017 tstni jednani za Gcelem vyhodnoceni predlozenych dikaznich prosttedku a
informaci ziskanych z vypovédi svédka D. (srov. str. 17 a nasl. Zpravy o danové
kontrole, resp. body [30] a nasl. napadeného rozhodnuti). Dne 14. 8. 2018 spravce dané
konal Gstni jednani za Géelem seznameni zalobkyné s vysledkem kontrolntho zjistént.

Zalobkyné¢ ve vztahu k zji$ténému skutkovému stavu predné namitala, Ye nemtZe
souhlasit s hodnocenim nejen obsahu predlozenym listin, ale zejména vypovedi svédka
D., ktery byl vdobé od 17. 3. 2016 do 4. 5. 2016 jednatelem spole¢nosti P-RE.EU
Property a ktery mél za tuto spolecnost s zalobkyni v dané zalezitosti jednat. Soud pote,
co se obeznamil sobsahem spravniho spisu, souhlasi szalovanym, ze zalobkyni
v dafiovém fizeni predlozené dikazy, tj. predmétné danové doklady, objednavky,
pokladni doklady, smlouva o dilo tykajici se revitalizace objektu Manétinska 43, 45 v
Plzni (uzavfena mezi spoleCenstvim vlastnikt a zalobkyni ze dne 15. 2. 2016), tri
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predavaci protokoly smontovaného leSeni, tedy jediné dikazy, které mély ptimou
souvislost s deklarovanym plnénim od spolecnosti P-RE.EU Property, neprokazaly, ze
by se pfedmétné zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak bylo na predmétnych datiovych
dokladech deklarovano, zejména tedy, ze tvrzené plnéni poskytl deklarovany dodavatel -
spolecnost P-RE.EU Property. Provedenymi dikazy bylo postaveno najisto pouze to, ze
zalobkyné provadéla zakazku s oznadenim revitalizace objektd na adrese Manétinska 43,
45 v Plzni, kterou ziskala ve vybérovém fizeni vyhlaseném investorem (Spolecenstvi
vlastnik pro dim Manétinska 43, 45 v Plzni), pfiemz soucasti dila byl 1 Gklid mista
realizace dila, domu a jeho okoli. S vyjimkou predlozenych Gcetnich dokladd, ohledné
kterych existovaly na strané spravce dané dtivodné pochybnosti, byl jedinym dikaznim
navrhem zpusobilym osvéddit poskytnuti predmétného plnéni od spoleénosti P-RE.EU
Property v Cervnu 2016 pfi realizaci daného dila vyslech svédka D., nebof z jinych
zalobkyni dolozenych dikazt dodavatelsko-odbératelsky vztah mezi zalobkyni a
spolecnosti P-RE.EU Property zadnym zpusobem nevyplynul.

Po seznameni se s obsahem vypovédi svédka V. D. soud aprobuje nazor zalovaného i
spravce dané, ktefi tento vyslech shodné hodnotili jako nedostatecny k osvédceni
uskuteénéni tvrzeného zdanitelného plnéni deklarovaného predmétnymi darfovymi
doklady. Soud v dané souvislosti odkazuje na podrobné hodnoceni vypovédi svédka D.,
které provedl zalovany v napadeného rozhodnuti, nebot soud se s timto hodnocenim
ztotozniuje. Zalovany zejména uvedl nasledujici: ,Odvolaci orgdn uvidi, Ze nemiize vyse
uvedené informace uvedené pri vyslechu svédka osvédcit - ve svétle dalsich ditkazii - jako
ditkaz prokazujici prijeti zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele P-RE.EU
Property. Svédeckd vypovéd ve vztahu k plnénim deklarovanym od dodavatele P-RE.EU
Property nesplriuje kumulationi pozadavky na kvalitationi svédeckou vypovéd, tj. naplnéni
poZadavki konkrétnosti, vérohodnosti a souladu svédecké vypovédi s jinymi zjisténimi.
Svédecka vypovéd patri mezi ditkazni prostiedky a jako ditkaz ji lze pouZit vZdy, pokud je
konkrétni, vérohodnd a pokud neni v rozporu s ostatnimi zjisténima, jak vyplyvd z judikatury
soudi napr. judikat NSS & j. 2 Afs 93/2007-85. Tento judikdt shrnuje poZadavky na
Spouzitelnost” svédecké vypovédi jako ditkazu, kdy musi byt tyto kvalitationi poZadavky
kumulationé splnény. V' priibébu provddéné svédecké vypovédi si svédek na spoustu véci
nevzpomnél, nebo je nevédel, protoZe jiz nebyl opravnén jednat za dodavatelskou spolecnost P-
RE.EU Property, kdyZ v dané dobé nebyl statutirnim organem. Presto svédek v ramci svého
vyjadrent wvedl, Ze prebiral hotovost od odvolatele a v nékolika pripadech i podepsal dariové
doklady za viklidové price, konkrétné dne 5. 6. 2016 a 27. 6. 2016, ackoliv k tomu datu nemé|
svédek Zddné opravnéni za dodavatele jednat, nebot' v dané dobé jiZz nebyl jednatelem
spolecnosti P-RE.EU Property. Odvolaci organ wuvadi, Ze podpisy na vsech doloZenych
ditkaznich prostiedcich byly identické, tzn., Ze tvrzeni svédka, Ze podepsal jen nékteré dariové
doklady, je v daném pripadé nevérohodné (viz bod [31]). Svédek neznal agenturu prace, ktera
méla pro spolecnost P-RE.EU Property zajistit zaméstnance na uklidové prace. Nemél k
dispozici Zddny jmenny seznam pracovnikii a ani jejich vykazy price, jen tvrdil, Ze veskeré
doklady ma k dispozici novy majitel spolecnosti. Jim tvrzené skutecnosti se nepodarily ovéfit
ani u dodavatelské spolecnosti z diivodu jeji nesoucinnosti (viz bod [24]). Svédek vsak pres toto
formadlni tvrzeni tykajici se iklidovych praci nevédél o jejich faktické realizaci nic
konkrétnibo. Odvolatel sdélil v ramci dariového ¥izent, Ze vse bylo veseno s panem D., ktery
vsak v Setrené dobé bud’ jesté nebyl, anebo uz nebyl jednatelem dodavatelské spolecnosti P-
RE.EU Property. Napr. v pripadé leseni a bednéni odvolatel uvedl, Ze jiz v sinoru 2016 a
breznu 2016 bylo leseni a bednéni namontovino a z divodu opoZdéni praci aZ do poloviny
kvétna 2016 tam ziistalo, ale v dané dobé (inor 2016) jesté nebyl jednatelem dodavatelské
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spolecnosti pan D.. Odvolatel ve svych sdélenich rvrdil, Ze obledné pijcovini leseni a bednéni
vse 7esil s panem D., ale svédek toto tvrzeni odvolatele neporvrdil. Svédek neznal osoby, které
tdajné za dodavatele uzavrely s odvolatelem objednavky na dodavané sluzby. Svédek nevédel,
kdo zajistoval prepravu leseni a bednéni. Svédek nevédél nic o faktické realizaci predmétného
plnéni prondjmu leseni a bednéni. Svédek ani neporvrdil dodani pény a omitky, nevédél
presné datum uskutecnéni zdanitelného plnéni. Svédek turdil, Ze dodavatelskd spolecnost P-
RE.EU Property nakoupila pénu a omitku v predchozim obdobi, ale neuvedl od koho. Jeho
nekonkrétni tvrzeni nebylo mozné podloZit ani na zikladé dozidini z divodu
nekontaktnosti dodavatele P-RE.EU Property, viz bod [25]. Svédek nevédél, kdo konkrétné
zboZi za dodavatele objedndval a ani nevédél, od jakého dodavatele bylo zboZi spolecnosti P-
RE.EU Property potizeno. Svédek nevédél, jakym zpisobem bylo zboZi na stavbu privezeno
ani odkud. Svédek nevédé] nic o faktické realizaci predmétného plnéni, tykajici se dodani pény
a omitky. Jeho vypovéd nebyla konkrétni. Svédek nevédél ani, kdo je v soucasné dobé
majitelem spolecnosti P-RE.EU Property, protoZe jiz se spolecnosti nespolupracoval, pritom wve
své vypovédi turdil, Ze veskerou hotovost predaval novému majiteli. Svédek si v tomto obledu
pocinal nevérobodné.“ (viz bod [32] napadeného rozhodnuti). Lze proto souhlasit
s zalovanym, jenz svédeckou vypovéd V. D. vyhodnotil jako nekonkrétni a
nevérohodny dikaz, ktery nepotvrdil tvrzeni zalobkyné, ze fakticky doslo k uskute¢néni
deklarovaného zdanitelnych plnéni od spole¢nosti P-RE.EU Property, jak bylo uvedeno
na predmétnych danovych dokladech.

Zalobkyné rovnéZ namitala, Ye datlové orginy nespravné vyhodnotily otizku
jednatelského opravnéni V. D. za spoleénost P-RE.EU Property, kdyz tento sice byl
jednatelem uvedené spolecnosti pouze do 4. 5. 2016, ovsem fakticky za tuto spolecnost
v . . Vev v 4 M 4 M i /4 4 v 4
mél jednat 1 po tomto datu, pricemz k zapisu zaniku jednatelského opravnéni do
obchodniho rejstfiku doslo az dne 24. 11. 2016, tedy po skonceni kontrolovaného
obdobi. Soud tuto namitku neshledal ddvodnou, nebot spravce dané, resp. zalovany své
4 v M 4 4 v 4 v vV Vv
zavéry na nedostatku jednatelského opravnéni V. D. nevystavély, kdyz $lo pouze o
podpurny argument pro zavér o tom, ze skutkova verze predlozena zalobkyni nebyla
v 4 v Ve \4 Vv v /4 4 v/ v v/
vérohodna a nesvédcila o tom, ze by si zalobkyné v daném obchodnim pfipadé pocinala
obeztetné. Lze souhlasit se spravnimi organy, ze zalobkyné nebyla nalezité obeztetna ve
vztahu se spolecnosti P-RE.EU Property, za kterou vzdy jednala pouze s panem V. D,
ktery se ovsem dle zalobkyni odkazovaného vypisu spolecnosti P-RE.EU Property
z obchodniho rejsttiku stal jejim spoleénikem a jednatelem az dne 17. 3. 2016 (zapis
proveden dne 23. 3. 2016), tedy velmi kratce pred predmétnym zdanovacim obdobim,
aniz by si zalobkyné jakkoli ovérovala duvéryhodnost a seriéznost tohoto dodavatele
(spravce dané zjistil, ze spolecnost P-RE.EU Property méla pouze virtualni sidlo a
/ v . ~ v Ve / v ’
neprezentovala své sluzby na internetu). Zalobkyné se pfitom odvolavala na ,predchozi
spolupraci, ktera ovSem nebyla nijak doloZena a navic méla probéhnout v 1. Ctvrtleti
2016 (zalobkyné tvrdila, ze s panem D. vytizovala obchodni zalezitosti i v unoru 2016),
tedy v obdobi, ve kterém jesté V. D. nebyl zapsan jako spolecnik a jednatel spolecnosti P-
RE.EU Property v obchodnim rejstriku (k tomu doslo az na samém sklonku tohoto
obdobi dne 23. 3. 2016). Soud proto souhlasi se spravnimi organy, ze zalobkyné méla byt
o to vice obezfetna a dusledna pri zajisténi si dokladi o obchodni spolupraci s timto
tvrzenym dodavatelem pro ulely uneseni svého dikazniho bremene ve vztahu kji
uplatnénym narokum na odpocet DPH. Naopak je tfeba odmitnout tvrzeni zalobkyné,
ze si spoleénost P-RE.EU Property ,ndlezité provéril, mél sni vminulosti dobré
zkusenosti“ a ze ,ucinil vse, co je po ném mozné pro provéreni svého obchodniho partnera
poZadovat“ (srov. str. 4 zaloby), kdyz takovémuto tvrzeni nesvéd¢i obsah spravniho
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spisu.

Soud dale nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze by v fizeni bylo nalezité prokazano, ze
fakturované dastky byly skuteéné uhrazeny spoleénosti P-RE.EU Property, resp.
novému jednateli p. H.. Pfedné je treba uvést, ze ackoli se jednalo o statisicové Castky,
které mély byt hrazeny v pomérné kratkém c¢asovém intervalu, tak mély byt placeny
hotovostné, coz neni transparentni zpusob thrady faktur znéjicich na takto vysoké
astky. Dale pak svédek D. sice uvedl, ze penize prevzaté od jednatele zalobkyné predal
novému majiteli firmy, ovsem jeho jméno si nepamatoval a kontakty ztratil, coz opét
v kontextu predavanych stotisicovych lastek zni znaéné nevérohodné. Navic v obecné
roviné plati, ze Ghrada fakturované ¢astky mezi dvéma subjekty neprokazuje, za co bylo
skuteéné zaplaceno, kdyz muze jit naptiklad v dasti ¢ zcela o fiktivni faktury bez
vécného opodstatnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢.
.3 Afs 216/2017 - 33, bod [16]).

Soud na tomto misté pripomina, ze podle ustalené judikatury plati, ze .kaZdy subjekt
vstupujici do obchodnich vztabi musi zachovdvat naleZitou miru obezietnosti [...] a
zajistovat si potvebné podklady pro spinéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané.
V' zajmu dariového subjektu tedy je, aby nad ramec svych béZnmych obchodnich potreb
shromazdoval ditkazy, které mohou prokdzat, Ze k uskutecnéni [deklarovanych plnéni]
skutecné doslo, nebot’ diikazni biemeno obledné faktické realizace [plnéni] je na jeho strané”
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006 - 61).
Pokud tedy zalobkyné skuteCné uzavirala smlouvy se spoleénosti tstné P-RE.EU
Property (jak v fizeni tvrdila), byla to jeji volba, kterd neni v rozporu s pravnimi
predpisy. V takovém pripadé si vSak méla zajistit za Glelem prokazani naroku na odpocet
DPH jiné dostateéné dikazni prostredky, které by byla schopna v rimci darové
kontroly spravci dané predlozit, k cemuz vsak v posuzovaném pripadé nedoslo.

Soud se dale zabyval namitkami zalobkyné ve vztahu k jednotlivym plnénim, u nichz
v / v % 4 v 4 v i 4 4 4 4 v i 4
zalovany (v prevazné shodé se spravcem dané) dovodil neprokazani opravnénosti naroku
na odpocet DPH.

Ve vztahu k plnéni oznacenému jako prondjem leseni 2 658 m2 a peri stojek bednéni stropu
v mésici cerven 2016 (danovy doklad ¢. 0074/2016 ze dne 16. 6. 2016, DUZP: 10. 6. 2016,
zaklad dané: 165 345 K¢, DPH: 34 722 K¢; a danovy doklad ¢. 0076/2016 ze dne 23. 6.
2016, DUZP: 18. 6. 2016, zaklad dané: 155 345 K¢, DPH: 32 622 K¢) zalobkyné v zalobé
témér doslovné opakuje to, co jiz uvedla ve vyjadieni ze dne 19. 4. 2021 predlozeném
v odvolacim fizeni a s ¢imz se zalovany nalezité vyporadal (srov. zejména body [35] a [36]
napadeného rozhodnuti). Na tomto misté soud konstatuje, ze zalobkyné s podrobnéjsi
skutkovou verzi o tom, jak mélo predmétné plnéni probéhnout (vCetné tvrzeni, ze
puvodni leseni muselo byt demontovano a na stejném misté pro uclely stejné zakazky
postaveno stejnym zhotovitelem - spolecnosti VIKNAVTI s. r. o. leseni jiné, které ale
mélo byt pronajato jiz od spolec¢nost P-RE.EU Property), kterou rovnéz prezentuje
soudu ve své Zalobé, ptisla a% v samém zivéru odvolaciho Fzeni. Zalobkyné tak v fzeni
pred spravcem dané a dokonce i v odvolani ani netvrdila skutkovou verzi, kterou nyni
tvrdi v soudnim rizeni (zalobkyné dokonce ani netvrdila, ze v Cervanu 2016 musela byt
neplanované provedena demontaz puvodniho leSeni a namisto néj pak provedena montaz
jiného leseni, které bylo pronajato od spolecnosti P-RE.EU Property). Navic i pozdéjs
skutkovou verzi zalobkyné nalezité nedolozila, kdyz kromé spravcem dané duvodné
zpochybnénych Gletnich dokladt (pfedmétné danové doklady a objednavky) zalobkyné
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nepredlozila zadny listinny dikaz, ze kterého by vyplyvalo, Ze si zalobkyné skuteéné
musela v éervnu 2016 od spole¢nosti P-RE.EU Property pronajmout dalsi leSeni, jimz by
bylo nahrazeno leSeni stavajici. Soud se plné ztotozinuje se spravnimi organy, ze
zalobkyni tvrzena skutkové verze pronijmu leseni od spoleCnosti P-RE.EU Property
v ¢ervnu 2016 nebyla dolozena ani svédeckou vypovédi V. D., ktery o pronijmu leseni
nebyl schopen uvést nic konkrétniho. Soud proto aprobuje nasledujici zavér zalovaného,
jenz hodnoti jako spravny a majici oporu v obsahu spravniho spisu: ,[...] z doloZenych
ditkaznich prostredkii neni zregmé, Ze dodavatelska spolecnost P-RE.EU Property méla v
dispozici leseni a bednéni a Ze je na stavbu dodala. Odvolatel neprokdzal, jak vyplyva z celého
spisu, Ze prondjem leseni a bednéni dodal deklarovany dodavatel P-RE.EU Property.
Jednotlivé objedndvky, dariové doklady, preddvaci protokoly a smlouva o dilo se spolecnosti
Vizit s.r.o., tykajici se realizace fasidy na predmétném objektu a ani nekonkrétni a
nevérohodnd svédecka vypovéd byvalého jednatele dodavatele V. D. nenapomohly Fk
prokazani, Ze skutecné doslo k dodani predmétného plnéni deklarovanym dodavatelem. Mezi
doloZenymi ditkaznimi prostredky nebyla zjisténa jakakoliv souvislost s dodavatelskou
spolecnosti P-RE.EU Property. Odvolatel doloZzenymi ditkaznimi prostredky neprokazal, Ze
prijal zdanitelné plnéni za prondjem leseni a bednéni od deklarovaného dodavatele P-RE.EU
Property dle ust. § 72 a § 73 ZDPH, tak jak je na dariovych dokladech deklarovano, a proto
mu ndrok na odpocet dané z téchto plnéni nendleZi (viz bod [36]). (srov. bod [55]
napadeného rozhodnuti). Soud se ztotoznil se spravnimi organy, ze z dolozenych
dtkaznich prostfedkt nebylo ztejmé, kdo skute¢né byl majitelem leseni a bednéni, zda
vubec a pripadné v jakych terminech bylo nové leseni skutecné namontovano, resp. ze
by se jednalo o leseni a bednént, které by dodala spolecnost P-RE.EU Property.

Ve vztahu k plnéni oznadenému jako nakup pény DEKFOAM a omitky FEROZIT (danovy
doklad ¢. 1600072 ze dne 11. 6. 2016, DUZP: zfejmé 9. 6. 2016 - v tomto sméru neni
danovy doklad jednoznaény, nicméné toto datum se na ném objevuje; zaklad dané
celkem: 215654 K¢, DPH celkem: 45286 K¢) soud rovnéz souhlasi s posouzenim
zalovaného, ze zalobkyné neprokazala skuteCné prijeti tohoto tvrzeného plnéni od
deklarovaného dodavatele P-RE.EU Property (blize viz zejména str. 31 az 33 Zpravy o
dariové kontrole, resp. body [37] a [38] napadeného rozhodnuti). Zalobkyné totiZ (ani
pres vyzvu spravce dané) nedolozila zadné dodact listy, ani stavebni denik ¢i jiné dikazni
prostredky, které by prokazaly dodani deklarovaného zbozi na predmétnou stavbu v
Plzni. Zalobkyné rovné? neznala bliz$i specifikaci zboZi, ani neméla %adné dakazni
prostredky o prepravé zbozi; nevédéla, kde bylo zbozi nalozeno, kdo zbozi dopravoval,
odkud zbozi pochazelo a kdo zbozi v misté realizace plnéni prebiral; nedolozila dukazni
prostredky o uskladnéni zbozi na stavbé pred jeho pouzitim ani v prubéhu jeho pouziti,
zdali skuteéné doslo ke spotrebé zbozi, tj. faktické realizaci natéru budovy apod.
Konkrétni informace tykajici se této ¢asti tvrzeného plnéni pak neuvedl ani svédek D..

Ve vztahu k plnéni oznaenému jako sklidové price v nebytovych prostorech, resp.
vytahovd strojovna a schodové prostory v ervnu 2016 (danovy doklad ¢. 0073/2016 ze dne
8. 6. 2016, DUZP: 5. 6. 2016, zaklad dané: 147 230 K¢, DPH: 30 918 K¢; a danovy doklad
¢. 0075/2016 ze dne 27. 6. 2016, DUZP: 22. 6. 2016, zaklad dané: 92 178 K¢, DPH: 19 357
K¢) soud rovnéz souhlasi s posouzenim zalovaného, ze zalobkyné neprokazala, ze by
predmétné tklidove prace skuteéné prijala pravé od deklarovaného dodavatele P-RE.EU
Property (blize viz zejména str. 23 az 25 Zpravy o danové kontrole, resp. bod [34]
napadeného rozhodnuti). Zalobkyné totiZ nedolozila bliZii specifikaci uklidovych praci,
dale pak jaka konkrétni agentura prace méla uklidové prace pro dodavatele P-RE.EU
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Property zajistit (bylo tvrzeno, ze praci provedli agenturni zaméstnanci), rovnéz nebyl
doloZen seznam pracovnikl, vykaz prace jednotlivych pracovnikd, ktefi méli tyto
tklidové prace na stavbé a v okoli stavby vykonat, ¢i predavaci protokoly o provedenych
pracich. Ani ve vztahu k tklidovym pracim nebyl svédek D. schopen poskytnout
konkrétni informace, prestoze bylo zalobkyni tvrzeno, ze to mél byt on, kdo za
dodavatele na provadéni tklidovych praci dohlizel.

Nedtvodnou byla rovnéz namitka zalobkyné o nespravném zatrazeni tklidovych praci
do rezimu prenesené datiové povinnosti, nebot je tfeba souhlasit se zalovanym, ze tato

, . 2y ’ ’ ~ ’ oV ’ v/ .
namitka se miji s obsahem napadeného rozhodnuti. Zalovany totiz vtéto dasti

v [ 4 4 v v o 4 4 4
prekvalifikoval posouzeni spravce dané tak, ze duvodem pro neuznani naroku na
odpocet DPH je neprokazani pfijeti tklidovych praci od deklarovaného dodavatele, tj.
spolecnosti P-RE.EU Property, nikoli tedy zarazeni uUklidovych praci do rezimu
prenesené darlové povinnosti.

Soud rovnéz neshledal Zadné pochybeni spravnich organt v souvislosti s neprovedenim
vyslechu ,nového“ jednatele spolecnosti P-RE.EU Property, kterym byl pan 1. H.,
pobytem D., Lvivska oblast, Ukrajina. Ten ovsem dle zjisténi spravce dané nebyl ke dni
14. 11. 2017 evidovan v informaénim systému Policie CR a navic dle tvrzeni Zalobkyné
tato s nim vubec fyzicky nejednala, protoze vse fesila s panem D.. Pfesto zalovany
v odvolacim tizeni ulozil spravci dané, aby se pokusil vyslech pana H. realizovat. Spravce
dané zaslal dne 24. 6. 2019 mezinarodni dozadani na Ukrajinu, pricemz z doslé odpovédi
z Ukrajiny ze dne 16. 12. 2020 vyplyva, ze pan H. se na vyzvu k podani vysvétleni k
mistné prislusnému spravci dané na Ukrajiné nedostavil. Navrhovany vyslech pana H.
tak nebylo mozné provést.

Lze tudiz uzavrit, ze soud ve vySe popsaném postupu zalovaného, a potazmo i spravce
dané, neshledal zadné vady ¢i pochybeni, které by mély za nasledek nezakonnost
/4 4 4 4 4 4 v/ v .. i /
napadeného rozhodnuti. Podle nazoru soudu spravni organy radné zjistily skutkovy stav,
vSechny shromazdéné dukazni prostfedky radné a ve vzajemné souvislosti (nikoli tedy
selektivné, jak namitala zalobkyné) posoudily, pricemz dospély ke spravnému a
o v /4 4 v v \4 v /4 o 4 v 4
odavodnénému zavéru, ze zalobkyné své dukazni bremeno neunesla a neprokazala
v 4 4 Ve 4 4 4 v v v v Ve
naplnéni podminek pro priznani naroku na odpocet DPH, tedy ze skutecné prijala
predmétné plnéni od deklarovaného dodavatele tak, jak je uvedeno na danovych
dokladech a v pfipadé dodani omitky a pény neprokazala téz souvislost s ekonomickou
¢innosti dle § 72 odst. 1 ZDPH. Soud proto hodnotil vSechny dil¢i Zalobni namitky,
které 1ze souhrnné oznacit jako nezdkonny postup pfi dokazovani, jako nedavodne.

(ii7) Aspekt nové judikatury ve véci ,Kemwater

Soud se ztotoznil se zalovanym vtom, ze vzhledem ke konkrétnim okolnostem
posuzovaného pfipadu nelze divodnost predmétné zaloby dovodit ani z nové judikatury
Soudniho dvora EU a rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kemwater
(rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9.12.2021 ve véci C-154/20 a rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 208).

Tuto novou judikaturu shrnul Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 25. 5. 2022,
C. j. 10 Afs 374/2020 - 59 nasledovné: ,Podle Soudniho dvora musi spravce dané odeprir
pravo _na_odpocet v pripadé, Ze skutecny dodavatel zboZi neni znim a prijemce zboZi
neprokaze, Ze tento skutecny dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani. Spravce dané
pritom neni povinen prokazovat, Ze pldtce, ktery uplatriuje ndarok na odpocet, védél nebo mohl
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védeét o svém zapojeni do dariového podvodu. Pravo na odpocet ovsem nelze odepit, pokud
informace poskytnuté prijemcem zboZi umoZruji ovérit, zZe skutecny dodavatel byl také
platcem DPH. Rozsi¥eny sendt ve svém rozsudku zduraznil, Ze postaveni dodavatele zboZi
jako platce DPH je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Za urcitych
okolnosti nemusi byt dodavatel zbozZi konkrétné oznacen, pokud ze skutkovych okolnosti
s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné mél (bod 21). Soudni dvir tak vyznamné
doplnil dosavadni judikaturu NSS. Ta totiZ vétsinové zastivala ndzor, Ze je treba postavit
najisto, kterd konkrétni osoba byla dodavatelem. Novy rozsudek Soudniho dvora vsak vedle
této zakladni situace pripustil i moznost prokdzat jen to, Ze skutecny dodavatel byl v postaveni
platce DPH (bod 33).“ (srov. bod [26] cit. rozsudku). Rozsudky rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu i Soudniho dvora EU ve véci Kemwater tak ,/...] vytvaresi
prostor pro to, aby moblo byt postaveni dodavatele jako plitce dané odvozeno od jinych
skutkovych okolnosti, pokud tim bude toto postaveni jednoznacné prokdzino, pricemz tyto
okolnosti mohou byt spravci dané znamy i jinak neZ na zakladé rvrzeni dariového subjektu.”
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 2 Afs 331/2018 - 85,
bod [41)).

Nejvyss$i spravni soud v jiz citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 10 Afs 374/2020 rovnéz
upozornil, ze: ,Novd judikatura ve véci Kemwater nemd vést automaticky ke zruseni vsech
drivéisich zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti bez obledu na okolnosti konkrétni
véci. Vratit véc aZ do dariového vizeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje
alespori néjakd indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mohla
fakticky dodat sporné plnéni.“ (srov. bod [29] cit. rozsudku).

Podstatu pravniho zavéru vysloveného v nové judikature ve véci Kemwater vnima soud
tak, Ze je tfeba eliminovat pripady, kdy by v pribéhu tizeni pred finanénimi organy bylo
danovému subjektu upteno pravo prokazat, ze dodavatelem sporného zdanitelného
plnéni byl vzhledem ke konkrétnim okolnostem daného pfipadu jiny platce DPH nez
ten, ktery byl deklarovan na danovym subjektem dolozenych danovych dokladech.
Ponechame-li stranou ty pripady, kdy je spravci dané znama existence jiného platce dané,
jenz fakticky poskytl predmétné plnéni (coz nebyl soudem nyni posuzovany pripad), pak
danovy subjekt, jehoz tizi bfemena tvrzeni a dikazni stran uplatnéného naroku na
odpodet DPH (doslo-li k davodnému zpochybnéni predlozenych darnovych dokladu ze
strany spravce dané, coz v posuzovaném pripadé bylo splnéno) by mél alespon tvrdit
takove skutecnosti, z nichz vyplyne, Ze pfedmétné plnéni za danych okolnosti pripadu
mohlo byt dodano jinym platcem DPH nez tim deklarovanym na daniovych dokladech,
resp. vérohodné vysvétlil, pro¢ by skute¢nym dodavatelem predmétného zdanitelného
plnéni mohl byt jiny platce DPH nez ten, ktery je uveden na predlozenych danovych
dokladech. Podle nazoru soudu v daniovém rizeni musi byt vzdy ovéfeno, ze danovy
subjekt (platce DPH) ptijal pfedmétna plnéni pravé od jiné osoby povinné k dani (platce
DPH), nebot pouze transakce mezi dvéma osobami povinnymi k dani muze vést k
opravnénosti narokovani odpoctu DPH, kdyz tato okolnost predstavuje hmotnépravni
podminku takového naroku.

V projednavané véci ovsem zalobkyné zadné takové skuteCnosti indikujici moznost

dodani predmétného plnéni jinym platcem DPH nez deklarovanym dodavatelem

netvrdila. Zalobkyné vibec nepripoustéla moznost, ze by predmétné plnéni poskytl
v .. / v / Vev v o v v /4 M

nékdo jiny nez tvrzeny dodavatel, pricemz z prubéhu danové kontroly ani nevyplynula

zadna indicie, ze by deklarované plnéni poskytl jiny platce DPH nez deklarovana

spolecnost. V situaci, kdy spravce dané divodné nemél za prokazané, ze by predmétné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



74.

75.

76.

77.

26 57 Af 19/2021

plnéni skute¢né poskytl na danovych dokladech deklarovany platce DPH, spravce dané
nemél povinnost dale zjiStovat, kdo a vjakém rozsahu deklarované plnéni skuteéné
zalobkyni poskytl, aby bylo mozné postavit najisto, zda Slo o platce DPH. Nelze
ponechat stranou, ze v pribéhu darfové kontroly u zalobkyné byli deklarovany
dodavatel i jeho jednatel nekontaktni. Navic i vzhledem k mozné délitelnosti plnéni (na
zakladé celkem péti vystavenych danovych dokladd) a k objemu plnéni nelze usuzovat,
ze skuteény dodavatel (¢i pripadné vicero dodavatelt) byl v dobé uskuteénéni
jednotlivych plnéni platcem DPH. Ze zjisténého skutkového stavu nelze dovodit, jaky
pocet dodavatelt zalobkyni tato plnéni dodal, uréit podil jejich plnéni a rovnéz ani to, ze
by se jednalo o platce DPH. Provedenym dokazovanim (pticemz dikazni bfemeno méla
zalobkyné) se tak nepodarilo vyloudit takovy scénat, ze zalobkyné ve skutecnosti prijala
predmétna plnéni od neplatci DPH, coz by vylucovalo jeji narok na odpocet dané na
vstupu v souladu s § 72 a 73 ZDPH.

Soud obiter dictum uvadi, ze v projednavané véci nelze vyloudit takovy scénaf, ze
predmétna fakturace mohla probihat pouze fiktivné (zejména se to nabizi v ptipadé
tvrzené demontaze a vzapéti opétovné montaze leseni na stejném misté), zvlasté pokud se
pozdéji ukazalo, ze deklarovany dodavatel P-RE.EU Property DPH na vystupu
neodvedl, resp. pfijata plnéni zpredmétnych faktur ani nevykazal v pfislusném
kontrolnim hlaseni a jednatel deklarovaného dodavatele se stal nekontaktnim. Ovsem
spravni organy (natoz pak soud) nebyly povinny tuto otazku postavit najisto, nebot
v daném pripadé to byla zalobkyné, koho tizilo dukazni bfemeno stran uplatnéného
naroku na odpocet DPH.

VII.
Rozhodnuti soudu

Soud zavérem shrnuje, Ze se v projednavané véci ztotoznil sfindlnim zavérem
zalovaného, ze zalobkyné ve vztahu kuplatnénému naroku na odpocet DPH
z deklarovaného plnéni, vyaltovaného predmétnymi péti danovymi doklady od
spolecnosti P-RE.EU Property, nepredlozila takové dikazy, jimiz by prokazala naplnéni
vSech podminek pro vznik naroku na odpocet DPH dle § 72 a § 73 ZDPH, mezi které
patfi i prokazani toho, ze skuteény poskytovatel fakturovaného plnéni byl v rozhodné
dobé platcem DPH a ze plnéni bylo skutetné od platce DPH poskytnuto
v deklarovaném rozsahu. Tudiz spravce dané postupoval v souladu se zakonem, kdyz
narok na odpoclet dané uplatnény zalobkyni ze zpochybnénych plnéni vyloudil, a
zalovany nasledné nepochybil, pokud postup spravce dané aproboval.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal vSechny Zalobni namitky sméfujici proti napadenému
rozhodnuti nedavodnymi, zalobu ve vyroku I. tohoto rozsudku zamitl dle § 78 odst. 7 s.

v

r.s.

VIII
Niklady ¥izeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. t. s.
4 4 4 4 o / Vv 4 4 v/ 4 v /. vV /

ma pravo na nahradu nakladi ten ulastnik, ktery byl v fizeni plné Uspésny.

V projednavané véci by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
/ / v ~ 4 M 4 v v/ 4 4 /4 vV Vv 4 / vV 4 Ve i

plny Uspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti

M vV Vv / v/ 4 4 o \4
nevznikly, ostatné zalovany ani zadnou nahradu nakladt nepozadoval, a proto mu soud
pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 1. listopadu 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
Vv 4
predseda senatu
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