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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeCcl

zalobce: Mésto Lovosice, ICO: 00263991,
sidlem Skolni 407/2, 410 02 Lovosice,
zastoupeny JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou,
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2019, ¢&. j. 49903/19/5000-10480-706239,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného =ze dne 9. 12. 2019,
¢. . 49903/19/5000-10480-706239, kterym byla k jeho odvolani zménéna ¢ast textu vyroku
napadeného platebniho vyméru Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dile jen ,spravce
dané®) ze dne 26. 3. 2019, ¢. j. 354958/19/2500-31471-507479, tak, ze ,,... a podle § 44a odst. 4
pism. ¢) zdkona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonii (rozpoctovd pravidla), ve znéni vicinném do 19. 2. 2015, ...“ se méni na text: ,,...  podle
§ 44a odst. 4 pism. b) zdkona & 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonii (rozpoctovd pravidla), ve znéni vicinném do 19. 2. 2015, ...“. Soucasné byla
namitanym rozhodnutim zalovaného zménéna i ¢ast textu vyroku napadeného platebniho
vyméru spravce dané ze dne 26. 3. 2019, . j. 355107/19/2500-31471-507479, tak, ze ,,... a
podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zikona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonii (rozpoctovda pravidla), ve znéni icinném do 19. 2. 2015,
vyméruje odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpocrové kizné (ddle jen ,dar*) ve vysi 8
252 924 K¢ (slovy osmmilioniduvétsépadesdtduatisicedevétserdvacercryri K¢).“ se méni na text:
e @ podle § 44a odst. 4 pism. b) zakona ¢& 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonii (rozpoctovd pravidla), ve znéni icinném do 19. 2. 2015,
vyméruje odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kdazné (ddle jen ,dar®) ve vysi 8
525 924 K¢ (slovy osmmiliondipétsetdvacetpéttisicdevétsetdvacercty’i K¢).“ V ostatnim ztstaly
odvolanim napadené platebni vyméry beze zmény. Platebnim vymérem ze dne 26. 3. 2019,
¢.j. 354958/19/2500-31471-507479, pritom byl zalobci vyméren odvod za poruseni
rozpoctové kazné do Statniho fondu Zivotniho prostredi ve vysi 501 525 K¢ a platebnim
vymérem ze dne 26. 3. 2019, ¢. j. 355107/19/2500-31471-507479, byl vyméten odvod
za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 8 252 924 K¢, a to v kontextu
realizace projektu ,Rekultivace skladky TKO a inertnich odpadu v lokalité Travdice - k. 1.
Pocaply“. Zalobce se ziroveti domahal toho, aby soud uloZil Zalovanému povinnost
nahradit mu naklady soudniho rizeni.

Zaloba

Zalobce Gvodem podané zaloby shrnul dosavadni pribéh projednavané véci. Nasledné
4 v . V4 4 4 v M v 4 4
namitl, ze financni organy zcela nespravné vyhodnotily pozadavek zadavaci dokumentace
v v 4 v o 4 4 4 4 M M v v 4
predmétné vefejné zakazky, aby hlavni stavbyvedouci disponoval jak osvédéenim o
M M 4 /v 4 .. / i v / ’ (L /4
autorizaci v oboru stavby vodniho hospodafstvi a krajinného inzenyrstvi, tak certifikatem
technologa svarovani termoplastd, jako skryté diskriminacni a tedy porusujici § 6 zakona ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
verejnych zakazkach®). K tomu s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 6. 2008, C.j.1 Afs20/2008-152, uvedl, ze podminkou pro to, aby mohl byt urcity
v v v o1 R I v . . ’ Ve VvV :
pozadavek oznacen za ,skryté diskriminacni, je dolozeni jeho zjevné nepriméfenosti. Dle
zalobce tak nestali, pokud je urcité kritérium nepriméfené, ale tato neprimérenost musi
mit navic i uréitou dodate¢nou kvalitu - musi jit o evidentni a zavazny exces.

Finan¢ni organy tak dle tvrzeni zalobce ve véci radné a dostatecné neodtivodnily sviyj zavér
o zjevné nepriméfenosti nadepsaného pozadavku na kvalifikaci stavbyvedouctho. Ve
skutednosti totiz materialné vubec nepfezkoumaly, zda byl dany pozadavek na kvalifikaci
skuteéné zjevné nepriméreny velikosti, slozitosti a technické naroc¢nosti vefejné zakazky,
ale naplnéni této podminky v zasadé bez dalsiho predpokladaly. Predmétem dotéeného
projektu pfitom byla technologicky velmi naro¢na rekultivace skladky komunalniho
odpadu, ktera se nachazela v bezprosttedni blizkosti (100 m) zastavby obce Travcice. S
ohledem na environmentalni rizika a vysokou technologickou naroc¢nost projektu tak
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zalobce pristoupil pravé ke stanoveni pozadavku, aby hlavni stavbyvedouci disponoval jak
osvédCenim o autorizaci v oboru stavby vodniho hospodarstvi a krajinného inzenyrstvi,
tak 1 certifikitem technologa svafovani termoplastd. Dle zalobce pak kazda z téchto
kvalifikaci byla pro realizaci predmétného projektu nezbytna, pfi¢emz bylo plné
opodstatnéné vyzadovat i jejich kumulaci v osobé hlavniho stavbyvedouciho, ktery byl za
"4 4 4 . 4 Ve v / . v/ 4 4 Ve
radné provedenti rekultivace skladky Travéice odpovédny a jemu podrizené pracovniky pri
. . , . v /7 v ’ . 4

realizaci také koordinoval. Rozdéleni téchto dovednosti mezi dva pracovniky by
dle zalobce zbyte¢né zvySovalo riziko netspéchu projektu v dasledku ,rozmélnéni

N e . L PR ..
odpovédnosti“ mezi nimi a moznych chyb v jejich vzajemné komunikaci ¢i koordinaci

4 o v . v 7 4 vV Vv 4 v/ v 4 4 4 .

prace. Z divodu, ze financni organy v reseném pripadé odmitly konkrétni okolnosti a
specifika projektu reflektovat, nemohly dle zalobce ani radné posoudit, zda byl pozadavek
na kvalifikaci skutecné zjevné nepfimérenym ,excesem® z opravnénych potfeb verejné

zakazky.

Zalobce dale uvedl, ze pokud spravce dané ve véci uzavrel, ,Ze svym vlastnim Setrenim
zjistil, Ze takovdto kumulace kvalifikacnich predpokladii na hlavnibo stavbyvedouciho neni
bézna zvyklost pri realizaci obdobnych staveb a tim dospél k zavéru, Ze vysledky auditni zpravy
jsou zcela spravné”, jedna se o tvahu neprezkoumatelnou a navic i zcela irelevantni. Spravce
dané totiz nikde neuvedl, kolik verejnych zakazek v ramci svého Setfeni prezkoumal,
pricemz se jednalo pouze o informaci, zda je kumulace kvalifika¢nich predpokladd v jedné
v 4 i i v \4 M M Ve vV 4 M 4 4 v i
osobé obvykla, nikoliv v$ak uz, zda je 1 pfiméfena technologické naro¢nosti.

Podle zalobce se zalovany mylil také v tom, zZe zjevnou nepfiméfenost pozadavku na
kvalifikaci bylo mozno zalozit na skuteCnosti, ze vitézem zadavactho fizeni na vefejnou
zakazku byl uchazeé s vys$i nabidkovou cenou, nez jakou predlozili jini uchazedi
v ’ / ’ v/ ’ v/ v (e 7 /
vylouceni z tohoto zadavaciho fizeni pro nesplnéni pozadavku na kvalifikaci. Zalovany
/4 v/ v v/ / o vV Ve vV v
pak v daném pripadé zcela nepripustnym zpusobem sméSoval primérenost pozadavku
zadavaci dokumentace se samotnym vysledkem zadavaciho fizeni. Zalobce pritom byl dle
. Vi Vi v . . ./ /7 o Vo /4 4
jeho tvrzeni opravnén ovlivnit okruh potencidlnich dodavateld vefejné zakazky
nastavenim primérenych kvalifikacnich podminek. Sama skutecnost, ze néktefi uchazedi
4 1 v/ 4 M Ve VvV 4 Ve M v
tyto podminky nesplnili, nefikd nic o tom, zda byly nepfiméfené ¢i dokonce zjevné
nepfimérené. Ostatné, sam Statni fond zivotniho prostredi jako poskytovatel dotace
potvrdil zalobci soulad zadavaci dokumentace s pravnimi predpisy jesté pred tim, nez doslo
k vyhodnoceni predmétné verejné zakazky.

Zaroven zalobce zrekapituloval, ze v rimci zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku byly
4 4 V o v/ 1 v 4 \4 /4 4 4 4
posuzovany nabidky dvou uchazelt, kteti splnili veskeré pozadované podminky zadavaci
dokumentace, pricemz nabidka vitézného uchazece byla o 7574 893 K¢ niz$i, nez
predpokladana hodnota vetejné zakazky. Poteé zalobce upozornil na obsah vyjadfeni Ceske
komory autorizovanych inzenyra a technikd Cinnych ve vystavbé, tykajici se poctu 1 746
M / M v / o 4 /v ’ .. /4 i v / 4
autorizovanych inzenyra v oboru stavby vodniho hospodarstvi a krajinného inzenyrstvi a
112 autorizovanych technika v oboru stavby vodniho hospodarstvi a krajinného
inzenyrstvi, specializace stavby melioracni a sanacni, a vyjadreni spole¢nosti UNO Praha,
spol. s r. 0., ze svarecské zkousky splnilo v roce 2014 priblizné 110 osob. Zalobce pak tato
./ v 4 v 4 v 4 i v v M M / o v v v 4
vyjadreni, dolozena uz spravci dané, povazuje za jasny dukaz toto, ze osvédCenim o
autorizaci v oboru stavby vodniho hospodarstvi a krajinného inzenyrstvi a certifikaci
technologa svarovani termoplastd nedisponuje zdaleka tak malo osob, jak implicitné
v /4 4 v VeV v i M N4 v M v v 4

predpokladal spravce dané, pricemz 1 osoby disponujici napf. toliko osvédcenim
o autorizaci v oboru stavby vodniho hospodafstvi a krajinného inzenyrstvi mohly
v v 4 b4 4 v 4 4 o 4 4 4 4
pomérné snadno a rychle ziskat certifikat svarovani termoplast, a podminkam zadavaci
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dokumentace tak plné vyhovét. Neptipadnym poté zalobce shledal argument Zalovaného,
A4 ’ \ o[ . ,
ze kdyby bylo stanovenim pozadavku na kvalifikaci opravdu reagovano na vysokou
technologickou naroc¢nost a rizika projektu, pozadoval by zalobce od osoby hlavniho
stavbyvedouciho nejen certifikat svafovani termoplastd, ale 1 patfiénou praxi a zkusenosti v
tomto oboru. Zalobce totiz v zadavaci dokumentaci pozadoval 1 zajisténi 3 techniku pro
v 4 4 o /v v 4 4 AR VN
svafovani termoplastl, a tudiz bylo treba, aby hlavni stavbyvedouci, ktery jejich praci
koordinoval a kontroloval, resp. i nesl odpovédnost, mélsam alespori odbornou
zpusobilost v tomto oboru.

Zalobce téz poukazal na fakt, ze ani Urad pro ochranu hospodaiské soutéze nezahajil ve
véci fizeni z moci Uredni, z ¢ehoz je zfejmé, ze v tomto pripadé k zadnému poruseni
i 4 4 4 vV . 4 4 v

pravidel o zadavani verejnych zakazek nedoslo.

V kontextu dtive uvedeného tak zalobce uzavrel, Ze mél v daném pripadé rozumné duvody
’ v v ’ v .l . )] ) . ’

pro stanoveni predmétného pozadavku na kvalifikaci vychazejici z technologicke

narocnosti projektu a jeho environmentalnich a zdravotnich rizik.

Zavérem zalobce namitl, Ze se mu jako zcela nepfiméfena a v dusledku toho i protipravni
. 4 / Vv i /4 VvV 4 . . 4 /4 4 ..
jevi vyse aplikované sankce. Vymeérené odvody jsou dle jeho tvrzeni na samé horni hranici
mozné sankce, nebot v pfipadé diskriminacniho kvalifikaéniho predpokladu se uklada
v 4 v /4 4 v 4 M 0, v 0, / V7

odvod za poruseni rozpoctove kazné v rozmezi mezi 5 % az 25 % z poskytnuté castky
dotace, a to dle zavaznosti poruSeni. Finanéni organy vsak neposoudily zavaznost

/ v 4 v /4 4 v 4 v /. v > / o / M
tvrzeného poruseni rozpoltove kazné spravné a Uplné. Zadny z podkladu, ktery je
obsahem spisu, pfitom nenaznacoval, ze by zalobce timto jednanim hodlal jakymkoliv

o . . ’ v o/ ’ Ve V] ¢ ’ . e s6c 7

zpusobem ovlivnit vysledek verejné zakazky ¢i meél jakékoliv jiné ,postranni“ umysly.
Statni fond zivotniho prostedi nadto dany pozadavek na kvalifikaci kontroloval a bez
vyhrad pfijal. Pokud dle Zalobce finanéni organy zadnou z téchto okolnosti pfi stanoveni
odvodu nereflektovaly a neodtvodnily ani jejich konkrétni vySe, a to pti samé horni
hranici pro tento druh poruseni rozpoltové kazné, zatizily sva rozhodnuti vadou
neuplnosti.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadteni k Zalobé navrhl, aby ji soud jako nedtvodnou zamitl.
K tomu zrekapituloval dosavadni prabéh predmétného fizeni, jakoz i argumentaci zalobce.
Nasledné zalovany stran vyli¢eni skutkového a pravniho stavu v podrobnostech odkazal
na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, pfi¢emz upozornil, Zze spornou pravni
otazkou je to, zda zalobce stanovil v souvislosti se zadavacim fizenim diskriminacnim

zpusobem kvalifika¢ni predpoklad soubéhu pozadavku na roli hlavniho stavbyvedouciho a
zda se tim dopustil poruseni rozpoctové kazné.

Nasledné zalovany poukazal na body 35 az 41 oduvodnéni napadeného rozhodnuti a dale
uvedl, ze pozadavek zalobce kumulovany v ramci jedné osoby nezbytné nezarucoval
A4 v i i vV . 4 4 /v i 4 4 v/ 4 Ve
fadnou a véasnou realizaci vefejné zakazky, naopak z casti v zadavacim fizeni vyloudil ty
./ ’ /8 % . . . v Vv 4 v
potencialni zajemce, kteti by byli schopni realizovat predmétnou zakazku, avsak
v . / ’ ~ / / v / / .
nesplnovali uvedené podminky. Zalovany nerozporoval narocnost provedené zakazky jak
z hlediska environmentalniho, tak technologického, a nerozporoval ani motivaci zalobce k
zadani sporného kvalifika¢niho kritéria. Zasadnim byl nicméné v dané véci fakt, ze zalobce
obdrzel po zvefejnéni kvalifikacni dokumentace nabidky od ¢tyt uchazeca. Dva z nich byli
v i v 4 b4 V4 v o VeV Vo v v M
vyloudleni pro nesplnéni kvalifikacnich predpoklada, pricemz jeden uchaze¢ byl vyloucen i
presto, ze kvalifika¢ni predpoklady sice byl schopen splnit, avsak prostfednictvim dvou
M 4 4 4 4 v / v o / 4 4 / v v
osob. Ani zadavani naroCné verejné zakazky nesmi vést k tomu, ze pozadavky na
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kvalifikaci jsou nastaveny tak, aby doslo k naruSeni céelu zakona o vefejnych zakazkach,
jimz je zajisténi rovné soutéze mezi uchazedi.

Postupem zalobce navic doslo dle nazoru zalovaného k ovlivnéni finanéni narocénosti celé
akce, nebot cena nabizena vyloucenymi uchazedi se pohybovala kolem 30 mil. K¢, zatimco
vybrany uchazed nabizel cenu 40,2 mil. K¢. Zakladnim hodnoticim kritériem predmétné
zakazky pritom byla pravé cena.

Dle zalovaného spravce dané aplikoval pojem ,nepfimérenost stanoveného kvalifikaéniho
kritéria“ ve vztahu k dalsim obdobnym vefejnym zakazkam. Neprejal tak bez dalsiho
zavéry auditniho organu, které pro spravce dané navic nejsou, stejné jako stanovisko
poskytovatele dotace, pravné zivazné. Slo tak o standardni dikazni prostfedek, ktery
spravce dané v ramci zasady volného hodnoceni dukazt mohl vyuzit. Jak bylo uvedeno na
str. 7 odGvodnéni platebnich vymért, spravce dané provéfil na portalu
www.vestnikverejnychzakazek.cz, ktery je verejné pristupny, pro priklad jiné verejné
zakazky podobného charakteru a uvedl i konkrétné obec Predklasteri, ktera pfi obdobné
rekultivaci skladky oba kvalifika¢ni predpoklady oddélila. V tomto postupu tedy zalovany
neshledal nezakonnost, pricemz kumulaci kvalifikacnich predpokladt na hlavniho
stavbyvedouciho neshledal bénou zvyklosti. Zalobce tak dle Zalovaného v podstaté
eliminoval hospodarskou soutéz a konkurencni prostredi mezi uchazeci. Podle zalovaného
tedy zalobce tim, ze u osoby hlavniho stavbyvedouctho pozadoval kumulaci osvédceni o
autorizaci v oboru a certifikat technologa svafovani termoplastli, podstatné zzil pocet
uchazecd, ktefi se mohli o verejnou zakazku uchazet, pfi¢emz dva uchazece vyloudil jesté
pred hodnocenim nabidek pravé pro nesplnéni tohoto kvalifikacniho predpokladu.

Zavérem zalovany uvedl, Ze v pripadé odvodu za poruseni rozpoctové kazné se nejedna o
spravni trestani, ale o dan, ktera je spravovana podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
v 4 Vev/ Vv * 0 ’ . v /. N/ « ’ \4 Ve * ’
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). Neni tedy mozno pfi jeho stanoveni
. v 7 ’ ’ « 7 o - 7 17 Vv v/ vV Vv
zohlednit zavinéni, resp. miru ,postrannich® 4mysly, jak uvadi zalobce. V pripadé zalobce
poskytovatel stanovil za dané pochybeni v ¢asti B radku ¢. 9 ptilohy ¢. 3 rozhodnuti o
poskytnuti dotace korekci 25 %, pricemz umoznil jeji snizeni na 10 % ¢i 5 % s ohledem na
malou zavaznost. Tu vSak financ¢ni organy neshledaly. Zalovany téz dodal, ze tim, kdo
V.o v v 4 v /4 4 v . 4 v ’ v I/ Ve
urcuje, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné, je pravé spravce dané. Ve vztahu k vysi
ulozeného odvodu zalovany povazoval za zasadni také fakt, ze zalobce byl poskytovatelem
dotace, tj. Ministerstvem zivotniho prostredi vyzvou doruc¢enou mu dne 1. 3. 2017, vyzvan
k vraceni pomérné ¢asti dotace, coz vsak neudinil.

Replika Zalobce

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce setrval na své zalobni argumentaci. Zduraznil, ze
zalovany dostatecné neprokazal, ze by prislusny kvalifika¢ni pozadavek byl diskriminacni
nebo jinak rozporny se zakonem o verejnych zakazkach. Poukaz zalovaného na rozdilné
nabidkové ceny uchazecu dle zalobce také neodtvodiuje, pro¢ by mél byt predmétny
kvalifikaéni predpoklad bez dalsiho povazovan za diskriminacni. Postup zalovaného pak
sméfoval pouze ktomu, ze kumulace kvalifikaénich predpokladd v osobé hlavniho
stavbyvedouciho se u nékterych verejnych zakazek nevyskytuje, coz vSak neznamena, ze
by v tomto pfipadé nemohla byt divodna. Spravcem dané namatkové vybrany vzorek
zadavacich fizeni je podle zalobce navic zcela nereprezentativni, pfiemz ve spisu neni
obsazen ani zadny dtkaz o zptsobu sbéru podkladd pro toto arbitrarné provedené setfeni.
Absence jakékoliv vytky ze strany Stitniho fondu Zivotniho prostfedi nebo Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze poté dle zalobce svéd¢éi minimalné o tom, ze predmétny
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pozadavek na kvalifikaci zcela zjevné nepfiméfeny nebyl. Ve zbytku zalobce odkazal
na argumentaci uplatnénou jiz v zalobé, na které tedy nadale v Gplnosti setrval.
Ustni jednéni

Pfi jednani soudu dne 9. 11. 2022 zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce setrval
na podané zalobé, ptiCemz upozornil na podstatné body uplatnéné zalobni argumentace.
Zduraznil také, ze pozadavek na kvalifikaci osoby hlavniho stavbyvedouctiho v dané véci
povazuje za potrebny a duvodny. Zjevna nepfimérenost tohoto pozadavku tak nebyla
dana, a to v kontextu slozitosti a naro¢nosti predmétné vetejné zakazky. K tomu dale
poukdzal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 9. 2022,
C.j. 6 Afs214/2021-37, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11. 2021,
¢.j. 31 Af 44/2020-88. Zavérem zalobce zminil, ze ve véci postupoval tak, aby byla dana
verejna zakazka zdarné zrealizovana.

Vramci téhoz jednani povérena pracovnice zalovaného odkazala na odavodnéni

/4 4 M4 4 */ v 4 v . VeV v v
napadeného rozhodnuti a jeji dosavadni vyjadreni ve véci, pri¢emz navrhla zalobu
zamitnout pro nedavodnost.

Soud poté provedl podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), dokazovani listinami predlozenymi zalobcem,
a to seznamem zku$ebnich organizaci Ceské svaretské spoletnosti, z néhoZ se podava
10 zku$ebnich organizaci CWS ANB pro zkousky svafeld, a dale usnesenim U¥adu pro
ochranu hospodatské soutée zedne18. 6. 2014, & . UOHS-S377/2014/VZ-
12536/2014/523/Opi, ze ktereho je zfejmé, ze spravni fizeni bylo podle § 66 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), zastaveno, nebot navrhovatel Jetstream Technologies s.r.o., vzal zpét sviij navrh ze
dne 16. 4. 2014 ve véci podlimitni vefejné zakazky ,Rekultivace skladky TKO a inertnich
odpadu v lokalité Travcice - k. 4. Polaply“.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady pritom
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni 1 zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76odst.2s. 1. s.
Takove nedostatky vsak v projednavané véci zjistény nebyly.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci, po prostudovani obsahu
v v /4 4 4 M v / M 4 4 v 4 v v v 4

predlozeného spravniho spisu a po probéhlém jednani dospél k zavéru, ze zaloba neni

duvodna.

V logice usporadani uplatnénych zalobnich bodl soud nejprve pristoupil k posouzeni

divodnosti tvrzeni, jimz zalobce zna¢né obecné vytknul neptezkoumatelnost napadeného

rozhodnuti v casti tykajici se hodnoceni nepfimérenosti dotéeného pozadavku na
kvalifikaci stavbyvedouciho zalovanym.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 102 odst. 2 a 3 datiového radu rozhodnuti obsahuje oddvodnéni, nestanovi-li zakon
jinak. V odt@vodnéni spravce dané uvede duvody vyroku, anebo vyrokl rozhodnuti a
informaci o tom, jak se vypofadal s navrhy a namitkami uplatnénymi ptijemcem
rozhodnuti. Podle § 147 odst. 4 danového radu zaroven plati, ze dojde-li ke stanoveni dané
/ v v 4 v / vV /4 v . o v 4 4
vyluéné na zakladé vysledku danoveé kontroly (...), povazuje se za oduvodnéni zprava o
danové kontrole. V takovém pfipadé tedy odivodnéni rozhodnuti (platebniho vyméru)
nahrazuje ¢i dopliuje zprava o darové kontrole.

S odkazem na vyse citovana ustanoveni danového radu soud konstatuje, ze z oduvodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi danovy organ ve vztahu
k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérum
o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni ivahu neobsahuje,
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof nemuze plnit svou zakladni funkei,
tedy osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 16. 6. 2006, C.
j- 4 As 58/2005-65, zedne 11.8.2004, ¢.j.5 A 48/2001-47, ze dne 17. 9. 2003,
¢.j. 5 A 156/2002-25, nebo ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13). Soudasné je ovsem
nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavodia musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti,
nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat.

V souvislosti s predmétnou namitkou soud také poznamenava, ze spravni rizeni
az do vydani rozhodnuti odvolacitho organu predstavuje jeden celek (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou
tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, . j. 2 Afs 143/2016-29). Jak ostatné Nejvyssi
spravni soud konstatoval ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25: ,Z
hlediska ekonomie ¥izeni neni vylouceno, aby odvolaci orgin argumentaci spravnibo organu
proniho stupné pouze doplnil. P¥i soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je treba vzit v
wvabu, Ze ve spravnim 7vizeni tvori rozhodnuti obou stuprii celek. Mezery v odsivodnéni
rozhodnuti odvolant, které by jinak zpiisobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit
argumenty obsazZené jiz v rozhodnuti proniho stupné.”

Vychazeje ze shora uvedeného je pak ve véci treba konstatovat, ze z hlediska
prezkoumatelnosti lze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nepochybné vysledovat
Gsudek zalovaného, ktery srozumitelné zdGvodnil, jakym zpsobem, z jakych dtvodud a na
zakladé jakych ustanoveni zakona dany ptipad resil. V kontextu vyse uvedené namitky
soud poukazuje zejména na odst. 35 az 41 napadeného rozhodnuti, v nichz zalovany
dostateCnym zpusobem popsal, ze zalobce pfi zadavani verejné zakazky stanovil v zadavaci
dokumentaci kvalifika¢ni kritéria, pfi¢emz pozadoval na funkci hlavniho stavbyvedouciho,
M M v v 4 M i 4 /v 4

aby disponoval jak osvédCenim o autorizaci v oboru stavby vodniho hospodafstvi a
krajinného inzenyrstvi, tak certifikatem technologa svarovani termoplastd. Predmétny
kvalifikaéni pozadavek kumulovany v ramci jedné osoby poté zalovany vyhodnotil tak, ze
nezbytné nezarucoval radnou a véasnou realizaci vetejné zakazky. Naopak, dle zalovaného

v / Vv i 4 4 v/ 4 A 4 v v/ i M i v
vylucoval z GcCasti v zadavacim rizeni ty potencialni uchazele, ktefi by byli objektivné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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schopni pfedmétnou vetejnou zakazku adné realizovat, nicméné nespliiovali pravé danou
4 4 4 4 /4 M vVvV/ 4 4
podminku. K tomu zalovany poukazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008-152, pricemz konstatoval, ze pozadavky na kvalifikaci
uvedené v kvalifikacnim dokumentu zadavaci dokumentace s prihlédnutim k naroénosti
verejné zakazky, tedy s ohledem jak na rozlohu skladky, tak na negativni vlivy skladky na
Ve 4 v 4 4 v /4 v . 4 v v o .
zivotni prostredi, byly opravnéné, avsak spojenim téchto pozadavku na jednu osobu
hlavniho stavbyvedouciho byly zjevné nepfimérené. Soud soucasné uvadi, ze se zalovany
ztejmym zpusobem zabyval i odvolaci argumentaci zalobce. Stejné tak je v dané véci
v . M v / 4 4 V o
mozno hodnotit i ve vztahu k obsahu prvostupnovych platebnich vymeéra.

Namitanou neptrezkoumatelnosti tudiz napadené rozhodnuti dle hodnoceni soudu netrpi.
K tomu je pfiléhavym pripomenout také fakt, Ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti neni

. v 7 . . ’ v v . v v ’
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom, jak (podrobné) by mélo byt
rozhodnuti oddvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoziuje napadené
rozhodnuti prezkoumat (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2017, &. 3.3 Azs 69/2016-24, nebo ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 4 Azs 42/2020-49). Ostatné
v v v 7/ v 4 v . 4
zalobce spise nez s absenci uvah zalovaného ve smyslu neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti nesouhlasi pravé sjeho vlastnimi zavéry, coz vsak samo o sobé svédci
o prezkoumatelnosti oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Spravnost ¢i nespravnost
pravaich nazoru zalovaného vsak neni otazkou samotné prezkoumatelnosti rozhodnuti,
nybrz jeho zakonnosti.

Dle § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach je zadavatel povinen pfi postupu podle
tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.

V rozhodnuti Ministerstva zivotniho prosttedi o poskytnuti dotace ze dne 27. 8. 2014,
¢. j. 115D242001232 (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®), jehoz nedilnou soudasti
je Priloha ¢&. 1 ,,Podminky poskytnuti dotace®, Ptiloha ¢. 2 , Technickd a financni priloba®, a
Priloha ¢. 3 ,Stanoveni financnich oprav, které se pouziji v p¥ipadé poruseni zikonnych
ustanoveni a zdvaznych poZadavki, bylo v ¢asti B bodu 3 pism. a) Prilohy ¢. 1 stanoveno,
ze je prijemce dotace povinen dodrzovat pravidla pro zadavani zakazek stanovena v ¢l. 7
Smérnice MZP ¢.12/2012 a v Zavaznych pokynech, a to i v prabéhu realizace akce. Pfitom
je povinen vzdy dodrzovat zasady transparentnosti, rovneého zachazeni a zakazu
diskriminace.

Ve smlouvé ze dne 2. 9. 2014, ¢. 12136354, o poskytnuti podpory ze Statniho fondu
zivotniho prostfedi, ve znéni Dodatku ¢. 1 ze dne 26. 5. 2015 (dale jen ,smlouva o
poskytnuti podpory®), je poteé v Casti III. odst. 6 oddilu C pism. a) uvedeno, ze je pfijemce
podpory povinen dodrzovat pravidla pro zadavani zakazek stanovena v ¢l. 7 Smérnice
MZP & 12/2012 a v Zavaznych pokynech, a to i v prabéhu realizace akce. Pfitom je
povinen vzdy dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.

Vychazeje ze shora uvedeného se tedy soud dale zabyval komplexem namitek zalobce, ze

financni organy nespravné vyhodnotily jako skryté diskriminacni, a tudiz porusujici § 6

odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, pozadavek zadavaci dokumentace predmétné
R / ’ 7 1 . ViV 7 . .

verejné zakazky, aby hlavni stavbyvedouct disponoval jak osvéddéenim o autorizaci v oboru

stavby vodniho hospodarstvi a krajinného inzenyrstvi, tak certifikatem technologa

svarovani termoplastu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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30. V kontextu nadepsaného ustanoveni zakona o vetejnych zakazkach je ptitom teba predné

31.

odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152,
v némz bylo vysloveno, ze ,/[zlikaz diskriminace uvedeny v § 6 zakona & 137/2006 Sb., o
vereinych zakdzkdch, zahrnuje jednak formu zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou formu
nepripustné diskriminace je treba povaZovat itakovy postup, kterym zadavatel znemozni
nékterym dodavateldm uchdzet se o vereinou zakdzku nastavenim technickych kvalifikacnich
predpokladii zjevné neprimérenych ve wvztabu k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti
konkrétni verené zakdzky, v disledku cehoZ je ziejmé, Ze zakazku nemohou splnit nékteri z
potencialnich uchazeci, jez by jinak byli byvali k plnéni predmétu vereiné zakazky objektivné
zpuisobilymi. (...) Shledani skryté diskriminace je pripustné tam, kde kvalifikacni predpoklady
jsou vskutku excesivni a jasné vybocuji z opravnémych potveb dané zakdzky. (...) Kromé
podminky zjevné neprimérenosti kvalifikacnich predpokladii ve vztabu k velikosti, sloZitosti a
technické ndrocnosti konkrétni veteiné zakdzky — musi byt téz zregmé, Ze v dusledku takto
nastavenych predpokladi mobou verenou zakdzku splnit toliko nékteri z potencialnich
uchazeci, kteri by jinak (bez neprimérené nastavenych kvalifikacnich predpokladi) byli byvali
k plnéni predmétu wvereiné zakdazky objektivné zphsobilymi. Takto nastavené kvalifikacni
predpoklady totiz jiz neplni jakoukoliv rozumnou ekonomickou funkci, ale v rozporu s cilem
zdkona o verenych zakdzkich brani konkurencnimu prostvedi mezi dodavateli. Jak totiZ
spravné uvedl krajsky soud, nékteri z dodavatel maji v takovém pripadé a priori znemoznénu
dcast v zadavacim vizeni, byt by predmeét vereiné zakdzky mohli realizovat stejné vispésné jako
dodavatelé ostatni.“ (srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2021, ¢. j.
8 As 124/2019-46, ze dne 14. 4. 2020, ¢. . 4 Afs 421/2019-34, ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 8 As
203/2020-68, a ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 4 Afs 336/2020-48). V rozsudku ze dne 30. 9. 2014, ¢.
j- 3 As 63/2014-28, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,/kjazdy zadavatel ma v zadivaci
dokumentaci, napr. formou definovini technickych podminek & kvalifikacnich poZadavkii,
moznost stanovit konkrétni parametry, bez jejichz splnéni se dodavatel o verenou zakdzku
Uspésné uchazet nemiize. Uvedenym zpiisobem soucasné zadavatel ovliviiuje okrub moZnych
dodavateli. Proto je t7eba pri nastaveni téchto parametri, poZadavkii ¢i podminek (v zaddvaci
dokumentaci) dbat shora zminénych zisad vymezenych v § 6 zikona o verejnych zakdzkdch,
jejichZ respektovdni ostatné prolind celym vizenim o verejnych zakdzkdch. Priléhavym je
poukazat 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs 44/2013-
37, ze kterého se podava, ze ,[plfipadnd diskriminace dodavatelsi stanovenim kvalifikacnich a
technickych poZadavkii tak miZe spocivat v tom, Ze zadavatel zvoli takovy poZadavek, ktery
nebude odivodnény (nebude s poZzadovanym plnénim souviset), nebo ktery bude nepriméreny
(bude potieby verené zakdzky zjevné presabovar).“ V této souvislosti lze odkazat i na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 30 Af 37/2017-80, z néhoz plyne,
ze [nleprimérené prisné poZadavky na kvalifikaci neplni jakoukoliv rozumnou ekonomickon
funkci, ale v rozporu s cilem zikona o verejnych zakdzkdch brani konkurencnimu prostred{
mezi dodavateli.

Z vyse citované judikatury je tak zfejmé, ze k poruseni zasady zakazu diskriminace dochazi
tehdy, pokud jsou kvalifikacni podminky nastaveny zjevné neprimérené k predmétu
verejné zakazky, v dusledku cehoz zadavatel uéelové a v rozporu se zakonem omezi Gcast
urcité  skupiny dodavatela (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2018, ¢. . 9 As 195/2017-47, nebo rozsudky Krajského soudu v Brné
ze dne 21. 6. 2012, C. j. 62 Af 74/2010-61, a ze dne 24. 9.2020, ¢.j. 30 Af 78/2018-114).
Podstatou zasady rovného zachazeni je pritom ,pravidlo, Ze Zidny z dodavatelsi, zajemci
nebo uchazedii nesmi byt primo nebo neprimo, védomé nebo nevédomé zvyhodnén nebo
znevybodnén oproti jinym subjektim wve steiném postaveni” (srov. Raus, D., Neruda, R.:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zdkon o verejnych zakdzkdach. Komentar., Praha: Linde, 2007, k § 6). Obecné lze sice fici, ze
Géelem zadavaciho fizeni je omezit okruh uchaze¢t pro Glely uzavieni smlouvy a vybrat
vhodného dodavatele k uzavteni smlouvy na plnéni vetejné zakazky. Uvedené omezeni se
déje prostrednictvim nastaveni jistych predpokladi a zadani, pticemz samotny vybér poté
probiha prostfednictvim hodnoceni na zakladé predem stanovenych hodnoticich kritérii.
Tyto skutecnosti vsak musi byt nastaveny takovym zpusobem, aby nedochazelo
k nedovolenému omezovani hospodarské soutéze. Tomu tedy maji zabranit zasady
vyjadtené v §6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkich (srov.Podesva, V., Olik. M.,
Janousek, M., Stransky, J., aj.: Zdkon o verenyjch zakazkich. Komentdr., Praha: Wolters
Kluwer, 2006, k § 6, nebo i zalobcem odkazovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
3.11.2021, ¢ j. 31 Af 44/2020-88).

V nyni projednavaném pripadé tedy bylo nepochybné véci zalobce jako zadatele o dotaci
a zadavatele, aby vymezil predmét vefejné zakazky, avsak pritom byl povinen vychazet
ze zakonem, jakoz i samotnym rozhodnutim o poskytnuti dotace a smlouvou o poskytnuti
dotace, stanovenych pravidel, jimiz bylo mj. zajistit pravé zasadu zakazu diskriminace
stanovenou v § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach.

Na tomto misté je soucasné treba pripomenout, ze na poskytnuti dotace neni pravni narok,
pricemz prijemce dotace je povinen plné respektovat podminky dotace, k nimz se
dobrovolné zavézal (srov.usneseni Ustavntho soudu ze dne 3. 9. 2019,
sp. zn. 1. US 2661/19, nebo rozsudek Nejvy¥iho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020,
C.j. 4 Afs 269/2019-36). Dotace je totiz dobrodinim statu, ¢emuz odpovida i jeho
opravneéni svazat piijemce dotace urlitymi, a to i prisnymi podminkami.

Jadro sporu pak vdané véci tvori konkrétné otazka, zda zalobce jako zadavatel pfi
zadavani predmétné vefejné zakazky stanovil v zadavaci dokumentaci kvalifikacni
kritérium na funkci hlavniho stavbyvedouciho diskriminaénim zptsobem.

Z obsahu spravniho spisu se pritom podava, ze predmétem verejné zakazky ,Rekultivace
skladky TKO a inertnich odpadt v lokalité Travcice - k. 4. Pocaply® byla rekultivace
stavajici skladky vyuzivané pro ukladani pevnych komunalnich odpadd. Jako soucast
zadavaci dokumentace byla vypracovana kvalifikacni dokumentace, ktera slouzila jako
podklad pro podani zadosti jednotlivych uchazect (dodavately). V tomto dokumentu je v
Casti 2.3 Splnéni technickych kvalifikaénich predpokladt uveden téz pozadavek na seznam
techniku ¢i technickych Gtvard, jez se budou podilet na plnéni verejné zakazky, a dale je
uveden pozadovany vycet osob, ktery ma seznam obsahovat, véetné pozadavku na vzdélani
a délku praxe. U osoby hlavniho stavbyvedouciho je poté uvedeno: ,1 osobu hlavniho
stavbyvedouciho disponujiciho osvédcenim o autorizaci v oboru stavby vodniho hospoddrstvi a
krajinného inZenyrstvi (diive vodohospodarské stavby; autorizovany inzenyr nebo technik, v
pripadé autorizovaného technika se pripousti pouze specializace pro stavby melioracni a sanacni)
podle zikona & 360/1992 Sb., VS vzdélinim wve stavebnim oboru, certifikdtem technologa
svarovdni termoplasti (PWT) dle smérnice P-102 a TPB-302 CWS ANB v rozsahu opravnéni
172 (potrubni systémy) a T/4 (hydroizolacni a plynotésnici folie) a praxi na pozici hlavniho
stavbyvedouciho v délce min. 5 let®. Ze spisové dokumentace je také zrejmé, ze v ramci
daného zadavaciho fizeni podali své nabidky uchazedi: 1. Spole¢nost GEOSAN + UNISOF,
nabidkova cena: 29 867 789 K¢ v¢. DPH (dale jen ,uchazed 1%); 2. Spoleénost Travdice,
nabidkova cena: 30086 483 K¢ vé. DPH (dale jen ,uchaze¢ 2%); 3. Skladka Travdice,
nabidkova cena: 46 095 313,30 K¢ v¢. DPH (dale jen ,uchazeC 3“) a4. Sanace skladky
Travdice, nabidkova cena: 40 261 837 K¢ vé. DPH (dale jen ,uchaze¢ 4“). V kontextu
projednavaného pfipadu je pak mozno poukazat i na fakt, ze jiz v prabéhu zadavaciho
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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fizeni zaslal uchaze¢ 1 Zalobci jako zadavateli zadost o dodate¢nou informaci tykajici se
Casti 2.3 kvalifikaéni dokumentace, konkrétné pozadavki na osobu hlavniho
stavbyvedouciho, ve které namitl, Ze pozadavky na osobu stavbyvedouciho jsou dle néj
opodstatnéné, avsak sloucenim do jedné osoby tyto shledava za diskriminujici. Dale vznesl
dotaz, zda lze pozadavek zalobce jako zadavatele splnit dvéma osobami, a to inzenyrem s
autorizaci vodohospodatské stavby se zkuSenosti se zakladanim nebo tpravou prvkd USES
a s vysadbou drevin na rekultivacich a technikem s certifikatem technologa svarovani
termoplastd, oba spliiujici poZadovanou délku praxe. Zalobce jako zadavatel viak v
odpovédi na tento dotaz toliko uvedl, ze dany pozadavek nepoklada za diskriminujic, a ze
tedy trva na znéni kvalifikacnich podminek a nijak je ménit nebude. Jak dile plyne
z pisemné zpravy zadavatele ze dne 4. 7. 2014, uchaze¢ 1 byl nasledné z divodu nesplnéni
kvalifikace z dalsi Gcasti v zadavacim fizeni vyloucen, nebot neprokazal, ze disponuje
jednou osobou hlavniho stavbyvedouciho disponujici nadepsanymi predpoklady. Z vyse
odkazované pisemné zpravy zadavatele se dale podava, ze uchazeci 2 byla zalobcem jako
zadavatelem zaslana vyzva k pisemnému vysvétleni ¢i doplnéni nabidky, jelikoz jim
dolozeny seznam technikl neodpovidal pozadavku zadavatele dle zadavaci dokumentace
stim, ze zadavatel pozadoval jednu osobu hlavaiho stavbyvedouciho disponujici
osvédcenim o autorizaci v oboru a certifikatem technologa svarovani termoplasti. Uchaze
2 vsak ani po prodlouzeni lhity pro dolozeni dokladd zadné nové dokumenty neptedlozil,
hodnotici komise tak i u uchazeée 2 dospéla k zavéru, ze pozadovanou kvalifikaci
neprokazal, a byl tudiz z dal$i Glasti v zadavacim tizeni rovnéz vyloucen. Zakladnim
hodnoticim kritériem predmétné vefejné zakazky pritom byla dle odstavce 24.1. zadavaci
dokumentace nejnizsi nabidkova cena (tj. za soucasného splnéni zakonnych a zadavacich
podminek).

Vzhledem k veskerym shora popsanym skutecnostem soud nijak nezpochybriuje pravo
\4 . . 4 Vv ’ . N4 v v v 4 Vo /4
zalobce vymezit si dle vlastnich potreb podminky souvisejici s predmétem plnéni verejné
zakazky, nebot je to pravé zadavatel, ktery nejlépe zna své vlastni potteby a je schopen je
co nejpresnéji a vécné nejlépe definovat. Presto vSak zadavatel musi mit na paméti, ze je v
tomto ohledu vazan pravidly obsazenymi v § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, tedy
1 zasadou zakazu diskriminace.

Soud tedy ve svétle vySe uvedenych judikaturnich zavérG souhlasi shodnocenim
zalovaného, ze samotné pozadavky na kvalifikaci uvedené v kvalifikatnim dokumentu
zadavaci dokumentace s prihlédnutim k naroénosti vetrejné zakazky, rozloze dotcené
skladky a jejich negativnich vlivi na zivotni prostiedi, byly opravnéné, avsak spojenim
téchto pozadavka pouze na jednu osobu hlavniho stavbyvedouctho, spocivajici v kumulaci
osvéddeni o autorizaci v oboru a soucasné certifikatem technologa svarovani termoplasta,
byly zjevné nepfiméfené. Kumulace téchto pozadavka na jednu osobu hlavniho
stavbyvedouciho totiz dle soudu nijak nesouvisela se zajisténim odbornostni stranky dané
verejné zakazky, ale pouze s urcitym kvantitativnim personalnim obsazenim, které vsak
potfebami verejné zakiazky nebylo jiz nijak odGvodnéno, resp.tyto potreby zjevné
presahovalo. Dle hodnoceni soudu pak bylo primarné véci vitézného dodavatele, jakym
konkrétnim zpusobem dosahne fidného naplnéni téchto (relevantnich) pozadavka
na kvalifikaci techniki ve vztahu k predmétné vefejné zakazce, tj. zdali tak udini
prostrednictvim jedné nebo dvou osob, které jednotliva kritéria, byt oddélené, splruji.
Nelze pritom kategoricky tvrdit, ze pokud by doslo k rozdéleni pozadované kvalifikace
mezi dva techniky zastavajici jednotlivé obory, skonéil by dany projekt nutné netaspéchem,
popt. ze by se ,zvysilo riziko nedspéchu projektu v dusledku rozmélnéni odpovédnosti a
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moznych chyb v komunikaci a koordinaci prace, jak uvadél zalobce. Soud tento obecny
argument zalobce vyhodnotil jako zjevné neopodstatnény, jelikoz neni mozné bez dalsiho
konstatovat, ze pokud jedna osoba bude disponovat pozadovanou kvalifikaci, bude
realizace projektu provedena lépe (i kvalitnéji, nez kdyby tuto zajistovali dva specialisté
/ v v 4 M o v /4 4
pro ten ktery obor. Soucasné nelze klast toliko neodtvodnéné obavy ze spoluprace
/ 4 o 4 4 4 . M o . Vo 4 vV . /

samotnych pracovnikt dodavatele nad dodrzovani principu, na nichz je zakon o verejnych
zakazkach vystavén. Stejné tak by totiz bylo v daném ohledu (tj. naproti tvrzeni zalobce)
mozno argumentovat, ze technik uréeny pouze jako svarecsky dozor by v této Casti zajistil
fadné provedeni dila mnohem lépe, pfiemz by osoba hlavniho stavbyvedouciho
disponujici osvédCenim o autorizaci v oboru stavby vodniho hospodatstvi a krajinného
inzenyrstvi byla od této znacné specifické ¢innosti oprosténa. Stanoveni pozadavku na tuto
zvlastni kumulaci kvalifikaci pouze v jedné osobé hlavniho stavbyvedouciho tak v daném
ptipadé uz samo o sobé nasvédCovalo diskriminacnimu jednani, jestlize existovaly rizné,

M v i 4 o \4 4 /4 4 . v /4 W4 4 v 4
stejné efektivni zptsoby k dosazeni sledovaného cile - tj. vCasnému a fadnému splnéni

vV . /4 4 Vev v v /4 vV Vv 4 4 v v / v
verejné zakazky, pricemz zadavatelem urCené rfeseni zaroven seznatelné zvyhodnovalo
dodavatele, ktery jiz predem disponoval takto kvalifikovanou osobou. K tomu je
ptipadnym odkazat na rozsudek Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 12.5. 2021,
¢.j. 8 As 124/2019-46, v némz bylo vysloveno, ze ,[njaopak je-li mozné splnit pozadavek
zadavatele riiznymi zpiisoby, existuje vyssi moznost, Ze se do zaddvaciho 7izeni pribldsi vétsi
pocet uchazeci, paklize bude ponechino na jejich wvdzenti, jakym zpusobem dosibnou
zadavatelem sledovanébo cile. Jen v takovém pripadé miize totiZ efektivné fungovat hospoddrska
soutéz a konkurencni prostredi mezi dodavateli.“

Zalobce soucasné nijak konkrétné nevysvétlil (vyjma pouze zcela obecného tvrzeni,
v v 4 \4 / 4 M 4 v v v ..
ze rozdéleni pozadovanych dovednosti mezi dva pracovniky by zbyteéné zvysovalo riziko
/7 v . o ViV 7/ v . . N )
netspéchu projektu v disledku rozmélnéni odpovédnosti mezi nimi a moznych chyb v
. e /7 ’ . . Ve . . / v . v v / v . 7 ’
jejich vzajemné komunikaci ¢i koordinaci prace), v ¢em je predmétna vefejna zakazka
natolik nestandardni, ze vyzaduje pravé naosobu hlavniho stavbyvedouciho takto
specifickou kumulaci kvalifikaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11.
2013, ¢&. y. 7 Afs 44/2013-37). Nutno doplnit, ze zalobce jako zadavatel v kvalifika¢nich
predpokladech pozadoval téz tfi osoby techniki disponujicich certifikatem evropského
svareCe termoplastu s odbornou praxi v délce min. 5 let, ¢imz meéla byt fadna realizace
verejné zakazky v tomto ohledu nepochybné po odborné strance zajisténa. Pokud by poté
soud nahlizel na obsah kvalifikacni dokumentace optikou shora uvedeného (univerzalniho)
oduvodnéni zalobce k dotlené kumulaci kvalifikaci, mohl by byt na osobu hlavniho
stavbyvedouciho rovnéz tak kladen pozadavek, aby disponoval i opravnénim k vykonu
Cinnosti specialisty jakosti (v kvalifikacnich predpokladech pozadovana jedna osoba),
Ve 4 v 4 vV 4 4 / o v VVev / Ve M (e v 7/
{1 opravnénim pro ovérovani vysledki zeméméricské ¢innosti (v kvalifika¢nich
v v /4 M
predpokladech pozadovana jedna osoba).
Soud tedy dany kvalifikacni predpoklad shledal neodivodnénym, excesivnim a jasné
V. o/ 7 4 v / v vV Vv / v o 4 4 v v / (e v 7
vybocujicim z opravnénych potieb fesené verejné zakazky. Predmétny kvalifikacni
pozadavek kumulovany v ramci jedné osoby totiz sam o sobé dle hodnoceni soudu
nezbytné nezarucoval fadnou a vcasnou realizaci vetejné zakazky, naopak vylucoval z
/v i /4 4 v/ 4 ./ 4 v v/ M M M v M
Ucasti v zadavacim fizeni ty potencialni uchazele, kteti by byli objektivné schopni
dotéenou vefejnou zakazku radné realizovat, nicméné nesplinovali uvedenou podminku.
Dotéeny kvalifikacni predpoklad tak dle soudu jiz zjevné neplnil jakoukoliv rozumnou
ekonomickou funkci, ale byl v citelném rozporu s cilem zakona o vefejnych zakazkach,
5 /) v 7/ v 1/ . . , . .
nebot branil konkurenénimu prostfedi mezi dodavateli. V této souvislosti pak soud
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vyhodnotil za nepfiléhavy odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 9. 2022, ¢.j. 6 Afs 214/2021-37, nebot v ném byla feSena zasadné odlisna situace.
V poukazované véci Nejvyssi spravni soud nepovazoval vytykany kvalifikacni predpoklad
\4 N4 Ve 4 v . o . v Ve Vv 4 > c Ve *eV
pozadujici uréitou délku praxe skoliteld za zjevné nepriméfeny (byt jej oznacil za jiz
yhrani¢ni“) ve vztahu k pfedmétu plnéni, nebot Skoleni méla byt poskytnuta osobné
skoliteli v Gzce profilovanych oborech prava, kde nasbirané zkusenosti mély zajistovat
kvalitnéj$i plnéni. V nyni feSeném pripadé nicméné zjevné neslo v Casti pozadavku na
osobu hlavniho stavbyvedouctho vztahujici se k certifikaci technologa svarovani
termoplasti o ptrimy vykon této {innosti (tj. o samotné svarovani termoplastt) zalozeny
Ve / v M /4 v . . 4 4 v / Ve 4 4 v 4
na urdité (neprenositelné) mire individualnich zkusenosti ¢i dovednosti v daném odveétvi,
4 v 4 ‘[ 4 4 Ve M \4 v v v
ale pouze o provadéni kvalifikovaného dozoru této ¢innosti, coz vsak nebylo nutné treba
vazat toliko na jednu osobu hlavniho stavbyvedouciho.

Soud poté v navaznosti na vySe uvedené konstatuje, ze ve véci neshledal, ze by zalovany
nepfipustné  sméSoval  priméfenost  pozadavku  zadavaci  dokumentace = se
/ / / / v/ s / *V / / s
samotnym vysledkem zadavactho rizeni. Zalovany totiz v napadeném rozhodnuti, byt tak
.. v Ve . . Ve v 4 \4 . Ve / / / 4 v Ve /
jisté mohl ulinit jasnéji, uzavrel, ze zalobce jako ,zadavatel p¥i zaddvini predmétné zakazky
/ / / . . / v o /]
nepostupoval v zakonnych mezich, jeho postup byl ve spojeni poZzadavki na osobu hlavnibho
/] . . . */ 7/ / / v . . V. vv /
stavbyvedoucibo diskriminujici, a tim spravce dané vyhodnotil jeho postup za nepriméreny,
jeltkoz na zdkladé tohoto poZadavku byli vylouceni dva uchazeci o verejnon zakdzku. Timto
jednanim nebyl dodrien icel zikona o verenych zakdzkdch, ktery md slouZit predevsim
k tomu, aby byla zajisténa hospoddrnost, efektivnost a #celnost naklidani s wverejnymi
prostredky, pricemz téchto cili md byt dosaZeno zajisténim hospoddrské soutéZe a
konkurencniho prostredi mezi dodavateli.“. Zalovany tak dle soudu spravné konstatoval, ze k
v 4 4 4 M . i M v bl 4 ‘(e v 7
poruseni zasady zakazu diskriminace ve véci doslo, nebof posuzovana kvalifikaéni
podminka ve vztahu kosobé hlavniho stavbyvedouciho byla nastavena zjevné
Ve vV v o v \4 4 M / Vv Ve 7
neprimérené, v dusledku cehoz zadavatel v rozporu se zakonem omezil Gcast urcité
skupiny dodavatelt. Prakticky se tedy dané poruseni zasady zakazu diskriminace promitlo
v 4 4 v/ 4 i v i Ve 4 v o1°* v 4
v tom, ze ze zadavaciho fizeni byli vylouceni dva uchazeéi, a to pravé kvuli nesplnéni
kvalifikaéntho pozadavku spocivajictho v kumulaci osvédéeni o autorizaci v oboru a
01 7 v 7 7 o . ’ ’
certifikatu technologa svarovani termoplastd na jednu osobu hlavniho stavbyvedouciho,
pricemz jejich cenova nabidka byla o vice nez 10 mil. K¢ nizs$i nez nabidka vitézného
uchazece.

Na nadepsanych zavérech pak nic neméni ani poznamka zalobce o tom, ze nabidka
vitézného uchazede byla o 7 574 893 K¢ nizsi nez predpokladana hodnota vefejné zakazky,
nebot v kontextu vySe popsanych okolnosti nelze s jistotou uzavtit, ze jiny dodavatel by
nebyl stejné kvalitni a cenové vyhodnéjsi nez uchazed za dané situace vitézny (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 6. 2019, €. j. 7 Afs 47/2019-25, ze dne 6. 8.
2020, ¢.j. 5 Afs 111/2019-42, ze dne 19. 3. 2008, . j. 9 Afs 113/2007-63, ze dne 23. 4. 2015,
C.j. 6 As 126/2014-44, a ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 7 Afs 34/2019-41).

Dale se soud zabyval tvrzenim zalobce stran poctu autorizovanych inzenyra a technika
v oboru stavby vodniho hospodatstvi a krajinného inzenyrstvi, jakoz i moznosti splnit

IV vV / v 4 ‘(L 4 v 4 4 o 4 M
svarecske zkousky, a ziskat tak certifikat technologa svarovani termoplasta. V navaznosti
na dfive vyslovena hodnoceni vsak soud v tomto ohledu zduraznuje, ze tyto skutecnosti

M VvV Vv v 4 b / v v (e ’
nejsou pro reSenou véc relevantni, nebof samotny pozadavek na soubéh kvalifikaci
na osobu hlavniho stavbyvedouciho byl v kontextu predmétné verejné zakazky shledan
zjevné neprimérenym. K tomu soud pro uplnost dopliuje, ze byt by ve zcela obecné
roviné bylo mozno tvrdit, ze sporny kvalifika¢ni predpoklad sam o sobé formalné nebranil
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dodavatelim uchazet se o danou verejnou zakazku, aby tak tito mohli uéinit, museli by se
snazit dany kvalifikacni predpoklad odstranit. Jiz to nepochybné predstavuje odrazujici
moment pro uchiazeni se o takovou zakazku, coz vede opét k poruseni zikazu
diskriminace. Dodavatelé by totiz museli vynalozit Gsili na zménu podminek, pficemz
vysledek by byl z jejich Ghlu pohledu stale nejisty. Navic, pokud by pro né neslo
o mimoradné zajimavou zakazku, pak by se o ni ani neuchazeli a dali by pfednost tém
zakazkam, kde podminka branici jim v (casti obsazena nebude (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5 2021, . j. 8 Afs 114/2019-52, ¢i ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 8 As
124/2019-46). Poukazat lze v tomto kontextu opétovné i na fakt, ze pro dodavatele, kteti
by pti rozdéleni pozadovanych dovednosti mezi dva pracovniky jednotliva kvalifika¢ni
kritéria spliovali, tato podminka predstavovala nepfimérené omezeni.

Nasledné soud ptistoupil k hodnoceni namitky zalobce, ze zavér spravce dané, ze ,svym
vlastnim Setrenim zjistil, Ze takovdto kumulace kvalifikacnich predpokladi na hlavnibo
stavbyvedouctho neni béZnd zvyklost pri realizaci obdobnych staveb, je neptrezkoumatelny a
zcela irelevantni. V této souvislosti lze konstatovat, ze pro toto zjisténi neni ve spisové
dokumentaci jakakoliv opora. Spravni spis totiz neobsahuje zadny podklad, svédéici o
setreni spravce dané k otazce kumulace kvalifikacnich predpokladt na osobu (hlavniho)
stavbyvedoucitho v ramci (obdobnych) vefejnych zakazek. Tento deficit ptitom nebylo
mozno zhojit toliko obecnym odkazem uvedenym v odivodnéni prvostupniového
rozhodnuti, ze spravce dané namatkové provéril nékolik verejnych zakazek na portalu
www.vestnikverejnychzakazek.cz, kde byly zadany podminky pro realizaci rekultivace
skladky, pri¢emz vyslovné byla uvedena pouze obec Predklasteri, kterav roce 2018
zadavala realizaci akce ,Rekultivace skladky TKO Kalovska - Predklasteri®. V této {asti se
tedy jedna o pochybeni spravce dané, nebot ten dany zavér nepodlozil obsahem spravniho
spisu. Soud nicméné v kontextu jiz dtive popsaného povazuje za podstatné, ze v feseném
pripadé bylo zcela mimobéznym a irelevantnim, aby spravce dané uvadél ¢i zpracovaval
analyzu vefejnych zakazek ve véci kumulace kvalifikaénich predpokladi na osobu
hlavniho stavbyvedouciho a tuto uéinil i obsahem spisové dokumentace, nebot rozhodnym
faktem ve véci zustava, ze zalobce jako zadavatel pfi zadavani predmétné verejné zakazky
nepostupoval v zakonnych mezich, kdyz byl jeho postup v kontextu pozadavka na osobu
hlavniho stavbyvedouciho pro danou (konkrétni) vetejnou zakazku zjevné neptiméreny, a
tudiz vyhodnocen jako diskriminujici. Financni organy tak vtomto ohledu pro
rozhodnuti ve véci nebyly vabec povinny zkoumat tzv. ,béZnou zvyklost p¥i realizaci
obdobrych staveb®, ale mély hodnotit pfimérenost a odivodnénost nastaveni technickych
kvalifikacnich predpokladu pravé ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické narocnosti
dané vetejné zakazky, coz dle hodnoceni soudu také v projednavaném pripadé ucinily, jak
ostatné uz bylo shora popsano.

Pokud zalobce také obecné namitl, ze Statni fond zivotniho prostredi jako poskytovatel
dotace dotéeny pozadavek na kvalifikaci bez vyhrad ptijal, pfidem? Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze nezahijil ve véci jakékoliv fizeni, pak soud zdUraznuje, ze
z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu plyne, ze za dodrzeni vsech
podminek dotace jsou odpovédni vylucné ptijemci dotaci. Opacny vyklad by vedl ke stavu,
kdy by byl prijemce dotace zbaven veskeré odpovédnosti za pripadné nesrovnalosti, které
nebyly oznameny jejim poskytovatelem ¢ijinym kontrolnim organem (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 25. 11. 2020, ¢.j.9 Afs 441/2018-52). Zasady
legitimniho olekavani se zaroven nemuze dovolavat pfijemce dotace, ktery se dopustil
zjevného poruseni platné pravni Gpravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012-38). V dané souvislosti je poté priléhavym odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 6 Afs 253/2020-46, v némz
bylo uvedeno, ze ,Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ¢ j. 9 Afs 441/2018-52 zabyval i
namitanym porusenim stéZzovatelova legitimniho ocekdvdni. Zdiraznil, Ze organy rozhodujici o
odvodu za poruseni rozpoctové kdzné jsou zcela nezdavislé na vysledcich kontrol vedenych podle
Jinych pravnich predpisi a jsou opravnény posoudit si otizku dodrZovini povinnosti podle
zdkona o verejnych zakdzkdch samy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. zari 2017 ¢.
J. 6 Afs 281/2016-86). Neni proto podstatné, Ze jiné kontrolni orgamy v postupu stéZovatele
nezjistily pochybeni.“ V rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020,
¢.j. 5 Afs 111/2019-42, bylo dale konstatovano, ze ,/[jlediné spravce dané a Zalovany jsou témi
organy statni spravy, které jsou opravnéné bez obledu na wvysledky kontrol jinych organi ¢i
posouzent jinych subjektii rozhodnutim konstatovat poruseni rozpoctové kdzné a stanovit odvod
za toto poruseni. Soucasné je to jen a pouze stéZovatel, kdo odpovidd za poruseni rozpoctové
kdzné ze své strany.“ Ve svétle shora citovanych zavért poté rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 7 Afs 44/2020-59, obsahuje zavér, ze [plodpirné
srov. Lrozsudky ze dne 19. 9. 2012, ¢ 5. 1 Afs 59/2012-34, ze dne 17. 7. 2014,
¢ . 10 As 10/2014-43, ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 5 As 95/2014, ze dne 25. 2. 2016, ¢ j. 7 Afs
13/2016-25, ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 167/2016-47, ze dne 20. 2. 2019, ¢ j. 6 Afs 246/2018-
32, ze dne 30. 7. 2019, ¢ j. 2 Afs 364/2017-39, ze dne 11. 6. 2020, . j. 7 Afs 22/2019-43, ze
kterych vyplyvd, Ze nedodrzeni povinnosti pri zaddvini verejnych zakdzek posuzuje spravce
dané samostatné a nezdvisle na Uadu pro ochranu hospoddrské soutéZe. Z pravni iipravy a
navazujici judikatury pritom nevyplyvd, Ze by uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kdazné ze
stramy orginii financni spravy branilo vulofeni sankce ze strany Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, ¢i naopak. Odvod za poruseni rozpoctové kazné nijak nenahrazuje sankci
za porusent zikona o verejnych zakdzkdch, kterou miize uloZit Utad pro ochranu hospoddrské
soutéze. Obé sankce maji odlisny icel a povahu; odvod za poruseni rozpoctové kizné je sice
sankct, avsak jakousi sankci v Sirsim slova smyslu, nikoliv ,trestni sankci, nebot’ plni funkci
reparacni (viz rozsudky Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. 5 As 95/2014-46, ze
dne 20. 2. 2019 ¢ j. 6 Afs 246/2018-32 ze dne 30. 7. 2019, ¢ j. 2 Afs 364/2017-39, ze dne 28. 11.
2018, & j. 9 Afs 365/2017-36 atp.). Uvedené potvrzuje i pozdéjsi (aktudlni) judikatura. Nap?. v
neddawném rozsudku ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 3 Afs 92/2018-32, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze
poruseni rozpoctové kdazné neni spravnim deliktem a stejné tak uloZeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné neni trestni sankci. Hlavnim cilem odvodu za poruseni rozpoctové kazné je
navratit zpét do statniho rozpoctu prostredky, které nebyly vyuZity kuréenému ucelu a v
souladu s podminkams, které stit (i Evropskd unie) pro Cerpdani téchto prostiedkii stanovily.
Proto nasledkem nevyuZiti dotace pro stanoveny icel &i jeji pouZiti v rozporu s predem uréenymi
podminkami je povinnost tuto dotaci (i tieba jen z Cdsti) vratit tak, aby tyto prostiedky mobly
opét slouZit svému pravodnimu vicelu (obdobné viz i rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
21. 5. 2018, ¢ j. 2 Afs 366/2017-33).“ Ackoliv tedy poskytovatel dotace ¢i jiny kontrolni
organ zalobci nevytknuli pochybeni pti zadavani dotcené verejné zakazky, neznamena to,
ze by bylo vylouceno, aby finanéni organy provéfily, zda nedoslo k poruseni rozpoctové
kazné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.7. 2014, ¢. j. 1 Afs 54/2013-
36). Pravé finan¢ni organy jsou také opravnény rozhodnutim konstatovat poruseni
rozpoctoveé kazné a stanovit odvod za toto poruseni.

K namitce poukazujici na nepfimérenost ulozeného odvodu pak zdejsi soud uvadi, ze vyse
odvodu byla stanovena pfimo v podminkach poskytnuti dotace, jez byly soudasti

samotného rozhodnuti o poskytnuti dotace. Konkrétné z c¢asti A bodu 1 Prilohy ¢. 3
rozhodnuti o poskytnuti dotace plyne, ze ,/pjostiby stanovené v tomto dokumentu budou
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pouzity v pripadé zjisténi nedodrzeni povinnosti stanovenych v oddilu B bod 3 pism. a)
Podminek poskytnuti dotace. V' pripadé, Ze je moiné presné wvylislit financni dopad
identifikovaného pochybent, bude uZita korekce v jeho vysi, v p¥ipadeé, Ze toto neni mozné, bude
uzita korekce dle Cisti B tohoto dokumentu.“ V Casti C bodu 5 Pfilohy ¢. 1 rozhodnuti
o poskytnuti dotace bylo dile popsano, ze ,[v] zaddvacich Vizenich, ve kterych nebyly
dodrZeny povinnosti stanovené v oddilu B bod 3. pism. a) téchto Podminek poskytnuti dotace
bude poruseni téchto povinnosti sankcionovano dle tabulky uvedené v Priloze ¢ 3 rozhodnuti o
poskytnuti dotace.“ Ve smlouvé o poskytnuti dotace v Casti V odst. 13 véta posledni bylo
zminéno, ze ,[pfro vcely kontroly ze strany financnich organii, fondu a ostatnich subjektii se
vyse sankci za poruseni povinnosti prijemce podpory odvozuji od prislusnych ustanoveni Priloby
¢ 1. a & 3 rozhodnuti o poskytnuti dotace.“ V ¢asti B Prilohy ¢. 3 rozhodnuti o poskytnuti
dotace poté bylo na radku ¢.9 uvedeno, ze ,[njezakonné kvalifikacni predpoklady nebo
hodnotici kritéria nebo jiné pozadavky zadavatele na plnéni wvereiné zakizky. Stanoveni
nezakonnych zpravidla diskriminacnich kvalifikacnich predpokladii nebo hodnoticich kritérii
nebo jinych pozadavkii zadavatele na plnéni verené zakdzky: sazba financni opravy 25 %,
korekce miize byt snizena na 10 % &i 5 % s obledem na malou zdvaznost poruseni.

Jak pritom konstatoval Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2018,
C.j. 2 Afs 366/2017-33: ,,...ve véci byla aplikovina zdsada primérenosti, a to konkrétné tak, e
pri poruseni povinnosti uvedenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace necinil odvod za poruseni
rozpoctové kdazné 100 % poskytnuté dotace, ale niZsi, v rozhodnuti o poskytnuti dotace
procentné specifikovanou Cdstku, kterou vsak Nejuyssi spravni soud nemd opravnéni hodnotit.
Jak jiZ bylo wvedeno, prijemce dotace prijimd urcité dobrodini ze strany statu, protivihou tohoto
dobrodini je pak akceptace podminek poskytnuti dotace (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005-90, ¢i ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 10 Afs 196/2018-
52). Spravni soudy ani dariové orgamy nemaji pravomoc zpétné ménit kritéria poskytnuté
dotace. Pokud poskytovatel dotace stanovil pravidla pro vypocet odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné a prijemce dotace na né pristoupil, nemiiZe ndsledné pozadovat, aby tyto podminky
nebyly dodrZeny, byt to je pro néj nevyhodné. Primdrné to byl totiz on, kdo nesplnil podminky
dotace, za coZ musi nést odpovédnost v podobé odvodu za poruseni rozpoctové kazné (viz také
rozsudek ze dne 13. 9. 2017, & j. 6 Afs 1/2017 - 27).“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2018, ¢. . 7 Afs 172/2018-40).

Pfi stanoveni vy$e odvodu tak finanéni organy dle hodnoceni soudu zjevné postupovaly
vsouladu se zasadou proporcionality, kdyz dusledné vychazely z dfive stanovenych
pravidel pro jeho vypocet obsazenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace, pricemz takeé
uvazily vSechny podstatné okolnosti konkrétniho poruseni rozpoctové kazné, jakoz i jeho
zavaznost (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10.
2018, & j. 1 Afs 291/2017-33). Zalovany pak v napadeném rozhodnuti srozumitelné
uzavrel, ze ,pochybeni Zalobce jako zadavatele v veseném pripadé shledal za natolik zdvazné, Ze
ovlivnilo vysledek zaddvaciho 7izeni, mélo & moblo mit vliv na seznam potencialnich
uchazeci, vybér konkrétniho uchazece, resp. nejvhodnéisi nabidky a jeji cenu, pricemz vedlo také
k znevybodnéni potencidlnich uchazeci.“ Jednoznacné tedy vyhodnotil, ze se jednalo o
zavazné pochybeni pfi zadavani dané verejné zakazky, nebot doslo k poruseni principu
zakazu diskriminace, a tudiz nebyl dodrzen samotny 0lel zakona o verejnych zakazkach,
ktery ma slouzit predev$im k tomu, aby byla zajisténa hospodarnost, efektivnost a acelnost
nakladani s verejnymi prostredky. V tomto ohledu je poté mozno odkazat i na zalovanym
poukazovany rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 57 Af 39/2014-62,
ve kterém bylo vysloveno, ze ,,...situace, kdy konkrétni pochybeni méla & mobla mit vliv na
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vysledek zadavacich 7izent, pop?. kterd mobla vést ke znevyhodnéni nékterych potencialnich
dodavatelsi, je nutno hodnotit jako pochybeni zivaind.“ Vzhledem kuvedenému tedy
finanéni organy neshledaly dtvod pro aplikaci korekce stanovené (zakladni) vyse odvodu,
tj. pro ulozeni odvodu v nizsi sazbé nez 25 % z lastky poskytnuté dotace. S nadepsanym
4 v v /4 4 / 4 vV Vv . M v/
posouzenim predmétné otazky se pak za danych okolnosti ztotoznuje izdejsi soud.
Oduvodnéni vyse ulozeného odvodu za zjisténé pochybeni zalobce obsazené v napadeném
rozhodnuti, resp. i platebnich vymeérech, tak soud povazuje za zcela dostatecné, ucelené
alogicky konzistentni, odpovidajici pozadavkim zakona ajiz dfive rekapitulované
. M Ve v /4 o v 7/ vV /4 /' V v v 71/
judikatury. Ucinéné odavodnéni vymérené vyse odvodu soucasné vypovida
o probéhnuvs$im zvazeni, jaka konkrétni sazba odvodu odpovida zavaznosti zjiSténého
poruseni, a to pravé s ohledem na princip proporcionality (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014, C. j. 2 As 106/2014-46, nebo ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 2
Afs 49/2013-34).

Sam zalobce pak tyto Gvahy financnich organd v zasadé nijak konkrétné nerozporoval.
I ptesto, ze v zalobé poukazoval na pfiliSnou tvrdost ulozeného odvodu (tj. bez aplikace
mozné korekce jeho vyse), predmétnou namitkou brojil zejména proti tomu, ze mu byl
odvod vibec stanoven, kdyz posuzovanym jednanim dle jeho nazoru vibec nedoslo
k poruseni rozpoctové kazné. Zalobce tedy nijak relevantné nevyvracel konkrétni Gvahy
zalovaného provedené pfi stanoveni vySe odvodu, resp. tyto ve své argumentaci
nereflektoval a zistal pouze u obecnych tvrzeni ojeho neprimérenosti, neprokazani
’ / 0 ¢ \4 . v ’ / vV o 4 4
spostrannich umyslu“ Zalobce ve vztahu kovlivnéni vysledku verejné zakazky
a bezvyhradném prijeti kvalifikaénich podminek dané vefejné zakazky poskytovatelem
dotace. Soud tak s prihlédnutim k veskerym vyse popsanym skute¢nostem poznamenava,
ze s ohledem na charakter zjisténého poruseni rozpoctové kazné se mu ve véci nejevi jako
. v Ve VvV / / /s Ve . 0, /7 V7
zjevné nepriméreny celkovy odvod ve vysi toliko 25 % z poskytnuté Castky dotace.

S ohledem na shora uvedené tak soud uzavira, ze neshledal divod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud proto zalobu v mezich zalobnich bodd vyhodnotil jako
nedtvodnou, a tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem L. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem IL rozsudku
Ve v/ /4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z Glastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve
VO /. v v 4 4 v/ 4 4 M / vV 4 Ve . .
véci Uspéch azalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni Cinnosti nevznikly,
pricemz tento ani jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. listopadu 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



