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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem ve véci

Y

zalobkyné: H.S.
zastoupena advokatem Mgr. Danielem Grimmem
sidlem Janackova 1089/20, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. dubma 2022 ¢&.j. MPSV-
2021/203009-421/1, ve véci vytazeni z evidence uchazeét o zaméstnani

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 11. dubna 2022 ¢. j. MPSV-
2021/203009-421/1 se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd ¥zeni ¢astku 11 228 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné Mgr.
Daniela Grimma, advokata se sidlem v Ostravé, Janackova 1089/20.

IIl.  Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice soudni poplatek za nivrh na

priznani odkladného Gcinku zalobé ve vysi 1000 K¢ na uclet Krajského soudu
v Ostravé, a to ve lhaté 2 tydnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Odtvodnéni:

. Zalobkyné byla na zakladé vlastni zadosti zatazena do evidence uchazect o zaméstnani.
Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky - Krajské pobotky ve Zliné (dale téz ]en ,urad
prace®) ze dne 18. 11. 2021 byla zalobkyné z evidence uchazelt o zaméstnani vytazena
z divodu mareni soudinnosti s fadem prace podle § 30 odst. 2 pism. f), odst. 3 a § 31 pism.
c) zakona C(islo 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Proti rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, které zalovany rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (dale
téz ,napadené rozhodnuti®) zamitl a odvolanim napadené prvostupnové rozhodnuti
potvrdil. Konkrétné mélo mareni soudinnosti ze strany zalobkyné spoéivat v tom, zZe se ve
stanoveném terminu dne 9. 11. 2021 bez omluvy nedostavila na Grad prace.

. Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné véasnou zalobu, ve které navrhovala
zruseni jak napadeneho rozhodnuti, tak prvostupnového rozhodnuti Gradu prace.
Zalobkyne povaZuJe napadene rozhodnuti za nezakonné, v rozporu se zakonem o
zaméstnanosti, spravaim fadem, Listinou zakladnich priv a svobod a ustalenou
judikaturou Ne]vyss1ho spravmho soudu, jakoz 1 za nedostate¢né zdivodnéné a
nepfezkoumatelne. Zalovany se podle zalobkyne nevyporadal sjejimi namitkami.
Zalobkyne v zalobé zduraznila, ze se na urad prace nedostavila nikoli z dtvodu, ze by své
povinnosti zcela ignorovala, ¢i k nim pristupovala ledabyle, pouze si mylné poznacila
termin jednéni, pf‘iéemi v poznacv:en}'f den se na Grad prace radné dostavila. AZ na misté ji
bylo sdéleno, Ze termin Jednanl byl jiz 9. 11. 2021, tedy o celé dva dny predtlrn Jeji omyl
tak rozhodné nelze povazovat za mareni souinnosti s ufadem prace ani za hrubou
nedbalost. Nic nebranilo tomu, aby ji Gfad prace nabidky prace, které mél pro ni
pripraveny na 9. 11. 2021, predlozil 11. 11. 2021. Misto toho zalobkyni vytadil z evidence
uchazecd, ¢imz prohloubil jeji existencni problémy a ztizil ji moznost pokracovat v hledani
prace za pomoci uradu. Vytazeni z evidence by pfitom podle zalobkyné mélo byt az
krajnim feSenim, resp. reSenim u Clovéka, ktery védomé mati spolupraci, pfipadné
pristupuyje ke svym povinnostem SV}'fm zavinénim ledabyle, naopak neni na misté u
uchazece, ktery se dle svych moznosti a schopnosti snazi sufradem spolupracovat.
Zalobkyné dale poukazala na rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads
124/2013, 7 Ads 268/2015, 3 Ads 349/2017, 7 Ads 268/2015 a 1 Ads 55/2021, ze kterych
v zalobé citovala vybrané pasize a zduraznila, ze spravni organy nedostaly svym
povinnostem. Z rozhodnuti neni podle zalobkyné patrné, zda trad prace hledal
proporcionalitu mezi dusledky (vyrazeni) a zavaznosti a divody poruseni, zda se pfipadné
posouzeni proporcionality promitlo do interpretace vazného duvodu a jakym zpusobem.
Jinymi slovy, afad prace nevysvétlil, z jakého divodu omyl zalobkyné nepovazoval za
vazny davod. Vyftazeni z evidence ma pritom pro zalobkyni velmi negativni dopady.
Nejen, ze by musela hradit odvody na zdravotni pojisténi, coz je pro ni jako osobu bez
prijmu velmi zatézujici, ale vyrazné ji je ztizena moznost hledat vhodné zaméstnani,
ptipadné absolvovat s pomoci Gradu prace kurzy ¢ vyuzit jiné prostredky, které by zvysily
sanci jejiho uplatnéni na pracovnim trhu. Nelze také pominout negativni dopady v oblasti
Ucasti na duchodovém pojisténi. V tomto sméru (zkoumani proporcionality) je rozhodnuti
zalovaného (resp. Uradu prace) podle zalobkyné nedostatecné odtvodnéné, a tudiz
neprezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Vpisemném Vyjédfeni k zalobé zdaraznil, ze

zalobkyne svou povinnost dostavit se na urad prace ve stanoveném terminu dne 9. 11. 2021
v Case mezi 8. 2 9. hodinou nesplmla co? nebylo sporné. Zalobkyné p¥itom uvedla, Ze si je
védoma svého pochybeni s tim, Ze si do mobilniho telefonu omylem poznacila datum 11.
11. 2021 a je zfejmé, ze byla schopna se na Grad prace dostavit.

. Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt [§ 75
odst. 2 zakona dislo 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
téZ ,s. I. 5.)] a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. O zalobé rozhodl krajsky soud bez
jednani, protoze s timto postupem oba Gdastnici souhlasili (resp. na vyzvu soudu obsahujict
dolozku podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve 1htité 2 tydnu nesdélili, Ze s rozhodnutim bez jednani
nesouhlasi).

. Rozhodujici skutkové okolnosti zjistoval krajsky soud vyhradné ze spravnich spist, kdyz
zadné jiné dukazy ani nebyly navrzeny.

. Ze spravniho spisu Gradu prace krajsky soud zjistil, Ze zalobkyné podala dne 11. 9. 2020
zadost o zprosttedkovani zaméstnani. Dne 10. 6. 2021 podepsala formulaf nazvany
»2Doplnujici pouceni o povinnostech uchazece o zaméstnani“, ve kterém byla mimo jiné
upozornéna na povinnost uchazele dostavit se na Grad prace ve vsech terminech
stanovenych Gfadem prace, oznamit Gfadu divody nedostaveni se ve l1hiité nejpozdéji do 8
kalendafnich dnua a také ze nerespektovani uvedenych povinnosti muze veést k vyrazeni
z evidence uchazeCt o zaméstnani. Podle zdznamid o jednani ve véci vedeni v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani (ve spravnim spise se jedna o dokument Clislo 7) bylo datum
»navstévy“ zalobkyné na pfislusné pobocce Gradu préce stanoveno na 9. 11. 2021 (8 - 10
hod) zalobkyné se vSak nedostavila a dostavila se az 11. 9. 2021, kdy uvedla, ze si spletla
termin a domnivala se, ze se ma dostavit az 11. 1. 2021. Zalobkyne dale dodala, ze si je
védoma toho, ze si spletla termin, ale presto se ji nelibi zachazet s ¢lovékem zpusobem,
ktery mu nedovoluje udélat chybu a nedava moznost individualnimu ptistupu (zaznam je
podepsan zalobkyni). Pripisem ze dne 11. 11. 2021 Grad prace oznamil zalobkyni zahajeni
spravniho fizeni z moci ufedni o jejim vyrazeni zevidence uchazecd o zaméstnani
z davodu nedodrzeni terminu navstévy uradu prace dne 9. 11. 2021 a dne 18. 11. 2021
o vytazeni zalobkyné z této evidence rozhodl. V odiivodnéni rozhodnuti prvostupniovy
spravni organ odkazal na prisluSna ustanoveni zakona o zaméstnanosti [§ 30 odst. 2 pism. f)
a §31 pism. ¢)] a konstatoval, ze zalobkyni uvadény divod nedodrzeni stanoveného
terminu navstévy dne 9. 11. 2021 neni vaznym diavodem podle § 5 pism. c¢) zikona
o zaméstnanosti. Proti rozhodnuti podala ialobkyné odvolani, ve kterém uplatiiovala
namitky obdobné s témi, které nasledn¢ uvedla v nyni projednavané zalobé. O odvolani
7alobkyné rozhodl Yalovany napadenym rozhodnutim. Zalovany v odvodnéni
napadeného rozhodnuti zddraznil, ze povinnost dostavovat se ve stanovenych terminech
na ufad prace je jednou ze zakladnich povinnosti uchazeCe o zaméstnani, ktera slouzi
k moznosti prav1delne spoluprace s uchazeem o zaméstnani, a tedy knaplnem Ucelu
¢innosti uradu prace Zalobkyne svou povinnost prokazatelné nesplnila, prestoze o ni byla
radné poucena, pricemz podle odtvodnéni napadeného rozhodnuti v pripadé neprokazani
vazného duvodu nedava zakon o zaméstnanosti Uradu prace na zvazeni, zda k tomuto
kroku (vyrazeni uchazece z evidence) pfistoupi ¢i nikoliv.

. Predmétem sporu je rozhodnuti spravnich organt ve véci vyrazeni zalobkyné z evidence
uchazedl o zaméstnani z divodu mareni soucinnosti, které mélo spoéivat v tom, ze se
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zalobkyné coby uchaze¢ o zaméstnani nedostavila 9. 11. 2021 na ufad prace a svou netcast
vysvétlila az dne 11. 11. 2021 tim, Ze si Spatné poznamenala stanoveny termin.

8. Krajsky soud predné k namitce zalobkyné predesila, ze v napadeném rozhodnuti neshledal
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vady, které by mély za nasledek jeho neprezkoumatelnost. Spravni organy obou stupnu

srozumitelné vysvétlily, jakého pochybeni se zalobkyné méla dopustit a pro¢ v ném

spatruji davod pro jeji vyfazeni z evidence uchazeCd o zaméstnani. Stru¢nost odivodnéni
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odpovida jejich pravnimu nazoru, podle kterého je zjisténé pochybeni dostacujicim

divodem pro vyrazeni zalobkyné z evidence uchaze¢t o zaméstnani. Otazka, zda takovy
zavér spravnich organa obstoji, je jiz véci pravaiho posouzeni a nikoliv vad fizeni.

9. Podle § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti plati, ze prislusna krajska pobocka

Gradu prace vytadi uchazede o zaméstnani z evidence uchazec o zaméstnani, jestlize mari
Ve v ’ . v v ’ Ve . ,
soucinnost s uradem prace (krajskou pobockou). Za mareni soucinnosti se podle § 31 pism.
c) téhoz zakona povazuje také, pokud se uchaze¢ nedostavi na krajskou pobocku Uradu
4 /4 ’ ’ v / o o /v ’ o /4

prace ve stanoveném terminu bez vaznych divodi. Vazené diavody ve shora uvedeném
smyslu jsou vymezeny v § 5 téhoz zakona a podle pism. ¢) bodu 7 se za né povazuji mimo
jiné divody spocivajici v jinych vaznych osobnich dtvodech, napriklad etickych, mravnich
¢i nabozenskych, nebo divodech hodnych zvlastniho ztetele.

10.Vykladem uvedenych zakonnych ustanoveni se ve své rozhodovaci praxi jiz nékolikrat
zabyval Nejvyssi spravni soud v fadé svych rozhodnuti (dostupnych na jeho webovych
4 4 M M .. / v o i v 4 4 v v 4
strankach). V nich mimo jiné opakované zduraznil, ze pro posuzovani, zda doslo k mareni
Ve i / V. 4 . v Ve % /4 4 v/
souinnosti s uradem prace, je treba prihlizet ke konkrétnim okolnostem pripadu,
zohlednit povahu (intenzitu) poruseni povinnosti a divod takového poruseni (napt. zda
k nému doslo tmyslné, z lhostejnosti, ¢i v dusledku omluvitelného omylu).

11.V rozsudku ze dne 3. 12. 2015 ¢.j. 7 Ads 268/2015-30, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
s ohledem na dalekosahlé dusledky vytazeni z evidence uchazet o zaméstnani ,musi #rad
prdce bledat proporcionalitu mezi témito dusledky a zavaznosti poruseni povinnosti ze stramy
uchazece o zaméstnani (respektive divody, pro které povinnost porusil). Posuzovani této
proporcionality se musi promitnout do interpretace pojmu ,vizny divod* a ndsledné také do
aplikace zakonnych ustanoveni na konkrétni pripad.”

12.V rozsudku ze dne 5. 11. 2021 ¢.5. 5 Ads 152/2020-51 Nejvyssi spravai soud dale upozornil
na skute¢nost, ze vycet vaznych divodt obsazenych v § 5 pism. c) zdkona o zaméstnanosti
je pouze demonstrativni, coz umoznuje zohlednit ijiné diavody, nez ty, které vyslovné

717 7 ) ) v . v , ’ v .
uvadi zakon, coz je patrné i ze skutecnosti, ze § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti
zakotvuje Sirokou kategorii njinych viznyjch ditvodi“, potazmo ,divodi hodnych zvlasiniho
zretele”.

13.S uvedenymi ustalenymi zavéry krajsky soud souhlasi, tyto jsou plné pouzitelné na
posuzovanou véc a krajsky soud nema divod postupovat jinak. Po jejich preneseni na
poméry posuzované véci nezbyva krajskému soudu nez konstatovat, Ze napadené
rozhodnuti jim neodpovida.

14.Mezi Gdlastniky neni sporné, ze se zalobkyné vskutku ve stanoveném terminu dne 9. 11.
2021 na ptislusnou krajskou pobolku Gfadu prace nedostavila. Nebylo ani zpochybnéno,
ze zalobkyné byla informovana jak o planovaném terminu schuzky, tak o povinnostech

v v 4 4 v v 4 o * *° v 4 v/ 7 /7 v /4 V4
uchazede o zaméstnani, vcetné nasledka jejich porusent, spocivajicich v mozném sankcénim
vytazeni z evidence uchaze¢d o zaméstnani. Krajsky soud v$ak nesouhlasi s postupem
spravnich organt, které za dané situace zalobkyni z evidence uchaze¢t o zaméstnani

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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vyradily. Takovy mechanicky postup, bez blizstho zohlednéni konkrétnich okolnosti
ptipadu, neodpovida shora uvedené judikature Nejvyssiho spravniho soudu.

15.Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti ani obsahu spisu nevyplyva, ze by se ze strany
zalobkyné jednalo o opakované pochybeni a Ze by i vjinych pripadech pristupovala
k plnéni svych povinnosti uchazece o zaméstnani nedbale ¢i lehkomyslné. Naopak dosud
zjistény skutkovy stav nasvéd¢uje tomu, ze se v pripadé zalobkyné jednalo o ojedinélé
pochybeni, které zalobkyné omlouva konzistentné tim, ze si chybné poznalila datum
schizky. Dne 11. 11. 2021 (yj. o dva dny pozdéji) se pfitom na Gfad prace skutelné
dostavila a situaci se snazila vysvétlit. Podle presvédéeni krajského soudu nedosahuje
takové pochybeni bez dalsiho (samo o sobé) intenzity mareni soucinnosti s tradem prace,
pro které by bylo mozné zalobkyni z evidence uchazect o zaméstnani vyradit. Na zakladé
dosud zjisténého skutkového stavu kvalifikuje krajsky soud okolnosti, za kterych
k pochybeni zalobkyné doslo (chybné poznaleni data schizky a vysvétleni omylu o dva
dny pozdéji), jako omluvitelny divod, ktery je hoden zvlastniho ztetele ve smyslu § 5
pism. ¢) bodu 7 zikona o zaméstnanosti. Néco jiného by samoztejmé bylo, kdyby se
nejednalo o ojedinélé pochybeni ze strany zalobkyné a byly by zde dany jiné okolnosti,
které by zvysovaly intenzitu zavaznosti jejitho jednani ve vztahu k plnéni povinnosti
uchazeCe o zaméstnani, coz se vsak z odivodnéni napadeného rozhodnuti ani obsahu
spravnich spisi nepodava.

16.Krajsky soud uzavira, ze pravni zavér spravnich organt, podle kterého nedostaveni se
zalobkyné na pfislusnou krajskou pobocku uradu prace dne 9. 11. 2021 je bez dalsiho
divodem pro jeji vyfazeni z evidence uchaze o zaméstnani, neni spravny, proto krajsky
soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost zrusil a podle § 78
odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsi fazi fizeni jsou spravni organy
vazany pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.) a nebudou-li zjistény a
prokazany jiné (dalsi) okolnosti zvysujici zavaznost pochybeni zalobkyné, nelze zalobkyni
pouze z duvodu nedostaveni se na pobocku uradu prace dne 9. 11. 2021 zevidence
uchazecli o zaméstnani vyradit.

17.Krajsky soud dodava, ze zalobkyné v Zalobé navrhla také zruseni rozhodnuti spravniho

organu prvniho stupné podle §78 odst. 3 s. f. s., ale krajsky soud pro tento postup

neshledal divod a ponechal na zalovaném, aby pfi vazanosti pravnim nazorem krajského

soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.) opétovné posoudil odvolani zalobkyné a rozhodl o ném;

o tomto dil¢im navrhu ptitom soud nerozhodl, nebot domahat se zruseni rozhodnuti

4 4 4 *VVv/ v /4 v 4 4 4 4

spravniho organu niz$tho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti, neni

4 4 v v 4 V/V 4 / M VVv/ 4 4

procesnim pravem zalobkyné (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006-106).

18.Zalobkyné byla v ¥zeni procesné tspé$ni, a podle § 60 odst. 1 s. . s. m4 proto vt
zalovanému pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni. Krajsky soud ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobkyni zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi
3 000 K¢, odménu advokata za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent,
sepis zaloby) podle §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s§7bod 5 vyhlasky
dislo 177/1996 Sb. (advokatni tarif) po 3 100 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaja ve
vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Naklady pravniho zastoupeni ve vysi 6 800
K¢ jsou podle § 57 odst. 2 s. t. s. navySeny o 21% DPH ve vysi 1 428 K¢, protoze krajsky
soud ovéfil z verejné databaze (registr ekonomickych subjektl), ze advokat zalobkyné je
registrovan jako platce této dané. Krajsky soud ulozil zalovanému povinnost nahradit
zalobkyni shora uvedené naklady fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ k rukam jejtho zastupce
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podle § 149 odst. 1 zakona ¢islo 99/1963 Sb. obcanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s.
f. s. Lhatu k zaplaceni ptrisouzenych nakladu fizeni krajsky soud prodlouzil oproti
zakladni délce uvedené v § 160 odst. 1 obcdanského soudniho fadu, nebof rozhodnuti
spravnich soud nabyvaji (oproti vétsiné rozhodnuti vydanym v oblanském soudnim
fizeni) pravni moci okamzikem doruceni (§ 54 odst. 5 s. t. s.) a v takovém pripadé se
krajskému soudu jevi lhita 3 dnt od pravni moci jako prili§ kratka.

19.Krajsky soud v poslednim vyroku ulozil zalobkyni povinnost zaplatit soudni poplatek za
navrh na pfiznani odkladného Gcinku zalobé. Poplatkova povinnost v souvislosti
s navrhem na priznani odkladného 0linku zalobé vznikla Zalobkyni dnem pravni moci
usneseni o tomto navrhu [§4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich per
analogiam; k tomu srov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2.2012
¢j. 1 As 27/2012-32] a vyse soudniho poplatku ¢ini 1 000 K¢ (podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatku, ktery je pfilohou zakona ¢islo 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).
K duvodiam, pro které krajsky soud neulozil zalobkyni povinnost zaplatit soudni poplatek
hned v usneseni o neptiznani odkladného Géinku zalobé, odkazuje krajsky soud zcela na
bod 10 usneseni ze dne 21. 7. 2022 ¢. j. 20 Ad 10/2022-11. Vzhledem k tomu, ze navrh
zalobkyné na priznani odkladného Glinku zalobé nebyl Gspé$ny (divodny), nelze soudni
poplatek za tento navrh zahrnout do prisudku ulozeného soudem k nahradé zalovanému.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnéna
domahat natizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Ostrava 31. fijna 2022

JUDr. Martin Lanicek
samosoudce
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