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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Jana Kratochvila vpravni véci zalobce: Ing. M. K.
zast. advokatkou JUDr. llonou Chladovou, Hostinského 2282/4, Brno, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Zlinského kraje, tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 3. 11. 2020, ¢j. KUZL 73286/2020, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 3. 11. 2020,
. KUZL 73366/2020, za Gcasti osoby zalastnéné na tizeni: EG.D, a. s., Lidicka 1873/36,
Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

28.7.2022, &. 30 A 179/2020-68,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Fzeni.
III.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  V této véci je nutné zodpovédét otazku, zda je mozné v fizeni o vyvlastnéni namitat
nedostatky podkladovych rozhodnuti (dzemnich rozhodnuti).

1. Vymezeni véci

[2]  Méstsky urad Uherske Hradisté dne 25. 8. 2020 rozhodl podle § 24 odst. 3 pism. a)
bodu 2 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo stavbé (zakon o vyvlastnéni), o omezeni vlastnického prava zalobce zfizenim vécného
bremene k pozemku parc. ¢. X, v k. 4. Babice u Uherského Hradisté, ato ve prospéch
vyvlastnitele, spolecnosti E. ON Distribuce a.s. (v disledku premény spolecnosti nyni
spolecnost EG.D, a.s.). Vécné bfemeno spoliva v povinnosti strpét na daném pozemku
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ztizeni, umisténi, provozovani audrzovani prelozky vedeni VN, ktera byla zfizena
v ramci vefejné prospésné stavby , D55 trasa 5507 Babice — Staré Mésto“.

[3] Proti rozhodnuti méstského tradu podal zalobce odvolani, o kterém zalovany
rozhodl dne 3. 11. 2020 tak, ze zménil rozhodnuti méstského Gradu v ¢astech, které nejsou
4 ’ ’ . ’ ’ v . ’ v 4
podstatné pro rozhodnuti nyni projednavané véci, ave zbytku rozhodnuti méstského
/v . /4 \4 \4 / ’ ’ / . v/ . * Vv
Gradu potvrdil. Téhoz dne vydal zalovany opravné rozhodnuti, kterym vypustil v ¢asti, jez
se tyka Ucastnika tizeni, text ,Ing. Z. V.“ vCetné jeho data narozeni a adresy a nahradil jej
textem M. K.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke krajskému soudu, ktery ji
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

2. Kasaéni fizeni
2.1 Kasacni stiznost Zalobce

[5]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti. Namitl, Ze
krajsky soud nespravné posoudil otazku opomenutého tcastnika fizeni v izemnim rizeni,
resp. v fizeni o umisténi stavby véetné rozhodnuti o prodlouzeni platnosti zemniho
rozhodnuti. Rozhodnuti ztéchto ftizeni byla pravnim titulem pro nasledné omezeni
vlastnického prava stézovatele zfizenim vécného bfemene. Ptfi posuzovani otazky
ne/opomenuti JUDr. J. B jako tcastnika fizeni nevzal krajsky soud v potaz podstatnou
skutecnost, a to ze v dobé rozhodovani o umisténi stavby jmenovany uz nezil. Odkaz na
rozsudek krajského soudu ze dne 28.7.2021, ¢. 29 A 213/2019-136, je proto neptiléhavy,
nebot se tyka opomenuti Ucastnika fizeni ve vztahu k nicotnosti rozhodnuti.
V projednavané véci se pfitom nejednalo o opomenutého Gcastnika v pravém slova smyslu,
ale o osobu, ktera jiz nezije.

[6]  Stézovatel povazuje rovnéz za nespravny zavér krajského soudu, ze pfi prezkumu
rozhodnuti o vyvlastnéni se nemuze zabyvat postavenim JUDr. J. B. jako Gcastnika fizeni
v Uzemnim ftizeni. Takovy zavér je neptijatelny, nebof Gzemni rozhodnuti je pravnim
titulem pro rozhodnuti o vyvlastnéni. Bez tohoto pravniho titulu nejsou splnény
podminky pro fizeni o vyvlastnéni.

[7]  Stézovatel se domniva, ze se krajsky soud nedostateCné vyporadal s zalobni
argumentaci, ze rozhodnuti, ktera vzesla z fizeni, jejichz Gcastnikem byl JUDr. J. B. jako
osoba neznama, které se dorucovalo prostrednictvim verejné vyhlasky, jsou nicotna.
JUDr. ]J. B. byl dostatecné identifikovan a nemohl byt neznamou osobou. Pokud jej
spravni organy nenalezly v evidenci obyvatel, muselo byt zfejmé, ze tato osoba jiz nezije.
Stézovatel zduraznil, ze JUDr. J. B. nemohl byt Gclastnikem Gzemniho fizeni, nebot jiz
nezil. Z tohoto divodu ho nelze povazovat ani za opomenutého ucastnika.

[8]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu tizeni.

2.2 Vyjadreni Zalovaného
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[9]  Zalovany uvedl, ze otazku nicotnosti podkladovych rozhodnuti pro fizeni
o vyvlastnéni tesil krajsky soud v fizeni vedeném pod sp.zn.29 A 213/2019. Zalobé
v uvedeném fizeni, kterou podal stézovatel, krajsky soud nevyhovél. V napadeném
rozsudku krajsky soud také dospél k zavéru, ze pfipadné opomenuti tGcastnika tzemniho
v/ / o . . / ’ ’ rZ / v / /
fizeni nemohlo zpusobit nicotnost uzemnich rozhodnuti. Zalovany dodal, Ze v izemnim
v/ ’ . ’ . ’ / v / v .
fizeni bylo s]. B. jednano jako sosobou neznamou, které bylo doruovano vetfejnou

v / / /v 4 v/ ’ .
vyhlaskou, a proto nemohl byt opomenutym ualastnikem fizeni (v podrobnostech viz
vyjadreni k zalobé). Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

3. Pravni hodnoceni
[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11]  V projednavané véci je tfeba zduraznit, ze spravni organy rozhodovaly o omezeni
vlastnického prava zrizenim vécného bremene podle § 24 odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona
o vyvlastnéni. Stézovatelovy namitky vsak mifi proti rozhodnuti o umisténi stavby, jakoz
iproti rozhodnuti, jimz byla prodlouzena platnost Gzemniho rozhodnuti, ktera byla
podkladem pro rozhodnuti o vyvlastnéni. Podle stézovatele jsou uzemni rozhodnuti
nicotna, aproto nemohla byt podkladem pro rozhodnuti o vyvlastnéni. Nicotnost
vyvozuje z toho, ze ve zminénych fizenich bylo jednano se zesnulym JUDr. ]J. B. jako
s osobou neznamou.

[12] Krajsky soud neshledal dtvodnou namitku nicotnosti podkladovych rozhodnuti
k vyvlastiiovacimu fizeni (viz body 19 - 24 napadeného rozsudku). Krajsky soud dale
v bodé 25 svého rozsudku konstatoval, ze namitkami, které smétruji do tzemniho ftizeni
(ohledné stézovatelem tvrzené povinnosti spravaich organd wustanovit JUDr. B.
opatrovnika a nespravného vyhodnoceni postaveni jmenovaného jako ulastnika fizeni), se
nemohl zabyvat pfi pfezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni, nebot se tykaly jiného spravniho
fizeni.

[13] NSS konstatuje, ze pfi prezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni se soudy nemohou
zabyvat pfezkumem Gzemniho rozhodnuti (jednalo se o umisténi stavby ,R 55, stavba 5507
Babice - Staré Mésto®), resp. prodlouzeni Gzemniho rozhodnuti, ktera v projednavané véci
byla podkladem pro rozhodnuti o vyvlastnéni a mohla byt samostatné napadena zalobou.
Namitky stézovatele svédci o nepochopent systému fungovani spravaiho soudnictvi. Soudy
prezkoumavaji vzdy jen to spravni rozhodnuti (a jeho vydani predchazejici spravni rizeni),
které je napadeno zalobou, ale v ramci tohoto pfezkumu nemohou prezkoumavat (popt.
rusit) jina spravni rozhodnuti, ktera byla vydana v jinych fizenich a mohla byt samostatné
napadena zalobou dle § 65 a nasl. s. f. s. Jinak by tomu bylo v pripadé subsumovatelnych
pravnich aktd (viz rozsudek NSS ze dne 29.6.2007, ¢j. 4 As 37/2005-83, ¢. 1324/2007
Sb. NSS), ale o tento pfipad se v nyni projednavané véci nejedna.

[14] Ze spravniho asoudniho spisu v projednavané véci azvéci vedené u NSS pod
sp. zn. 1 As 257/2021 plyne, ze se stézovatel stal v roce 2016 vlastnikem pozemku, na které
byla mimo jiné umisténa v roce 2010 stavba ,R 55, stavba 5507 Babice - Staré Mésto®; v roce
2011 byla prodlouzena platnost Gzemniho rozhodnuti. Na jednom ze stézovatelovych
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pozemku bylo nasledné na zakladé vyvlastnéni zfizeno vécné bremeno, které je
specifikovano v bodé 2 tohoto rozsudku. PGvodnim vlastnikem pozemkdt byl JUDr. J. B.,
ktery zemfel v roce 1984. V dobé mezi jeho smrti a okamzikem, kdy vlastnické pravo
k danym pozemkum nabyl stézovatel, vlastnili tyto pozemky dalsi dva vlastnici.
V zemnich tizenich bylo jednano s JUDr. J. B. jako s osobou neznamou, ackoli ten byl
v dobé rozhodovani spravnich organu jiz po smrti. Stézovatel podal proti Gzemnimu
rozhodnuti a rozhodnuti o prodlouzeni jeho platnosti odvolani, které zalovany dne
18. 11. 2019 zamitl jako nepfipustné. Rozhodnuti méstského Gfadu o umisténi stavby
a rozhodnuti o prodlouzeni jeho platnosti pak stézovatel napadl Zalobou u krajského
soudu (zaloba ptuvodné smérovala také proti rozhodnuti zalovaného o odvolani
stézovatele, stézovatel vSak rozsah prezkumu sam zuzil pouze na rozhodnuti méstského
Gradu). Krajsky soud usnesenim ze dne 28.7.2021, ¢. 29 A 213/2019-136, zalobu odmitl,
nebot stézovatel nesplnil podminku vycerpani radnych opravnych prostredka [§ 68
pism. a) s. t. s.]. Kasaéni stiznost proti citovanému usneseni zamitl NSS rozsudkem ze dne
24.2.2022, ¢&.1As257/2021-23. Je tedy zfejmé, ze dokonce sam stézovatel se proti
vysledku Gzemniho fizeni branil u soudu.

[15] Krajsky soud v nyni projednavané véci neshledal namitku nicotnosti uzemnich
rozhodnuti divodnou, pfiemz odkazal na posouzeni véci krajskym soudem ve véci
sp. zn. 29 A 213/2019 a NSS ve véci sp. zn. 1 As 257/2021, jejichz predmétem byla praveé
dana uzemni rozhodnuti. NSS konstatuje, ze krajsky soud postupoval spravné, pokud
z téchto zavéru, které citoval, vychazel a tyto otazky neposuzoval samostatné, nebot byly
predmétem jiného spravniho a soudniho fizeni. Krajsky soud si o téchto otazkach nebyl
povinen v nyni projednavané véci vytvorit samostatny Usudek, nebot tyto otazky nejsou
predmétem nynéjsiho fizeni. Krajsky soud tedy mohl ,pouze” odkazat na rozhodnuti
krajského soudu ve véci sp. zn. 29 A 213/2019 a NSS ve véci sp. zn. 1 As 257/2021, které se
témito spornymi otazkami zabyvaly (v podrobnostech na né téz NSS odkazuje). Nejsou
tedy divodné kasaéni namitky, ze krajsky soud radné neposoudil otazku dGcastenstvi
v Uzemnim fizeni anespravné (nedostateCné) posoudil otazku nicotnosti uzemnich
rozhodnuti, ktera byla podkladem pro rozhodnuti o vyvlastnéni. Krajsky soud se témito
otazkami nemohl zabyvat, nebot prezkoumaval rozhodnuti o vyvlastnéni, nikoli
rozhodnuti o Gzemnim fizeni.

4. Zavér a naklady fizeni

[16]  Ze vsech uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[17]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 77 ’ . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné cCinnosti.

[18] Osoba z(castnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. NSS osobé zic¢astnéné na rizeni
zadnou takovou povinnost neulozil, ta proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni (§ 60
odst. 5s. . s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. prosince 2022

Ondfej Mrakota
predseda senatu



