¢.j. 75 A 23/2019-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: T. G., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 160 00 Praha 10
proti
zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.7.2019, ¢&.j. KUUK/85176/2019/DS,
JID: 102837/2019/KUUK/Zvo
takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢ntho
hospodafstvi, ze dne 9.7.2019, ¢. j. KUUK/85176/2019/DS,

JID: 102837/2019/KUUK/Zvo, se pro vady fizeni zrusuje a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit 7alobci nihradu naklad® zeni ve vy3i 11 228 K¢ do 30
dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. KUUK/85176/2019/DS,
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JID: 102837/2019/KUUK/Zvo, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského dfadu Roudnice nad Labem, odbor dopravy (dale jen ,spravni
orgin prvniho  stupné®), ze dne  25.7.2018, ¢ j. MURCE/26778/2018  (dale  jen
sprvostupriové rozhodnuti®), jimz byl zalobce shledain vinnym 2z nedbalostniho
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silniénim provozu®) a v souladu s § 35 pism.
b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zadkon o odpovédnosti za prestupky®) a podle § 125¢ odst. 5
pism. d) zakona o silni¢nim provozu mu byla ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a v souladu
s § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu mu byl ulozen zikaz {innosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 9 mésici. Soucasné byla
zalobci v souladu s § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ulozena povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne  14. 4.
2018 v 19:34 hodin v obci Zidovice u &. p. 81, ve sméru jizdy na Roudnici nad Labem, jako
fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Seat Leon 1M, registraéni znacky X, prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci 0 40 km/h, pticemz mu byla namétena rychlost
93 km/h, ktera po odecteni tolerance mériciho zafizeni ¢inila 90 km/h. Nejvyssi dovolena
rychlost v mist¢ meéreni byla 50 km/h. Soucasné zalobce navrhl, aby soud zrusil
prvostupnové rozhodnuti a ulozil zalovanému povinnost nahradit naklady tizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalobé¢ uvedl, Ze v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti namital, Ze
vozidlo v dobé zméfeni rychlosti nefidil on, ale M. K. Dle zalobce zalovany ve véci sam
provadél nové dikazy a podklady pro vydani rozhodnuti, kdyz zadal 4daje do mapy na
serveru www.mapy.cz, porovnaval dané misto s fotografii z vystupu z mériciho zafizeni a
méril vzdalenost mezi dvéma body. Timto provedenim dukazu pak vyvracel tvrzeni
7alobce o tom, Ze v dobé zmé¥eni rychlosti vozidla jej netidil. Zalobce nebyl o provedeni
tohoto dikazu vyrozumén, nebylo mu umoznéno se jeho provedeni z(castnit a ani nebyl
vyrozumén o moznosti vyjadrit se k tomuto novému podkladu pro vydani rozhodnuti.
Zalovany nadto neuvedl 74dny internetovy odkaz na ptislu$ny mapovy podklad, ani
neuvedl, Ze by o provedeni tohoto dikazu vyhotovil protokol ve smyslu § 18 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), nebo
e by mapové podklady vytiskl a zaloil je do spisu. Zalobce dale citoval § 36 odst. 3
spravniho radu, jenz se tyka prava udastnika vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a v této
souvislosti odk4zal na komenta¥ ke spravnimu ¥adu, jenZ dale odkazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. II. US 58/2000. Nadto Zalobce uvedl p¥ipady, ve kterych
nemusi byt ulastniku rizeni dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, a dovodil,
ze ani jeden z nich se jeho pfipadu netyka a jemu tak mélo byt umoznéno se k podkladim
rozhodnuti vyjadrit.

Zalobce dile namital, Ye spravni orgin se ve svém rozhodnuti nedostate¢né zabyval
otazkou zavinéni, kdyz pouze konstatoval, ze se jednalo o nedbalost, ale neuvedl, zda o
nedbalost védomou ¢i nevédomou a na zakladé jakych konkrétnich Gvah ¢ skutecnosti
k takovému zivéru Zalovany dospél. Zalovany také neuvedl okolnosti, k nim¥ spravni
organ pti urceni druhu a vysSe spravniho trestu prihlizel, a jak je hodnotil, zda jestli jako
pritézujici ¢1 jako polehéujici a dale ani neuvedl, jak konkrétné hodnotil miru
nebezpe¢nosti jednani Zalobce. Zalobce odkézal na § 37 zikona o odpovédnosti za
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prestupky, ktery obsahuje zasady urcovani sankce a uvedl, ze spravni organ k taxativné
stanovenym okolnostem nijak neptihlédl, ale naopak nezakonné prihlédl jako k pritézujici
okolnosti k tomu, ze se zalobce pti zjistovani skutkového stavu polici CR odmitl vyjadrit a
4 4 M . 4 4 v Ve 4 / v 4
oznameni s popisem jednani podepsat. Dle zalobce neptipada v vahu, aby odepreni
vypovédi (podani vysvétleni) bylo hodnoceno jako ptitézujici okolnost. Nezakonnost
o v / Vv /4 v \4 4 v N v v / Ve v 4
oduavodnéni zalovaného spatroval zalobce take ve skuteCnosti, ze zalovany pfi urceni
druhu a vysi trestu prihlédl k délce vlastnictvi fidicského prikazu zalobcem, jelikoz délka
vlastnictvi tidi¢ského prikazu neni pfitéZujici ¢i polehéujici okolnosti. Zalobce dale uved],
ze z rozhodnuti o ulozeni pokuty musi jasné vyplyvat, pro¢ je pokuta ukladana pravé
v dané vysi a nepostacuje pouze odivodnént, ze je ukladana ve vysi zakonné. Spravni organ
také musi uvést, k jakym konkrétnim zakonnym kritériim ptihlédl a zda ve prospéch (i
neprospéch obvinéného. V této souvislosti zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, ¢. j. 7 As 43/2004-51, a ze dne 31.3.2004, ¢.j. 5 A
154/2002-51.

Neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfoval zalobce jednak
ve skutecnosti, ze kritéria pro ulozeni sankce uvedend v rozhodnuti v demonstrativnim

8% 4 v / vV v v o v 4 i i o
vyctu nebyla vyslovné zminéna a dostatecné odtvodnéna, a také v neexistenci duvodu,
pro¢ spravni organ ulozil pokutu na spodni hranici zakonné sazby a zikaz cinnosti
v poloviné zakonné sazby.

Zalobce dale spatfoval neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného ve skutecnosti, ze
\4 / . . . 4 4 . \4 . o v 4 / Vv \4 ’
zalovany ignoroval jednotlive namitky Zalobce proti oduvodnéni druhu a vyse ulozené
sankce a argumentoval pouze citovanim pasazi prvoinstan¢niho rozhodnuti, aniz by
jakkoliv reflektoval, ze pravé tyto pasaze rozhodnuti zalobce napadal jako nespravné a
nezakonné. K tomuto zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
10. 2013, ¢. j. 6 As 42/2013, jenz se zabyva opomenutymi odvolacimi namitkami.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobé,

v v v 4 / /7 7 4 v 4 / o o \4 4 v
v némz k zalobnimu bodu tykajicimu se provadéni novych dikazt uvedl, Ze neprovadél
nové dukazy, ale vychazel z obsahu spravniho spisu a misto spachani prestupku si pouze
ovéroval na vefejné pristupném serveru mapy.cz. Zalovany povazoval tvrzeni zalobce za
Ucelove, nebot obvinény z prestupku muze svoji taktiku obrany zalozit na jakychkoli

oV M o / 4 v/ 4 4 Ve v \4 \2

argumentech a ty muze uplatnit v raznych fazich fizeni. Dale pfipomnél, ze zalobce
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost o 40 km/h, navic v oblasti kde 1ze predpokladat
pohyb chodct a toto lze jednoznacné zafadit mezi rizikové faktory, které zasadnim

o \4 ./ v 4 i 4 4 / vV
zpusobem ohrozuji bezpeCnost provozu na pozemnich komunikacich. Jednani zalobce
tedy posoudil jako velice spoleCensky nebezpecné. Zalovany ispravni organ prvniho

v V1 v v 4 M v/ vV Vv 4 / M 4

stupné méli prekroceni rychlosti v pfipadé zalobce za prokazané a spisova dokumentace
poskytla dostatecné mnozstvi informaci pro zjistény stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. K namitkam tykajicim se odivodnéni druhu trestu a vyse ulozené sankce
\4 / v Ve 4 4 4 4 4 o 4 4 4 4 v i
zalovany uvedl, ze pfi ukladani spravnich trestd spravni organ prvniho stupné zohlednil
zavaznost spachaného prestupku, nasledky a okolnosti, za nichz byl prestupek spachan
stejné jako samotnou osobu pachatele a pohnutku, jenz jej k tomuto jednani vedla. Dale
uvedl, Ze zalobci lze dat za pravdu, ze odtvodnéni nékterych namitek mohlo byt
obsahlejsi, nicméné je presvédCen, ze 1 takto strohé zduvodnéni podtrhuje zavaznost
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v . ’ ’ . O /, 7 oqVe ’ v v ’ / ’
zalobcova protipravniho jednani. Zalovany vyjadfil nazor, ze ulozené spravni tresty byly
adekvatni a odpovidaly okolnostem ptipadu. Dle nizoru zalovaného jeho rozhodnuti
obsahuje vycet podkladd, ze kterych vychazel, Gvahy kterymi se fidil pti jejich hodnoceni
Ve / ’ 4 v * o M . W4 4 ’ M .
a pri vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami
v 4 v v . M 4 7 V7 4 4 /e td V4 /4
zalobce. Dale uvedl, ze zalobce jevil o spravni rizeni absolutni nezajem, nebot se bez radné
M / 4 M 4 4 v 4 . 4 4
omluvy nedostavil k Ustnimu jednani, kde se mohl k prestupkovému jednani a
k provedenému dokazovani vyjadtit, poptipadé predlozit nové dikazy. Zalovany dale
podotkl, Ze Géastnici fizeni jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni, avsak
4 4 4 4 4 / Vv /7 o 4 4 v \4 v
spravni organ neni navrhy ucastnikt vazan a vzhledem k tomu, ze zalobce mél odbornou
zpusobilost k fizeni motorovych vozidel, mohl a mél védét, ze prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost, ¢imz se dopustil pfestupkového jednani. Zavérem podotkl, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi predpisy a vychazelo ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci, a navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
4
zamitl.

Replika Zalobce

Zalobce ve své replice uvedl, ze tvrzeni zalovaného, ze vychazel z obsahu spravniho spisu
je nepravdivé, nebot spis zadné podklady ze serveru www.mapy.cz neobsahoval, nebot ty
do spisu vubec nedoplnil. Neni pravdou ani to, ze zalovany si na mapé pouze ovéroval
misto spachani pfestupku, jelikoz zadaval Gdaje do mapy na serveru www.mapy.cz,
porovnaval dané misto s fotografii z vystupu z méfictho zafizeni a méfil vzdalenost mezi
dvéma body a timto provedenim dikazu vyvracel tvrzeni zalobce o tom, ze v dobé

vV 4 . . .. v/’ 1°* \4 \4 / . v v 4 v
zméfeni rychlosti vozidla jej nefidil. Dle zalobce, zalovany jednozna¢né provadél
dokazovani, o které se v zalobou napadeném rozhodnuti podstatnym zpusobem opiral.
Dale zalobce setrval na zavéru, ze zalovany postupoval tak, ze ignoroval jednotlive
namitky zalobce proti oduvodnéni druhu a vySe ulozené sankce a argumentoval pouze

. 4 4 T4 . v 4 4 Vv . . \4 4 v

citovanim pasazi prvoinstanéniho rozhodnuti, aniz by jakkoliv reflektoval, Ze pravé tyto
pasaze zalobce napadal jako nespravné a nezakonne.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. 8.%), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznimeni napadeného
rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravaniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.
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Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skuteénosti. Dne 17. 5. 2018 bylo spravnimu
organu prvniho stupné Policii Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje,
Gzemni odbor Litométice, dopravni inspektorat, dorueno oznimeni o dopravnim
prestupku zalobce, jehoz soucasti bylo vlastni oznameni prestupku ze dne 14. 4. 2018,
Uredni zaznam ze dne 3. 5. 2018, vystup z rychloméru, videozaznam na CD, ovérovaci list
rychloméru a osvédCeni o proskoleni policistd T. D. a M. Z. k rychloméru. Z vyse
uvedenych dokumentd vyplynulo, Ze Zalobce se mél prestupku dopustit tim, ze dne 14. 4.
2018 v 19:34 hodin v obci Zidovice u & p. 81, ve sméru na Roudnici nad Labem pti Fzeni
motoroveho vozidla tovarni znacky Seat Leon 1M, registracni znacky X, prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 50 km/h, kdyZ mu byla naméfena rychlomérem RAMER10C
rychlost 93 km/h, po odectu odchylky méfeni 90 km/h.

Ze spravniho spisu bylo dale zjiSténo, ze spravni organ prvniho stupné rozhodl prikazem
ze dne 28. 5. 2018, ¢. . MURCE/19579/2018, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku, kterého se dopustil porusenim povinnosti dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod zakona
o silni¢nim provozu tim, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50 km/h, kdyz
mu byla namétena rychlost 93 km/h, po odectu odchylky méteni 90 km/h a byla mu
ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a zakaz dinnosti spolivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 9 mésict. Proti tomuto ptikazu podal zalobce dne 7. 6. 2018
odpor. Spravni organ prvniho stupné dorudil zalobci dne 14. 6. 2018 predvolani k Gstnimu
jednani. Dne 20. 6. 2018 se ke spravnimu organu prvniho stupné dostavil zalobce a pozadal
o kopii spravniho spisu véetné videozaznamu a této zadosti bylo vyhovéno. Nasledné se
dne 17. 7. 2018 konalo ustni jednani, k némuz se zalobce bez nalezité omluvy nedostavil, a
spravni organ prvniho stupné projednal véc bez pfitomnosti zalobce. Dne 25. 7. 2018 bylo
vydano rozhodnuti ve véci spravnim organem prvniho stupné, proti némuz podal zalobce
odvolani, které na vyzvu spravntho organu prvniho stupné doplnil. Dne 9. 7. 2019
zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Dle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu fidi¢ smi v obci jet nejvyse 50 km/h, a jde-li
o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu se fyzickd osoba dopusti
v 4 v 4 i 4 Ve V/ 4 M v v/

prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla prekroli

nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice.

Dle § 125c odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu se za prestupek ulozi pokuta od 5
000 K¢ do 10 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) bodt 1 az 3, pism. e) bodu
2 az 4 a 6, pism. f) bodd 2, 7, 10 a 11, pism. j a podle odstavce 2.

Dle § 125c odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu se zakaz ¢innosti ulozi na dobu od
sesti mésicu do jednoho roku za prestupek podle odstavce 1 pism. a), pism. b), pism. e)
bodt 2 az 4 a 6, pism. f) bodu 2, 7, a 10 a podle odstavce 3.

Vzhledem k jednotlivym uplatnénym zalobnim namitkdm se soud nejprve zabyval

4 i v * Vv / 4 o o
namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda
rozhodnuti, nebot pokud by soud shledal tuto namitku dtvodnou, byl by nucen
rozhodnuti zatizené touto vadou bez dalstho zrusit, a to s poukazem na § 76 odst. 1 pism.
a) s. f. s, aniz by se mohl zabyvat dalsimi zalobnimi tvrzenimi. Zalobce spatfoval
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v 4 4 4 v v/ v v / M
neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti predevsim vtom, ze zalovany ignoroval
4 i \4 i o v 7/ / Vv \4 4
namitky zalobce proti odavodnéni druhu a vyse ulozené sankce.

Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odtivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Glastnikt a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Neni-li z odtivodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci uvedenou v odvolani a pro¢ namitky ucastnika povazuje

i 4 /4 4 /4 4 4 4 v /4
za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., a to zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad odvolani. Spravni organ musi uvést, v Cem
konkrétné nespravnost argumentace Ucastnika fizeni spoliva (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, www.nssoud.cz).

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze ,[njevyporddali se spravni
organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vsemi namitkami, které v ném byly uplatnény,
zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho divodi [§
76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.]. MiiZe to vsak zpisobit i neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v
jeho nesrozumitelnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3
As 51/2007-84).

V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce namital, Ze k druhu a vysi uvedené
sankce spravni organ spravniho stupné nezdtivodnil, pro¢ pokutu ulozil na spodni hranici
zakonné sazby a zakaz ¢innosti v poloviné zakonné sazby. Spravni organ prvniho stupné
ve svem rozhodnuti uvedl, Ze ,/[p/ii uréeni drubu a spravnibo trestu a jebo vyméry ... priblédl
k povaze a zdvaznosti prestupku, zpisobu a okolnostem spachani prestupku. V neprospéch pana
G. priblédl ke skutecnosti, Ze p¥i zjistovini skutkového stavu policii CR se k prestupkovému
jednani odmitl vyjadvit a oznament s podpisem jednani podepsat. Dale spravni organ priblédl ke
skutecnosti, Ze prestupek spachal pouby mésic po obdrzZent ¥idicského prikazu a jednd se hned o
prekroceni maximdlni povolené rychlosti o 40 km/h. Ve prospéch pana G. bylo priblédnuto
k faktu, Ze ve vypisu z evidencni karty vidice md pan G. pouze 1 zdznam ... a to jako 7idié
motorového vozidla skupina AM. Spravni organ dospél k ndzoru, Ze k ndapravé postacuje ulozeni
pokuty v minimdlni mozné sazbé v kombinaci se zikazem 7izeni vsech motorovych vozidel
v poloviné mozné sazby a bylo rozhodnuto tak, jak je wvedeno ve vyroku.“ Zalovany k této
namitce v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl: ,Odvolaci orgin k tomu konstatuje, ze
spravni orgin uloZil trest pokuty v minimalni mozné sazbé v kombinaci se zdkazem 7izeni
vsech motorovych vozidel v poloviné mozné sazby, coZ zduvodnil tim, Ze priblédl ke skutecnosti,
Ze obvinény byl pouby mésic drzitelem 7¥idicského pritkazu s nové udélenym opravnénim pro
vidicskou skupinu B, porusil nejuyssi povolenou rychlost témér dvojndsobné a tim vyraznym
zpusobem ohrozil bezpecnost provozu v obci. Po priblédnuti k povaze, zdvaznosti, zpiisobu a
okolnostem spachani prestupku, z nichZ byly v napadeném rozhodnuti vyjmenoviny polehcujici
a pritézujici okolnosti, byly stanoveny vyse uvedené spravni tresty.

Z vySe uvedeného je zrejmé, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl zadné
argumenty zalozené na skutkovém a pravanim hodnoceni dané véci, jimiz by namitky
\4 M o v 4 / Vv v 4 N v v
zalobce proti oduvodnéni druhu a vyse ulozené sankce vyvratil, pouze strucné
rekapituloval odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné. Namitka ohledné
neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. je tedy dvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. R.
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Zalobce v zalobé dile namital, ze pred vydanim rozhodnuti Zalovaného nebyl seznamen
provedenym dikazem, kdyz zalovany zadal daje do mapy na serveru www.mapy.cz,
porovnaval dané misto s fotografii z vystupu z méfictho zafizeni a méfil vzdalenost mezi

dvéma body.

Dle § 36 odst. 3 spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcéastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Géastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Dle § 51 odst. 2 spravniho radu o provadéni dikaza mimo ustni jednani musi byt Géastnici
vCas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni organ vuci
/v 4 i / 4 / Vv i Ve 4 4
Ucastnikovi, ktery se vzdal prava Gcasti pfi dokazovani.

K pravu tcastnika ftizeni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 As 106/2015-38, uvedl: ,Judikatura Nejuvyssiho
spravnibo soudu vychdzi stabilné z predpokladu, Ze pravo vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti
patri mezi stéZzejni procesni prava vcastnika spravniho ¥izent, nebot’ se jednd o souldst prava na
soudni a jinou pravni ochranu podle hlavy pdté Listiny zdakladnich prav a svobod; na vistavni
roviné je garantovino clankem 38 odst. 2 Listiny, podle kterého ma kazdy pravo ,vyjadrit se ke
vsem provddénym dikazim* (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 6.
2011, &. 2 As 6072011 - 101). Sprdavni organ neni povinen umoznit wicastnikovi 7izeni vykon
tohoto prdva pouze v pripadé, stanovi-li tak zdkon. ... Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu
ani z textu zakona viak nelze dovodit, Ze by bylo mozné ncastnikovi ¥izeni zcela uprit pravo
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, jestlize se ndsledné spravni rozhodnuti opird o podklad, se
kterym icastnik spravniho tizeni nebyl seznamen, resp. podklad, ktery wviibec nebyl soulisti
spravnibo spisu.

Ke shora uvedené namitce uvadi soud nasledujici. Mapovym podkladem Zalovany vyvracel
tvrzeni zalobce, ze vozidlo netidil on, ale M. K., kdyz do mapy na serveru www.mapy.cz
vlozil dva body, misto spachani prestupku a misto, které uvedl Zzalobce, na némz mélo dojit
k predani vozidla, mezi nim a M. K. Mezi témito body nasledné zalovany v mapovém
podkladu méfil vzdalenost a z tohoto méfeni poté dovodil, Ze nemohlo dojit k vyméné
osoby Fidi¢e a v dobé spachani prestupku ¥idil vozidlo Zalobce. Zalovany tento podklad
provedl mimo ustni jednani, aniz by o tom zalobce vyrozumél a dal mu moznost se
k rozsirenym podkladim pro rozhodnuti vyjadrit pred vydanim napadeného rozhodnuti.
Zaroven predmétny mapovy podklad neucinil soucasti spravniho spisu v jakékoliv podobé
a nastr. 5 napadeného rozhodnuti se vyporadal sjeho obsahem. Nadto soud uvadi, ze
zalovany neucinil soudasti spravniho spisu ani statistiky o nehodovosti na pozemni
komunikaci, na jejichz zakladé skutkova zjisténi napadeného rozhodnuti rovnéz
formuloval. Zalovany tak vzal pro napadené rozhodnuti za zéklad skutkovy stav, ktery
nemeél oporu ve spravnim spise. Soud se v tomto sméru ztotoznil s namitkou zalobce.

Zalovany zaroven podstatné porusil ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, kdyz neumoznil zalobci pred
vydanim napadeného rozhodnuti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, ktere
\4 / 4 Ve 4 v . \4 \ . v
zalovany sam opatril a na zakladé nichz vyvracel zalobcovu argumentaci ohledné osoby
fidice, ¢imz porusil § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany tedy neumoznil zalobci seznamit
se se stézejnim podkladem rozhodnuti, jenz mél prokazovat skuteCnost, ze zalobce byl
osobou, ktera spachala uvedeny prestupek.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. R.
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28. S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného ve vyroku 1.
rozsudku zrusil pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s., nebot
4 /7. v 4 o o / /
napadené rozhodnuti je nepfrezkoumatelné pro nedostatek davoda, a skutkovy stav, ktery
v / 4 /4 4 v . 4 /4
vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nemél oporu ve spisu a dale pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud vyslovil, ze se
v /v 4 v/ v/ 4 4 M v/ v/ /7 vV / Ve 4 .
véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. V ramci dalstho rizeni zalovany pfi vazanosti
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku, ve smyslu § 78 odst. 5
v v . 4 /7 V7 v / v o 4 V4 v
s. I. s. ve véci znovu rozhodne a své rozhodnuti radné a Gplné odavodni, tedy radné
vyporada vSechny odvolaci namitky zalobce, s uvedenim nalezitych skutkovych a pravnich
Gvah, které jej k jeho zavéram vedly.

29. Jelikoz zalobce mél ve véci plny dspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve
vyroku II. rozsudku ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnd od pravani moci
tohoto rozsudku nahradu nakladd fizeni o predmétné zalobé ve vysi 11228 K¢. Tato
Castka se sklada z ¢astky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z ¢astky 6 200 K¢ za 2
Gkony pravni sluzby zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a pfiprava zastoupeni -
§ 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)] a z ¢astky 600 K¢ za 2 s tim
souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3 citované vyhlasky a dale 1
z Castky 1 428 K¢, ktera ¢ini 21 % DPH z uvedenych dastek bez soudniho poplatku. Soud
nepfiznal zalobci ndhradu nakladd fizeni za pravni tkon sepsani repliky ze dne 3. 1. 2020,
nebot v tomto vyjadfeni neuvedl zalobce zadné nové skutecnosti a pouze opakoval své
vyjadfeni uvedené v zalobé.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. R.
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Usti nad Labem 8. listopadu 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. R.



