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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobkyné: LightGate, a.s.,
se sidlem Bor 4, Sadov, zast. JUDr. Veronikou Vlkovou, advokatkou, se sidlem
Jugoslavska 1311/14, Karlovy Vary, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 5. 4. 2018,
C.j. 15687/18/5100-41453-712140, ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. 11261/18/5100-41453-712140,
zedne 12. 3. 2018, ¢.j.11616/18/5100-41453-712140 a ze dne 12. 3. 2018, ¢. ;.
11492/18/5100-41453-712140, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti L, IL, III. a V.

vyroku rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 6. 2020, ¢. j. 30 Af 25/2018-178,
takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Finanéni Grad pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané®) podle § 167 danového
tadu ulozil zalobkyni zajistit Gthradu dosud nestanovené dané slozenim jistoty na depozitni
Gcet spravce dané tak, ze zajistovacim ptikazem ze dne 5. 2. 2018, ¢. j. 98565/18/2401-
80541-404916, ulozil zajistit odvod za poruseni rozpoctové kazné - Narodni fond IL a
statni rozpocet ve vysi 1.262.613 K¢ (dale jen ,zajistovaci prikaz I nebo ,zajistovaci prikaz
ze dne 5. 2. 2018%), zajistovacim prikazem ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 108067/18/2401-80541-
404916, ulozil zajistit odvod za porudeni rozpoctové kazné - Narodni fond II. a statni
rozpocet ve vysi 8.870.955 K¢ (dale jen ,zajistovaci prikaz I1%), zajistovacim pfikazem ze
dne 7. 2. 2018, ¢. j. 108139/18/2401-80541-404916, ulozil zajistit dan z pfijmu pravnickych
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osob za zdaniovaci obdobi roku 2014 ve vysi 93.480 K¢ (dale jen ,zajistovaci prikaz III%),
zajistovacim prikazem ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 108165/18/2401-80541-404916, ulozil zajistit
dan z prijmG pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2015 ve vysi 1.235.760 K¢ (dale
jen ,zajistovaci prikaz IV®) a zajistovacim prikazem ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 108999/18/2401-
80541-404916, ulozil zajistit dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016
ve vysi 1.273.190 K¢ (dale jen ,,zajistovaci prikaz V).

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 4. 2018, &. j. 15687/18/5100-41453-712140 (dale
jen y,napadené rozhodnuti 1), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil zajistovaci ptikaz ze
dne 5. 2.2018, rozhodnutim ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. 11261/18/5100-41453-712140 (dale
jen ,napadené rozhodnuti II¥), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil zajistovaci prikaz II,
rozhodnutim ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. 11616/18/5100-41453-712140 (dale jen ,napadené
rozhodnuti III%), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil zajistovaci ptikazy III a Va
rozhodnutim ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. 11492/18/5100-41453-712140 (dale jen ,napadené
rozhodnuti IV), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil zajistovaci prikaz IV.

II.

[3]  Zalobkyné brojila proti viem napadenym rozhodnutim Zalobou u Krajského soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud®). Ten v zahlavi specifikovanym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®) zalobu zamitl ve vztahu k napadenym rozhodnutim I, II a IV
(vyroky L, II. a V.). Ve vztahu k napadenému rozhodnuti III krajsky soud fizeni o zalobé
zCasti zastavil (v rozsahu tykajicim se zajistovaciho prfikazu III, ohledné néhoz zalobkyné
vzala zalobu zpét; vyrok IV.) a ve zbylé ¢asti 1 ve vztahu k tomuto napadenému rozhodnuti
III (v rozsahu tykajicim se zajistovaciho prikazu V; vyrok III.) zalobu zamitl.

[4]  Krajsky soud pfedné uvedl, Ze zalobkyni namitana nestandardnost pri dorucovani
zajistovacich prikazu II az V (dale spolecné téz jen ,zajistovaci prikazy ze dne 7. 2. 2018),
jez spravce dané dorucil osobné, nezpochybruji legitimnost postupu spravce dané pfi
vydani téchto zajistovacich prikaza.

[5] K zalobni namitce o tom, ze zajistovaci prikazy nelze vydat ve vztahu k odvodum
za poruSeni rozpoctové kazné, krajsky soud upozornil na to, ze ve smyslu § 2 odst. 3
daniového tadu je odvod za poruseni rozpoltové kazné dani, a proto také k zajiSténi Ghrady
budouciho odvodu lze vydat zajistovaci ptikaz.

[6] Poté, co krajsky soud shrnul judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
o predpokladech vydani zajistovacich prfikazd [musi zde byt priméfena pravdépodobnost,
v A v v v c */ .
ze 1) dan bude v budoucnu stanovena a soucasné 2) vdobé jeji vymahatelnosti bude
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi potizemi], dovodil, Ze podle obsahu
zalobnich tvrzeni zalobkyné nezpochybnuje pravdépodobné budouci stanoveni
dané/odvodu (dale jen ,dan®) a veskeré jeji namitky smétujici proti zajistovacim pfikazim,
/. 4 v /4 M vV v 4 /4
resp. napadenym rozhodnutim zalovaného, jsou tak zaméreny na splnéni druhého
predpokladu o tom, zda je pravdépodobné, Ze dan bude vbudoucnu nedobytna. K
naplnéni tohoto predpokladu krajsky soud v daném ptipadé odkazal na konkrétni pasaze
M . / V) 4 v/ o 4 M . /4 v . * Vv M ’
jednotlivych zajistovacich prikazt a poukazal na jednotlivé skutecnosti, jez v nich spravce
dané oznalil za rizikové do té miry, ze odtvodriuji jeho obavu o budouci dobytnost dané.
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Z téchto skuteCnosti vyplyva, ze zalobkyné disponuje pouze majetkem rychlé likvidni
povahy, muze v kratké dobé ukoncit své podnikatelské aktivity, aniz by se spravce dané
G¢inné domohl thrady v budoucnu stanovené dané. Nasledné krajsky soud upozornil na
zavéry zalovaného, jez vjednotlivych napadenych rozhodnutich vyslovil k otazce
budouciho ohrozeni vybéru dané (opét odkazem na prislusné pasaze napadenych
rozhodnuti) a na zakladé nich shrnul, ze Zalobkyné cinila Gkony, jez zasadné ménily jeji
majetkové poméry (koncem roku 2017 se zbavila veskerého nemovitého majetku), a ¢inila
tak v dobé probihajicich daniovych kontrol tykajicich se kontrolovanych dani ¢i odvodt.
Obava z nedobytnosti v budoucnu stanovené dané vyplynula i zhodnoceni financni
M \4 v 4 V_ Ve M M c 7 *o M 4
situace zalobkyné, ktera vétsinu majetku kryje z cizich zdroji a vykazuje vysokou miru
zadluzenosti, aniz lze ocekavat moznost Ghrady dané z jinych prostfedkd (napt. z Gvéru) a

Vv v v/ 4 Vev/ v **V_V /7 v/ v/ 4 4 4
aniz by bylo mozno uzit mirnéjsi prostredky k zajisténi, jako napriklad zfizeni zastavniho
prava. To vSe podle krajského soudu svédéi o nedobré ekonomické situaci zalobkyné a
predstavuje legitimni duvod pro vydani zajistovacich prikazu.

[71  Krajsky soud upozornil na to, ze je véci zalobkyné, jak v odvolani formuluje
odvolaci namitky a jakou argumentaci na podporu téchto svych namitek zvoli. V danych
pripadech pfitom méla moznost na zjisténi obsazena v zajistovacich pfikazech ohledné jeji
majetkové a financni situace jako soucasti obav o budouci dobytnost dané reagovat a
pochybnosti ¢i obavy spravce dané rozptylit. To vSak v odvolanich neudinila. Na zakladé
toho krajsky soud shledal zavéry danovych organa k predpokladu o existenci obav
z budouci dobytnosti dané za odtvodnéné a podminky pro vydani zajistovacich prikaza
podle § 167 odst. 1 danového fadu za splnéné. Mél za to, ze jejich vydanim nedoslo k
poruseni zasad zdrzenlivosti a primétenosti, jak také zalobkyné namitala.

III.
[8]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) se nyni proti napadenému rozsudku,
s vyjimkou IV. vyroku, jimz bylo fizeni zcasti zastaveno, brani kasa¢ni stiznosti z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Podle obsahu kasa¢nich namitek vsak uplatiuje téz
kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a
vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Stézovatelka se zavéry krajského soudu nesouhlasi a v obecnosti k napadenému
4 4 v M / V / 4 / v /v v M 4 4 V. o V 4 Vv
rozsudku uvadi, ze je ulelovy a sestava prevazné z citaci zavéru zalovaného, aniz by tyto
byly poméreny tvrzenimi stézovatelky, jez v fizeni uplatnila, a aniz by krajsky soud
. 7 . / . . vV N .

vyslovil vlastni nazor. Krajsky soud nezohlednil ani stézovatelkou odkazovanou judikaturu
a neuvedl, pro¢ tak ulinil. Vlastni zavéry krajského soudu jsou tak obsazeny jen

4 M v / 4 4 4 4 4 4 i
v odstavcich 64. a 65., jsou vsak obecné a bez konkrétniho pravniho posouzeni spravnosti
postupu zalovaného a obsahu zalobnich namitek.

[10] 'V dal$i ¢asti kasacni stiznosti se stézovatelka vyjadruje k jednotlivym odstavcum
oduvodnéni napadeného rozsudku. Z obsahu téchto tvrzeni lze dovodit, ze stézovatelka
krajskému soudu vytyka, ze se ponékud nekriticky a nerovnym zpusobem priklonil
k zavérim danovych organd. Blize neobjasnil sviij nazor na namitané nestandardnosti pri
dorudovani zajistovacich prikazt II az V ze dne 7. 2. 2018, a¢ pravé zpusob a okolnosti
tohoto dorucovani svéd¢i o ucelovosti a nelegitimnosti postupu spravece dané vuci
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stézovatelce. Stézovatelka tudiz opétovné tyto nestandardnosti v kasacni stiznosti
rekapituluje. V této souvislosti upozornuje na to, ze do doby vydani prvniho zajistovaciho
ptikazu byla vzornym danovym subjektem, pfitom dan, k niz byl vydan tento zajistovaci
ptikaz, byla stanovena bez relevantnich podkladd. Soucasné s timto zajistovacim prikazem
byl dale vydan exekuéni pfikaz na prodej movitych véci, exekucni prikaz na prikazani
pohledavky z Gctu tykajici se vSech stézovatelCinych Gc¢td vedenych u Fio banky as.,
exekucni prikaz na prfikazani pohledavky z détu ohledné vsech stézovatelcinych alta
vedenych u Raiffeisenbank, a.s. a také rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k movité véci
dluznika tykajici se vSech motorovych vozidel stézovatelky. To mélo existenéni dopad na
¢innost stézovatelky, tudiz se jako nejrychlejsi feseni jevila otdzka prodeje zbytného
majetku stézovatelky, z néhoz by uhradila ¢astku zajisténi podle prvniho zajistovaciho
ptikazu; tato ¢astka byla dobrovolné uhrazena den po jeho vydani s cilem zrusit i1 vsechna
dal$i omezeni, jez vuéi stézovatelce spravce dané prijal. Toho vsak stézovatelka dosahla az
dodatecné dne 9. 2. 2018 poté, co spravce dané vydal (dne 7. 2. 2018) a dorudil (dne 8. 2.
2018) dalsi ¢tyti zajistovact prikazy.

[11]  Stézovatelka krajskému soudu vytyka i to, ze se nezabyval tvrzenimi obsazenymi
v jejim podani z 5. 9. 2018, v némz upozornovala na zmény v zajistovacich prikazech, resp.
v jednom pfipadé na jeho zruSeni, coz doklada, ze v dobé jejich prvotniho vydani nebyly
splnény zakonné podminky, aby vubec vydany byly.

[12] Nesouhlasné se stézovatelka vyjadtuje i k zavéru krajského soudu, podle néjz
podminky pro vydani zajiStovacich prikazti (zejména pravdépodobnost budouciho

U v M * 4 v / v VvV Ve
stanoveni dané) nejsou nikterak znehodnoceny tim, ze posléze dan byla vymeérena (i
doméfena ve vysi nizsi, nezbylauvedena v zajistovacich prikazech. Stézovatelka
zdUraznuje, ze 1 tato okolnost doklada Géelovost postupu spravce dané a snahu o likvidaci
stézovatelCina podnikani, nebot obestavil veskery jeji majetek i ucty, zajistovaci prikazy
vydal zamérné ve zjevné nadsazené vysi, naopak stézovatel¢in majetek zamérné
podhodnotil a obavy o budouci vymahatelnost dané oprel o Gcelové ménéné a vybrané

v M Ve . M 4 4 v V) 4 v/ o v

skutecnosti tak, aby vytvoril dojem nutnosti vydani téchto zajistovacich prikazt. V téchto
okolnostech stézovatelka spatfuje nepfimérenost postupu spravce dané. To v zalobé
opakované namitala, aniz se k tomu krajsky soud vyjadril.

[13] Krajsky soud nezaujal stanovisko ani k mnoha vytkim, jez stézovatelka v zalobé
uplatnila viidi postupu spravce dané a zalovaného. Samotnou obavu o Ghradu v budoucnu

/4 v Vv v/ v 4
stanovené dané podle stézovatelky nelze vytrhnout z kontextu dalsich skutecnosti a
hodnotit tuto okolnost izolované. Odkazuje zde zejména na zavéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 239/2015.

[14] Podle stézovatel¢ina minéni krajsky soud pochybil v tom, ze hodnotil podminky
pro vydani zajisfovacitho piikazu I spolu s podminkami pro vydani zbylych zajistovacich
ptikazd, a¢ je nepochybné rozhodné, zda je zajistovaci prikaz vydavan k zajisténi
pohledavky v fadu statisica ¢i desitek miliont korun.

[15] Darnové organy i krajsky soud pochybily také v hodnoceni ptiméfenosti zajisténi
budouci povinnosti. Podminky pro vydani zajistovaciho pfikazu ze dne 5. 2. 2018 nebyly
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dany, jeho vydani tak bylo neptimérené. Skutecnosti, jez spravce dané uvedl na podporu
dtivodl pro vydani vsech zajistovacich prikazu (zbavovani se nemovitého majetku; vysoka
mira zadluzenosti; zaporny vlastni kapital; proménlivost obézného majetku; negenerovani
volnych financnich prostfedka; zkresleni déetni hodnoty majetku nespravnym Gctovanim;
neznama trzni hodnota majetku; vyse vbudoucnu stanovené dané presahuje vysi
dosavadnich dariovych povinnosti; zvysena moznost zmény vlastnické struktury
spoleCnosti; snizeni pfijmu o prijmy z pronajmu nemovitosti), zamérné manipuloval a
duplikoval a krajsky soud se stémito rozpory nevyporadal. Krajsky soud take zcela
pominul stézovateléinu argumentaci tykajici se ekonomické restrukturalizace spole¢nosti a
jejich dusledkd a namisto toho prisvédcil zavérim spravce dané, ktery se vsak zabywval
pouze negativnimi, nikoliv také pozitivnimi dopady této restrukturalizace. Stézovatelka by
totiz po snizeni vydaji za Groky z dluhopist, které musela vyplacet, dosahla ziskovosti své
éinnosti.

[16] Krajskému soudu stézovatelka vytyka, ze nespravné shledal, Zze spravce dané nema
povinnost zpracovavat prognézu budouciho ekonomického vyvoje spolecnosti.
Stézovatelka vSak ma za to, ze pokud by spravce dané prihlédl ke skutecnostem, jez mu
byly znamy ze spisu, mohl dojit k pozitivnimu hodnoceni ekonomického vyvoje
spolecnosti, ktera dlouhodobé radné plnila vcas veskeré danové povinnosti, méla
dostate¢né zasoby obézného materialu k realizaci vlastni podnikatelské dinnosti, méla
**V_V / i i 4 M v 4 4 M 4 4 4 Ve v _Vv/
zajistény hmotné i1 lidské zdroje na pokracovani v podnikani v dosavadnim ¢i vétsim
rozsahu, v predchozich letech uskutelriovala podnikatelskou ¢innost o nemalém roc¢nim
¢istém obratu, ten ji umoznil opakované uhradit Grok z dluhopisa ve vysi 9 miliona K¢ i
VV/ i i 4 v % 4 / /. 4 /. VYV
vyssi, ekonomickou restrukturalizaci doslo ke snizeni této tGrokové zatéze,
a tak 1 k podstatnému snizeni vydaji. Tyto pozitivni aspekty bylo také treba hodnotit
Ve 4 4 v o 4 /7. i / V) 4 v/ o
pti celkovém posouzeni predpoklada pro vydani jednotlivych zajistovacich prikazd.

[17] Podle stézovatelky krajsky soud obavu o budouci vymahatelnost dané posoudil
pouze obecné a nedostate¢né, bez navaznosti na konkrétni skutkové okolnosti dané véci, a
jeho argumentace tak je nejasna, nepresvédciva, a tudiz neprezkoumatelna.

[18]  Stézovatelka shrnuje, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil splnéni podminek pro
vydani zajistovacich ptikazd, pochybil i v tom, ze podminky pro vydani zajistovaciho
ptikazu ze dne 5.2. 2018 hodnotil spolecné spodminkami pro vydani zbylych
zajistovacich prikazu ze dne 7.2.2018, nevyporadal se se vSemi namitkami obsazenymi
vzalobé a ve vyjadreni ze dne 5.9.2018, aplikoval tcelové vybranou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a naopak se nevyjadril k judikatufe zminované stézovatelkou,
dal vétsi prostor zalovanému a méné namitkam stézovatelky, akceptoval jednostranny
vyklad nékterych skutecnosti spravce dané, zejména prihlizel jen k negativnim dusledkim
ekonomické restrukturalizace stézovatelky.

[19] Napadeny rozsudek tak trpi vadou neprezkoumatelnosti, nebot pouze doslovné
opisuje predchozi podani ucéastnikl a cituje judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu bez
konkrétnitho vztahu k projednavané véci a samotné pravni posouzeni véci krajskym
soudem je veskrze obecné a obsazeno pouze na nékolik malo mistech napadeného
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rozsudku sobecnym zavérem o spravnosti postupu spravce dané a zalovaného. S
nékterymi v zalobé tvrzenymi skuteénostmi se krajsky soud nevyporadal vibec.

Iv.
[20] Zalovany se s tvrzenimi obsazenymi v kasacni stiznosti neztotoznuje, odkazuje
na napadené rozhodnuti, obsah danového spisu i vyjadreni k zalobé a souhlasi se zavéry
krajského soudu v napadeném rozsudku; navrhuje proto kasacni stiznost zamitnout.

[21] Zalovany zduraznuje, ze predpoklad budouciho stanoveni dané byl ve
Vv Ve v v/ v v / M o 4 v 4
stézovatel¢iné pripadé vysoce pravdépodobny a byly zde i davody pro zavér o budouct
nedobytnosti dané (vysoka mira zadluzenosti; vétsina majetku kryta cizimi zdroji; jedinym
majetkem pouze likvidni aktiva-stroje a automobily; zkreslena hodnota dlouhodobého
majetku v Gcetnictvi; zbavovani se nemovitého majetku po zahajeni danové kontroly).
Stézovatelkou tvrzené radné plnéni jejich dafovych povinnosti, resp. dosavadni
bezproblémova spoluprace se spravcem dané nemuze vyvratit zavéry o odavodnéné
M M v / v/
existenci obav ve smyslu § 167 danového radu.

[22] Zalovany ma za to, ze krajsky soud se vyporadal s veskerou zalobni augmentact,
aniz byl povinen reagovat na kazdou dil¢i namitku stézovatelky. Napadeny rozsudek tudiz
neni neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu.

[23] Za neopodstatnénou povazuje zalovany i namitku nespravného posouzeni véci
krajskym soudem. Fakt, ze krajsky soud prisvédcil zavérum danovych organt, neznamena,
ze krajsky soud véc posoudil v rozporu se zakonem.

V.
[24]  Stézovatelka v replice upozornuje na tvrzeni zalovaného, ktery sam uvedl, ze
stézovatelka ma likvidni majetek, ktery slouzil jeji ekonomické cinnosti, z niz mohla
uhradit ptipadné dluhy. Z rozvahy za rok 2016, ktera byla Gcastnikim rizeni znama,
/ 4 \4 . /7 v 4 vV v M 4 v v Va4
vyplyva, ze majetek a vlastni jméni stézovatelky nékolikanasobné prevysuji hodnotu
/. V) 4 v/ o ~ / 4 v 4 . 4 o 4 4 V) 4
vydanych zajistovacich prikazt. Zalovanym uvadéné silné divody pro vydani zajistovacich
4 M v 7/ v/ o . ’ vV M M 4 4
a posléze 1 exekucnich prikazi tak nejsou dany. Stézovatelka v replice opakuje sva tvrzeni
4 /7 eV V4 /v M / 7 7 Ve vV M /. V) 4 v/ o
obsazena jiz v kasacni stiznosti tykajici se neprimérenosti vydanych zajistovacich prikazu,
drakonickych prostredkd, jez dariové organy smérem ke stézovatelce uzily, o chybéjicich
podminkach pro vydani zajistovacich prikazli a setrvava na tom, ze napadeny rozsudek je
nespravny i neprezkoumatelny.

VL
[25] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného divodu a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[26] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[27] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Jedna se totiz o vadu tak zavaznou,
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ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s.t.s. zabyvat ztredni
povinnosti, tedy i tehdy, pokud by ji stézovatelka sama nenamitala. Pokud by uvedeny
nedostatek napadeny rozsudek vykazoval, bylo by to zjevné prekazkou jeho prezkumu
z dalSich v kasalni stiznosti uplatnénych davodu.

[28] Judikatura  Nejvysstho  spravniho  soudu  setrvale  vychazi  ztoho,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi je dana mimo jiné tehdy,
oprel-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé
v rozporu se zakonem, nebo pokud zcela opomenul vyporidat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. 5.4 Azs 27/2004-74, a ze dne 4. 12. 2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003-75). Soudy vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci
a tu obsahle vyvracet. Jejich Ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢&. j. 7 As
126/2013-19). Jak k tomu pfiléhavé uvadi Ustavni soud, ,/nfeni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenyjch ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zavéri je sama o sobé dostatecna“ (viz nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68,
nebo téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43,
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8Afs 41/2012-50, nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014-108).

[29] Stézovatelka v tomto ohledu krajskému soudu vytyka, ze se nezabyval nékterymi
\4 4 i 4 i M 4 4 v 4 v v / Ve v Ve
zalobnimi namitkami, pouze parafrazoval zavéry spravce dané a zalovaného a prisveédcil
.. . ’ . N , ’ v ’ 7 7 vV

jim toliko obecnymi Gvahami a také opomenul tvrzeni obsazena v podani stézovatelky
ze dne 5. 9. 2018 uéinéném v fizeni o zalobé.

[30] Nejvyssi spravni soud na tomto misté stézovatelce pritakava v tom, ze z napadeného
rozsudku (resp. 1 z prubéhu jednani krajského soudu, které se uskutecnilo dne 26. 6. 2020
. , v v . v 7 7V . ’
a je zaznamenano na nosi¢i CD na ¢. 1. 170 spisu) nepochybné vyplyva, ze krajsky soud se
podani ze dne 5. 9. 2018 nevénoval a pominul jej. V tomto svém podani stézovatelka
v 4 A v /v 4 v v v eV \4 v
reagovala na predchozi vyjadreni zalovaného k zalobé a zopakovala v ném jiz v zalobé
v 4 M b M /4 4 V) 4 v/ o M
uplatnénou namitku legitimnosti vydani zajistovacich pfikazt (s ohledem na jejich
invazivnost ve vztahu k podnikatelské c¢innosti stézovatelky), dale v némz opét, shodné
jako v zalobé, namitla vydani zajistovacich ptikaza v rozporu s principem proporcionality
v / *V_V 4 o v 4 v 4 4 v Vo \4 v
(proto, ze se tykaly zajisténi odvodu za poruseni rozpoctové kazné). Shodné jako v zalobé
v v / v o v 4 / 4 4
pak dodala, ze zalovany vystavél oduvodnéni napadenych rozhodnuti pouze na tvrzeni o
UcCelovém vyvadéni majetku, aniz vzal v potaz dosavadni bezvadnou danovou historii a
komunikaci se spravcem dané.

[31] Soudasné vSak v tomto podani oproti zalobé nové upozornila na to, ze zajistovaci

v/ 4 4 4 / 4 Ve
ptikaz ze dne 5. 2. 2018 byl vydan ve vztahu k formalnimu a nepodstatnému pochybeni pri
lerpani dotace, ze k odhaleni takového pochybeni, jez bylo nasledné zajisténo
zajistovacimi prikazy, mohlo dojit dfive za predpokladu, ze by kontrolni organy radné
plnily své povinnosti, a namitla téz skutecnost, ze zalovany, resp. spravce dané neprokazal,
ze hrozilo prodleni s thradou budouciho odvodu a presto pozadoval Ghradu zajistovacich
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prikazi obratem, nikoliv ve lhtté tfi pracovnich dnu, coz zalozilo jejich nezakonnost.
Stézovatelka nové také namitala, ze ji nebylo umoznéno nahlédnout do spisového
materialu vedeného spravcem dané, aby mohla seznat jeho Gvahy a postupy pfi zajisténi
dané. Spravce dané to neumoznil s odivodnénim, ze je zadano nahlédnuti do nevetejné
¢asti dantoveho spisu s odkazem na § 66 odst. 2 daniového radu.

[32] Z obsahu podani ze dne 5. 9. 2018 tedy vyplyva, ze néktera v ném obsazena tvrzeni
byla opakovanim toho, co stézovatelka tvrdila v zalobé, poptipadé slo o rozhojnéni jiz
dfive uplatnéné zalobni argumentace (nelegitimnost zajistovacich prikazd, jejich vydani
v rozporu s principem proporcionality, resp. nesplnéni predpokladi pro vydani
zajistovacich prikazu) a krajsky soud, jak bude uvedeno dale, se témto namitkam vénoval,
byt vyslovné neodkazal na to, ze jsou kromé zaloby zopakovany ¢i rozvedeny pravé ve
stézovatel¢iné podani ze dne 5. 9. 2018.

[33] Soudasti zminéného podani vsak také byly nékteré namitky, jez stézovatelka
v zalobé vyslovné neuplatnila (zajisténi odvodu pres zanedbatelna a dfive kontrolnimi
4 4 4 Ve Vv 4 4 4 Ve / i
organy neodhalena pochybeni pti Cerpani dotace, nezakonnost okamzité vykonatelnosti
**V) 4 v/ o v v 4 / 4 v / M v v v
zajistovacich prikaz a neumoznéni nahlédnuti do danového spisu). Tém se skuteéné

krajsky soud v napadeném rozsudku nevénoval vibec a pominul je i v rekapitulaci
zalobnich bodu.

[34] Uvedena skutecnost, vsak presto nepredstavuje v nynéjsi véci pochybeni, jez by
vedlo k zavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku (resp. jeho <dasti) pro
nedostatek davodu z divodu opomenuti nékterych zalobnich namitek. Je tomu tak proto,
ze tato nové v podani ze dne 5. 9. 2018 uplatnéna tvrzeni byla opozdéna. Jak totiz sama
stézovatelka v zalobé uvedla (a Nejvyssi spravni soud ovéril téz z danového spisu),
napadena rozhodnuti II, IIl a IV ji byla dorucena dne 12. 3. 2018 a napadené rozhodnuti I ji
bylo dorudeno dne 9. 4. 2018. Od okamziku doruceni jednotlivych napadenych rozhodnuti
tudiz stézovatelce bézela lhuta dvou meésicid k podani zaloby, a tedy i k uplatnéni
jednotlivych zalobnich bodd (v souladu s § 72 odst. 1 s. 1. s.). Tato lhtta uplynula dne 12.
5. 2018, resp. 9. 6. 2018. Pouze v této lhuté stézovatelka mohla zalobu nejen podat, ale 1
rozsirit o nove, dosud neuplatnéné, zalobni body (srov. § 71 odst. 2 véta druha s. 1. s.).
Pokud tedy uvedené namitky o marginalnich pochybenich, pro néz bylo ulinéno zajisténi
odvodd, o nezakonnosti okamzité vykonatelnosti zajistovacich piikazii a o nemoznosti
nahlédnout do dariového spisu uplatnila poprvé teprve dne 5. 9. 2018, ulinila tak opozdéné.
Krajsky soud se tudiz témto otazkam v napadeném rozsudku nebyl povinen vénovat. I
kdyz jisté bylo vhodnéjsi, aby alespori strucné v napadeném rozsudku zminil, ze uvedené
zalobni body jsou opozdéné, skutecnost, ze tak krajsky soud vyslovné neulinil, presto
nema za nasledek neprezkoumatelnost této Casti napadeného rozsudku. Na vysledek fizeni
to totiz nema zadny vliv. Pochybeni spolivajici v tom, ze se krajsky soud nevénoval
zalobnim bodum, které stézovatelka uplatnila opozdéné, tudiz Nejvyssi spravni soud
nedovodil.

[35] Pokud jde o zbylou argumentaci obsazenou v podani ze dne 5. 9. 2018, jak jiz shora
uvedeno, tak prestavovala pouze zopakovani ¢i rozhojnéni véas uplatnénych zalobnich
namitek a krajsky soud se jim také v napadeném rozsudku vénoval. Otazkou legitimity



4 Afs 317/2020-54
pokracovani

vydanych zajistovacich prikazt (jednak pro nestandardnosti pti dorucovani a také proto,
ze zajistovaci prikazy I a II byly vydany k zajisténi odvodu za poruseni rozpoctové kazné)
se zabyval v odstavcich 27. a 28. napadeného rozsudku. Zde dovodil, ze skuteCnost, ze
dorudovani zajistovacich prikazt ze dne 7. 2. 2018 (které probéhlo osobnim pfedanim
v sidle zastupce stézovatelky, a nikoliv do datové schranky, a také proto, ze nasledovalo
bezprosttedné po vydani zajisfovactho prikazu ze dne 5. 2. 2018), nezakladalo
nelegitimnost postupu spravce dané. Za pochybeni nepovazoval ani to, ze zajistovaci
ptikazy I a II zajistovaly budouci Ghradu odvodt za poruseni rozpoctové kazné. Zduraznil,
ze v souladu s § 2 odst. 3 danového radu je odvod dani.

[36] Vytyka-li stézovatelka krajskému soudu v souvislosti s opomenutim obsahu podani
ze dne 5. 9. 2018 také to, ze v ném upozorniovala na zmény v zajistovacich prikazech,
v 7 . v v {Vv/ v ’ . e 7
resp. na zruseni jednoho z nich, coz svéd¢i o tom, ze podminky pro jejich vydani nebyly
v v 4 M /4 4 4 M vV/ 4 4 o
splnény, nutno dodat, ze tuto namitku v uvedeném podani Nejvyssi spravai soud vibec
nenalezl.

[37] Stézovatelka namita také to, ze krajsky soud nevzal v ivahu fadu namitek proti
v / 4 o vV Vv Ve . . ’
postupu danovych organti, stézovatelCiny odkazy na judikaturu a v napadeném rozsudku
4 4 4 4 i /4 v v / i ‘v v/ v
parafrazoval vybrané z odvolacich namitek a zavéry zalovaného k nim, aniz by radné
zalobni namitky vyporadal. Nutno v$ak uvést, ze tato stiznostni argumentace je veskrze
4 Ve v o 4 M 4 /4 4 v/ 4 i 4 eV / Vv 4
obecna, aniz je ztejmé, jakeé konkrétni dal$i namitky (nad ramec jiz vySe uvedeneho)
krajsky soud opomenul. Ani tkolem Nejvyssiho spravniho soudu neni za stézovatelku
vyhledavat, co bylo v zalobé tvrzeno, porovnavat tato tvrzeni se zavéry obsazenymi v
napadeném rozsudku a dovozovat pripadné opomenuti zalobnich bodd, pokud sama
stézovatelka konkrétné v kasacni stiznosti neuvadi, kterou konkrétni namitku krajsky
soud nevyporadal.

[38] Stézovatelka v kasalni stiznosti krajskému soudu také vytyka, ze pfi rozhodovani
nezohlednil v zalobé odkazovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
v 7 Vv ’ . v ’ . , v Ve
naplnéni predpokladu budouci nedobytnosti dané a namisto toho pro svoje zavéry vyuzil
jinou judikaturu téhoz soudu, aniz tento svij postup vysvétlil. Stézovatelka v zalobé
vtomto ohledu namitala, Ze vydani zajistovacich prikazd je vrozporu s principem
proporcionality a pravni jistoty, v rozporu se zasadou rovného zachazeni, nese znaky
svévole a vede k ekonomickeé likvidaci spolecnosti a tato svoje tvrzeni opirala o zavéry
4 o M vv/ 4 4 / v
plynouci z rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu vydanych ve vécech sp. zn. 2 Afs
239/2015 a sp. zn. 6 Afs 399/2017. Tato tvrzeni vsak zistala (az na vyjimky, jimz se bude
kasacni soud vénovat dale) opét vroviné obecnych vytek, aniz by konkrétni zavéry
vyplyvajici zji odkazované judikatury navazala na zcela konkrétni skutkové okolnosti
nyni posuzovaného pripadu.

[39] Nejvyssi spravni soud tak ani v nevyporadani se se stézovatelkou odkazovanou
judikaturou neshledava nedostatek napadeného rozsudku. Krajsky soud pro podporu svych
zavéru vyuzil sice jiné, nez stézovatelkou zminéneé judikaty kasacniho soudu (které citoval
pti vymezeni predpokladt pro vydani zajistovacich prikaza - zejména rozsudky ze dne
11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, ze dne 25. 8 2015, ¢. j. 6 Afs 108/2015-35, ze dne 7. 1.
2016, . j. 4 Afs 22/2015-104 nebo ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2017-31), presto se vsak
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jednalo o judikaturu, ktera byla plné pouzitelna, nebof vni byla feSena shodna
problematika vydani zajistovacich pfikazi a pozadavkd na né kladenych, jaka byla i
predmétem nynéjsi véci. Jejizavéry vyuzil ptfi posouzeni podminek pro vydani
V) 4 v/ o 4 4 / v/ v M v v/
zajistovacich prikazu v konkrétnim posuzovaném pripadé (viz predevsim odstavce 42. a 47.
, . ’ Ve /. . v v /
napadeného rozsudku). Tato krajskym soudem pouzita judikatura soucasné neni v rozporu
‘v 4 vV \4 v A% M /4
s tou, na niz se odvolavala stézovatelka v zalobé, a tudiz krajskému soudu nelze v tomto
ohledu niceho vytykat. Pro véc podstatna je skutecnost, ze krajsky soud spravné vysvétlil,
za jakych podminek lze zajistovaci prikazy vydat (obecné) a zda tyto podminky byly
splnény v konkrétnim stézovateléiné pripadé. Povinnosti krajského soudu pak nepochybné
4 /4 M .V M Vv v 4 v v /7 vV 4

neni, aby se v napadeném rozsudku jednotlivé vyjadfoval ke kazdému v zalobé zminénému
judikatu Nejvyssiho spravniho soudu, a to tim spise, pokud tato judikatura neni v rozporu
stou, na niz se odvolal krajsky soud. Tak daleko pozadavky na prezkoumatelnost
napadeného rozsudku nepochybné nesahaj.

[40] Nedostatecnost odavodnéni napadeného rozsudku podle stézovatelky spociva i
v tom, ze duvody, v nichz spravce dané spatroval oporu (nejen) pro vydani zajistovaciho
ptikazu I (blize viz odst. [15] tohoto rozsudku), manipuloval a zamérné duplikoval, coz
vSak krajsky soud nezohlednil a nevyporadal. Krajsky soud podle stézovatelky pochybil i
v tom, ze pominul argumentaci tykajici se ekonomicke restrukturalizace spolecnosti.

[41] Nejvyssi spravai soud opét, jako jiz vySe v tomto rozsudku, konstatuje, ze tato
tvrzeni jsou obecného charakteru a stézovatelka konkrétné neuvadi, které okolnosti byly
»duplikovany“ ¢ manipulovany. V zalobé vtomto ohledu pouze namitala, ze bez
naleziteho vyporadani se se skuteCnostmi, které by nasvédCovaly obavé o budouct
dobytnost dosud nestanovené dané (otazka financnich toku v souvislosti s nasmlouvanymi
zakazkami a zohlednéni progndzy budoucitho ekonomického vyvoje), nelze dospét
k zavéru, ze jeji podnikatelska ¢innost je vedena k zaniku. Uvedeny zavér vsak zalovany
v napadenych rozhodnutich nevyslovil. Upozornil pouze na to, ze sohledem na
skutecnost, ze stézovatelka disponuje pouze majetkem rychle likvidni povahy (coz
stézovatelka nezpochybriuje), mtze ukoncit své podnikatelské aktivity bez vyraznéjsi
Casové prodlevy. To je ovsem Gvaha zcela logicka a bezrozporna.

[42] Stézovatel¢ino zalobni tvrzeni, ze zalovany, resp. spravce dané zavér o budouci
nedobytnosti dané zalozil jen na tom, ze stézovatelka snizovala svy hmotny majetek
a byla financovana z cizich zdrojG, krajsky soud vyvratil tim, ze poukazal na skute¢nosti,
na nichz danové organy zalozily své zavéry o pravdépodobné budouci nedobytnosti dané
(v podrobnostech viz odst. [15] tohoto rozsudku a odst. 44. napadeného rozsudku) a
povazoval je za dostatené pro zavér datiovymi organy ulinény o pravdépodobnosti
budouciho stanoveni dané a zejména o obavé z jeji budouci dobytnosti. Namitala-li k tomu
stézovatelka v zalobé, Ze ma dlouhou podnikatelskou historii, ro¢ni thrn ¢istého obratu
v letech 2013 az 2016 ¢inil 140 miliénu K¢ a Ze prodej nemovitého majetku je veden nikoliv
scilem zbavovat se majetku, ale za Glelem provedeni ekonomické restrukturalizace
spolecCnosti, k demuz spravni organy neptihlédly, nezbyva nez shodné s krajskym soudem
upozornit na prislusné pasaze rozhodnuti danovych organt obou stupnd, v nichz byly i
tyto otazky pojednany (v podrobnostech viz odst. 53. a 57. napadeného rozsudku). Nejen,
ze se namitanymi skuteCnostmi neopomnély v kontextu skutkovych okolnosti
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stézovateléiny véci zabyvat danové organy, ale jak vidno, nepominul je ani krajsky soud
v napadeném rozsudku, véetné Gvahy tykajici se namitané ekonomickeé restrukturalizace a
budouci ekonomické prognédzy spoleénosti (viz zejména odst. 60. a 63. napadeného
rozsudku).

[43] Nejvyssi spravni soud tudiz shrnuje, ze neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek duvodi nedovodil a kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
4 v 4 o V4 v 4 V4
neni naplnén. Z uvedeneho davodu se kasacni soud mohl vénovat zbylym kasacnim

namitkam.

[44] Nutno ktomu predeslat, ze stézovatelka cini kasa¢ni argumentaci ponékud

. v . V.o . . / o o v 7/ 4
neuchopitelnou proto, ze se vyjadfuje k jednotlivym odstavcim odidvodnéni napadeného
rozsudku, a mnohdy tak jde o reakci na zavéry, které jsou vytrzeny z celkového kontextu
oduvodnéni napadeného rozsudku. Nadto jsou jeji vytky povétsinou vedeny pouze
v obecné roviné. Nejvyssimu spravnimu soudu pak nezbyva, nez i svoje zavéry k témto
kasa¢nim namitkam uvést ve stejné mire obecnosti.

[45] S vyjimkou vyslovné namitané neprezkoumatelnosti nékterych ¢asti napadeného
M vV sV M VV/ /4 4 M M / Vv vV M /4
rozsudku, k nimz jiz Nejvyssi spravai soud zaujal stanovisko vyse, stézovatelka krajskému
soudu vytyka, ze posoudil nespravné otazku proporcionality zajistovacich prikazt, a
nespravné vyslovil i to, ze spravce dané nema povinnost zpracovavat prognézu budouciho
ekonomického vyvoje spolecnosti. Nelze vsak prehlédnout, ze tyto vytky jsou
neopodstatnéné jiz proto, ze podstatou zalobnich namitek byla predev$im tvrzena
neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti. Stézovatelka totiz v zalobé namitala, ze se
v / v v A4 4 M 4 i M i **V) 4 v/ o
zalovany dostateCné nevyporadal s odvolacimi namitkami proti zaji$tovacim prikazim.
Krajsky soud je pritom v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. povinen prezkoumat napadené
rozhodnuti zasadné v rozsahu zalobnich bodu. Je proto logické, Ze namitala-li stézovatelka
v / 4 / / \4 v v
neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti a své vytky v zalobé formulovala obecné,
spise se zdiraznénim obecné zasady proporcionality, rovného zachazeni, pravni jistoty,
doprovazené obecnymi tvrzenimi o jeji likvidaci ze strany danovych organt v dusledku
4 4 V) 4 v/ o M / .. VVe v v/
vydani zajistovacich prikazl, krajsky soud svoji pozornost zaméfil predev§im na to, zda
4 4 M b v 4 7 7 V) 4 v/ M 4
napadena rozhodnuti, resp. i jim predchazejici zajistovaci prikazy jsou rozhodnuti
v /4 Ve o i o v 4 4 v v 4
prezkoumatelna. Tomu pak prizpusobil odivodnéni napadeného rozsudku, v némz se vice
v 4 v o 4 / ver 1 / 4 4 */
vénoval pravé tomu, zda vibec namitané chybéjici ivahy napadena rozhodnuti obsahuji.

[46] Stézejni zalobni argumentace se pritom tykala tvrzené absence predpokladi pro
vydani zajistovacich prikazl, kterymi jsou pravdépodobnost, ze 1) dan bude v budoucnu
v v /4 c 4 4 M
stanovena a ze 2) tato dan bude v budoucnu nedobytna nebo jeji vybrani bude spojeno se
v / M A% M M / M / v v v / vV /
znacnymi obtizemi. Krajsky soud v tomto ohledu nejprve spravné predeslal, ze zminény
prvai predpoklad podle obsahu zalobnich tvrzeni stéZzovatelka necinila spornym, byt jedna
)4 /7 vV 4 v /] / vee / VA M
z Casti zaloby byla nadepsana ,,pravdépodobnost budouciho stanoveni dané®. 1 v této asti
vSak stézovatelka argumentovala ve vztahu k druhému z predpokladi pro vydani
V) 4 v/ o M / / o v v i v/ v /
zajistovacich prikazu. Krajsky soud z uvedeného divodu stru¢né upozornil na prislusné
/v ceV) 4 v/ o / 4 M v A / 4 /
pasaze zajistovacich prikaza a napadenych rozhodnuti, v nichz se danové organy zabyvaly
otazkou pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané (viz odst. 35. a 36. napadeného
rozsudku).
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[47] 'V prevazujici mife se pak krajsky soud v napadeném rozsudku zaméril na posouzenti
toho, zda napadena rozhodnuti obsahuji prezkoumatelné zavéry tykajici se naplnéni
druhého predpokladu pro vydani zajistovacich prikazt (pravdépodobnost budouct
nedobytnosti dané). Ik tomuto predpokladu stézovatelka v zalobé uvadéla predevsim
obecnou argumentaci a reagovala obecnymi tvrzenimi se zavérem o neprezkoumatelnosti
/ 4 \4 v / 4 v v v/ i
napadenych rozhodnuti proto, ze se darfiové organy nedostatecné vyporadaly s okolnostmi
jeji dlouhodobé ekonomicke cinnosti a vlivu jejich zavazkt z vydanych dluhopist (vyplata
Groku) na jeji ekonomickou ¢innost, nezohlednily podstatné okolnosti z hlediska udrzeni
dlouhodobé konkurenceschopnosti, neprezkoumaly Gletni zavérky a vykazy ziska a ztrat,
které jim byly znamy, nezohlednily cash flow v souvislosti s nasmlouvanymi zakazkami,
M v vV M 4 i ./ M 4 v /v v v/
ani to, ze stézovatelka dosahuje provozniho zisku, a jeji majetkové poméry tudiz svédci o
v 4 4 v/ / 4 VvV 4 v bl
tom, ze v budoucnu nebude mit problémy s pfipadnym placenim doméfené dané, byt ve
4 4 i ./ v 4 v/ 4 v 4 v / M 4
splatkach a nevzaly v potaz ani jeji predchozi radné plnéni danovych povinnosti a
soucinnost se spravcem dané. Krajsky soud, veden uvedenou zalobni argumentaci
/ N4 v 4 v 4 V. o / 4
vytykajici predev§im nepfezkoumatelnost zavéru napadenych rozhodnuti ve vztahu
k obavé z budouci dobytnosti dané, proto zaméril svoji pozornost na to, zda zavéry k této
otazce z napadenych rozhodnuti vyplyvaji, a zda jsou tedy prezkumu zpusobile.

[48] Z uvedeného duvodu se krajsky soud zaméfil na jednotlivé pasaze zajistovacich
prikaza (viz odst. 43. napadeného rozsudku) a shrnul skutecnosti, které z nich k otazce
budouci nedobytnosti dané vyplyvaji (v odst. 44 napadeného rozsudku), a nasledné
zrekapituloval odvolaci namitky [zajistovaci prikazy I a II byly vydany nezakonné
v rozporu s § 167 danového radu, nebot nezajistuji budouci dan, ale budouct sankci za
v 4 M M vV /4 M . v 4 V. 4 4 v
poruseni povinnosti danového subjektu (tj. odvod za poruseni rozpoctové kazné -
4 V) 4 v/ 4 4 v \4 M .

poznamka soudu); zajistovaci prikazy byly vydany nezakonné proto, ze v nich absentuje

4 4 o 4 Ve v 4 v /V v
realna divodnost obavy o budouci dobytnost ¢i vymahatelnost dané; spravce dané ucelove
likviduje danovy subjekt, pokud vykonava darfiovou exekuci na zakladé nezakonnych ¢i

/ V) 4 v/ o] o 4 4 V) 4 v/ o . 4

spornych zajistovacich prikazt; divodnost pro vydani zajistovacich prikaza jako krajniho
nastroje neni dana - viz odst. 45. napadeného rozsudku]. Dale pak jednak upozornil na

v/ v 4 a4 / 4 M \4 \4 / v/ /v 4
prislusné pasaze napadenych rozhodnuti, vnichz zalovany vyporadal vyse uvedené
odvolaci namitky a shrnul zavéry, které z jednotlivych napadenych rozhodnuti plynou k
nosné otazce naplnéni predpokladu budouci nedobytnosti dané (viz odstavec 47.
napadeného rozsudku).

[49] Zastézejni povazoval okolnosti tykajici se zmény majetkovych poméra
stézovatelky, ktera se koncem roku 2017, v pribéhu probihajici danové kontroly, zbavila
veskerého nemovitého majetku v hodnoté 23.448.739,23 K¢, kterym tak v dobé vydani
jednotlivych zajistovacich piikazl jiz nedisponovala, a obavu z budouci nedobytnosti dané
povazoval za dolozenou i z vyhodnoceni finanéni situace stézovatelky spocivajici v tom, ze
kryje vétSinu svého majetku z cizich zdrojt, vykazuje vysokou miru zadluzZenosti a jeji
obchodni majetek (vysoce likvidni movité véci) a financni prosttedky na bankovnich
Gctech neskyta dostateCnou zaruku budouci Ghrady dané, véetné nemoznosti uhradit dan
pomoci Uvéru sohledem na nemoznost poskytnout jeho zajisténi. Tyto skutecnosti
povazoval krajsky soud za uceleny a logicky okruh indicii svédlicich o nedobré
ekonomické situaci stézovatelky opodstatiujici zavér o naplnéni druhého z predpoklada
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4 4 *eV) 4 v/ ) . / . \4 v 4

pro vydani zajistovacich prikazi. Krajsky soud tedy nejen, ze povazoval napadena

4 v 4 v v v 4 v v / 4 o 4

rozhodnuti za prezkoumatelna, ale soucasné shledal, ze zavéry danovych organu, které

ohledné naplnéni predpokladi pro vydani jednotlivych zajistovacich prikazt dovodily,
jsou spravneé, a proto jim prisvedcil.

[50] Krajskému soudu v tomto sméru neni co vytknout, nebot popsanym zplisobem
4 \4 4 4 i YV /7 / v v/ v M 4 vV o
reagoval na obecné zalobni namitky smérujici predevsim k nedostate¢nosti zavért
\4 /4 . 4 v .. v v /v 4 o o Ve v Ve v
zalovaného (i spravce dané), jimz vSak z vyse uvedenych diavodu neprisvédéil. Skutecnost,
ze krajsky soud spise, nez ze budoval svoji vlastni argumentaci ke stézejni sporné otazce o
v 4 v v/ 7/ 4 i v Ve v Ve \4 /4
naplnéni predpokladu spocivajictho v budouci nedobytnosti dané, prisveddil zalovanému,
neni vnynéjSim pripadé nazavadu prezkoumatelnosti ani spravnosti napadeného
rozsudku. Ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu totiz setrvale vychazi z toho, ze
Sjle-li rozhodnuti! Zalovaného spravnibo orginu 7idné odivodnéno, je zného zrejmé, pro¢
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vcastnika 7izeni za divodnou a proc jeho odvolact
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdvérim, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zdvéry se soublasnou pozndmkou osvojil.“ Pravé takova situace nastala i v souzené
v . 4 vV M 4 4 i V) 4 v/ o 4 4
véci. V ni stézovatelka uplatnila v odvolanich proti zajistovacim prikaztim obecné odvolaci
4 i M /v v 4 M 4 v v v % / 7V / i v
namitky (viz vySe) a nékteré znich nasledné opét v pfevazné mire v obecné roviné
zopakovala 1 v zalobé. Krajsky soud proto nepochybil, pokud poté, co neshledal
neprezkoumatelnost jednotlivych prezkoumavanych rozhodnuti, na zavéry danovych
4 o / M4 v o 4 4 V) 4 v/ o 4 Ve
organu tykajici se predpokladt pro vydani zajistovacich prikazt odkazal, aniz je znovu
opakoval. Povazoval je za prezkoumatelné 1 spravneé.

[51] Vytykali stézovatelka neproporcionalitu vydanych zajistovacich pfikazt (v zalobé
1 kasaéni stiznosti), pak 1 kdyz se vyslovné této problematice krajsky soud v napadeném
rozsudku nevénoval, z obsahu napadeného rozsudku vyplyva, ze zakonné podminky pro

/4 4 **V) 4 v/ o v v 4 v A2 .. v / [ 4 v v
vydani zajistovacich prikazi mél za splnéné, z ¢ehoz implicitné vyplyva i zavér o tom, ze
v daném pripadé byly zajistovaci prikazy prostfedkem primérenym.

[52] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na svij rozsudek ze dne 16. 8.
2021, ¢.j. 3 Afs 168/2019-38, v némz dovodil, ze ,poZadavky proporcionality reflektuje
sam dariovy 7dd zakotvenim podminek, za kterych lze zajistovaci prikaz vydat.“ V nynéjsim
v/ v M eV Ve 4 v M M M v 4 Vv
ptipadé, jak jiz shora uvedeno, pritom spravce dané dovodil existenci skutecnosti, jez
nasvéd¢uji primérené pravdépodobnosti budoucitho stanoveni dané (jez fakticky
stézovatelka v zalobé nezpochybnila), tak i1 obavé o jeji budouci dobytnost, jiz se krajsky
soud v napadeném rozsudku vénoval predevSim. Z uvedeného diavodu proto 1 pripadné
M 4 o 4 4 M 4 Ve M / V) 4
negativni dusledky (tvrzené ochromeni ekonomické cinnosti), které mohly zajistovaci
v/ vV Ve v v/ v 4 vV / o M
prikazy ve stézovatelciné pripadé mit ana néz také poukazovala, nemohly zpusobit
neproporcionalitu a nezakonnost prezkoumavanych rozhodnuti. To ostatné také dovodil
krajsky soud v napadeném rozsudku (srov. odst. 64. napadeného rozsudku).

[53] K pravé uvedenému Nejvyssi spravni soud znovu dodava, ze vétsina stézovatelCiny
argumentace v zalobé byla vystavéna na obecném vyjadreni nesouhlasu s vyslovenymi
Gvahami spravce dané a zalovaného. Méla-li ale stézovatelka za to, ze jsou zde dalsi
skutenosti, jez vyvraci jimi prfijaté zavéry o naplnéni predpokladi pro vydani
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zajistovacich prikazt, bylo treba je zcela konkrétné a nikoliv jen v obecné roviné uvést. Za
konkrétni tvrzeni tak nelze povazovat vytky typu, ze ,spravce dané v zajistovacich prikazech
ani Zalovany v rozhodnut{ o odvolini neuvedl v konecném disledku relevantni skutecnosti,
které by v kontextu historického fungovini spolecnosti Zalobce a jeho ekonomickych ¢innosti i do
budoucna nasvédcovaly obavé o dobytnost budouci pravomocné nestanovené dané a navic se
Zalovany ani nevyporidal se vsemi namitkami, které Zalobce uvadeél v odvolani stran budouct
hospodarské situace, kdy bylo namitino, Ze v zajistovacich prikazech absentuji progndzy
ekonomického vyvoje Zalobce a Ze zavéry o ,zbavovini® se majetku nejsou argumentacné
k okolnostem ekonomického vyvoje podloZeny.“ a podobné, jimiz stézovatelka v zalobé proti
/ 4 v / 4 o .. M / 4 oV
vydanym rozhodnutim dariovych organt brojila. Krajskému soudu tak nyni nemutze
v v / v 4 M M / 4 M 4
opodstatnéné vytykat, ze k otazce proporcionality a k prognodze budouctho ekonomického
vyvoje spolecnosti nevyslovil vlastni zavér, nemél-li pro to ve zcela konkrétnich zalobnich
tvrzenich oporu.

[54] Stézovatelka vytyka krajskému soudu i to, ze vétsi prostor vénoval zavérum
danovych organti a méné se vénoval jejim tvrzenim a vyporadani zalobnich namitek.
Uvedeny postup krajského soudu je vsak v daném ptipadé pochopitelny, jak jiz vyse
Nejvyssi spravai soud vysvétlil, a to nejen pro obecnost zalobnich namitek, ale také proto,
v v / 4 \4 vV A2 4 4
ze zobsahu zaloby wvyplyva, ze stézovatelka povazuje napadena rozhodnuti za
v 4 V. Vv o v 4 v M / v v/
neprezkoumatelna (nedostatecné odtivodnéna), coz krajsky soud posuzoval predevsim.

[55] Stézovatelka dale v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud pochybil, nebot
hodnotil podminky pro vydani zajistovactho prikazu ze dne 5. 2. 208 spoleéné
s podminkami pro vydani naslednych zajistovacich prikazi ze dne 7. 2. 2018, ac tyto
podminky byly diametralné odliné zejména sohledem na vy$i zajistované danové
povinnosti. Nutno vSak podotknout, ze tvrzeni otom, ze by podminky pro vydani
jednotlivych zajistovacich prikaza byly odlisné a meély byt takto hodnoceny, stézovatelka
dosud ani v darfiovém fizeni ani v zalobé neuplatnovala. Krajsky soud tudiz posuzoval
predpoklady pro vydani jednotlivych zajistovacich prikazti v rozsahu téch zalobnich
namitek, které stézovatelka v zalobé (resp. v jejim doplnéni) radné, vcas a dostate¢né urcité
tvrdila a sdarazem na namitanou neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti. Ani
v tvrzeném sméru se tudiz pochybeni nedopustil.

[56] Kazdy ze zajistovacich piikazli obsahoval samostatné diavody tykajici se budouciho
stanoveni dané (nebot se jednalo o zajisténi riznych darfiovych povinnosti - viz odst. [1])
a nasledné obsahoval i posouzeni pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané. Tato ¢ast
jednotlivych zajistovacich piikazt byla logicky, nebof se tykala stézovatelky a hodnoceni
jeji ekonomické a finanéni situace, ve vSech zajistovacich piikazech shodna ¢ velmi
podobna. Jelikoz i odvolaci namitky stézovatelka uplatnila ve vztahu ke v§em zajistovacim
ptikazim obdobné (s mirnou diferenci tykajicich se tvrzeni o zajisténi odvodu a dané), i
napadena rozhodnuti se obsahové diametralné nelisila. Ze zaloby vsak, jak jiz uvedeno
shora, nevyplyvala tvrzeni, jez by upozormovala na nyni namitané odliSnosti (spocivajici ve
vysi zajisténé dané), které krajsky soud zhodnotil nespravné. Krajsky soud se timto
aspektem véci nezabyval, nebot k tomu opét nemél oporu v zalobnich bodech. Nelze mu
proto vytykat, ze tuto otazku posoudil nespravné.
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[57] Stézovatelka konecné v kasa¢ni stiznosti vyjadfuje nesouhlas s vahou krajského
soudu otom, ze na posouzeni zdkonnosti vydanych zajistovacich ptikazd nema vliv

v \4 v 4 v VvV Ve vV /s Ve *VV/ \4 . 4
skutecnost, ze dan, resp. odvod, byl nasledné vymeéren ¢i doméren ve vysi nizsi, nez v jaké
byl uveden v téchto zajistovacich prikazech.

[58] Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu setrvale vychazi ztoho, ze zajistovaci
prikaz je rozhodnutim, které ma pouze predbézny a doCasny charakter. Spravce dané tedy

Ve o 4 4 4 ’ 7 4 4 M v 4 **V_V 4 /4 4 /
pti jeho vydavani nevychazi z dokazovani, ale jen ze skutecnosti a zjisténi, které ma v dany
moment k dispozici. Spravce dané proto muze zajistovaci prikaz vydat, jestlize zjisti takove
M .. /4 Ve vV v v V. o/ 4 4 v M Vv 4 v
indicie, které pfiméfené nasvéd¢uji budoucimu stanoveni dané ajestlize se zarover
oduvodnéné obava o jeji budouci vybrani. Naplnéni téchto podminek je jednak pojistkou

i 4 4 M 4 v i 7 /7 o / v 4 4 . V4

proti hrozici svévoli spravce dané souvisejici s bezdivodnym zadrzovanim finanénich
prostiedka dariovych subjektl a jednak projevem principu proporcionality legitimujicim
zasah do vlastnického prava téchto subjektt. Soudy tak pfi svém nasledném prezkumu
ovéruji pouze to, zda spravni organy, tj. spravce dané v zajistovacim prikazu a zalovany
v ramci odvolani, identifikovaly zakladni rizika a presvédcivé zduvodnily naplnéni obou
podminek (viz napt. rozsudky ze dne 25.8.2015, ¢.j.6 Afs 108/2015-35 ¢i ze dne
6. 4. 2016, <. j. 6 Afs 3/2016-45). Nejvyssi spravni soud takeé v rozsudku ze dne 11. 6. 2014,
¢. j. 10 Afs 18/2015-50, dovodil, ze ,ani skutecnost, Ze dariovy subjekt byl ndsledné schopen
ubradit vydané zajistovaci prikazy, neprokazuje, Ze nebyly diny divody pro jejich vydani,
nebot’ opacny vyklad by znamenal, Ze zajistovaci prikaz lze vydat jen tehdy, je-li dariovy subjekt
JiZ v tak spatné ekonomické situaci, Ze neni s to poZzadovanou Cistku ubradit.

[59] Z pravé uvedeného, stejné jako 1 zdikce § 167 odst. 1 dariového fadu, neplyne
pozadavek, aby v okamziku vydani zajistovacich pfikazt byla zajisfovana dan stanovena v
v 4 v i /4 s Ve 4 / Vv / v
presné a nezménitelné vysi. Jedna se pouze o odhad vyse v budoucnu stanovené dané bez
4 v 4 /4 4 / 4 i v/ **V_V 4 4 v i
provadéni dokazovani, ktery se ale vnavaznosti na dal$i zjiSténi spravce dané 1 ve
VA v / M / oV v/ / M / Ve v /
spolupraci s danovym subjektem (ktery muze pfipadné pochybnosti o vysi danové
povinnosti vyvratit) dale mtze modifikovat. Pravé tak tomu bylo i v souzené véci. Pro
Uplnost 1ze proto opét odkazat na prislusné pasaze jednotlivych zajistovacich prikaza, jak
je vyjmenoval krajsky soud v odst. 35. napadeného rozsudku, v nichz se spravce dané
v dobé pred samotnym vydanim zajistovacich prikazt a na zakladé dosavadnich vysledka
probihajici dariové kontroly této otazce vénoval a provedl odhad budouci vyse danové
povinnosti na zakladé jemu v té dobé znamych a dostupnych skutecnosti. Fakt, ze nasledné
v 4 v *VVv/ \4 o v / A% /4 i
doslo ke stanoveni dané v rozsahu nizsim, nez ptivodné odhadovaném, tudiz na zakonnosti
zajistovacich pfikazii nemize niceho zménit. To ostatné spravné dovodil i krajsky soud
v napadeném rozsudku.

[60] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal pochybeni ani pfi zjistovani skutkového
stavu ze strany danovych organt ani pfi posouzeni véci krajskym soudem, a proto uzavira,
ze kasaéni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. nepovazuje za naplnéné.

VIIL.
[61] Kasac¢ni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[62] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojent
s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Uspésna, a pravo

4 4 o v/ 4 4 ~ 4 M v/ 7/ vV / / Vv 4 i
na nahradu naklada tohoto fizeni nema. Zalovanému jako v fizeni Gspé$nému ucastnikovi
v/ 4 4 4 M vV /7 IV 7 Ve i M M VVv/ /4 4
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. prosince 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



