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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: RNDr. L.
Z., proti 7alované: Ceské sprava socilniho zabezpedent, se sidlem Ki{Zova 1292/25, Praha
5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 17.9.2018, ¢.j. X, o kasacni stiznosti
zalované  protirozsudku  Krajského  soudu  vPraze  zedne  22.1.2020,

&.j. 49 Ad 47/2018 - 27,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 22.1.2020, ¢.j.49 Ad47/2018-27,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Véas podanou kasaéni stiznosti napadla zalovania v zihlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Praze, jimz bylo zruSeno jeji rozhodnuti ze dne 17.9.2018. Timto
rozhodnutim byly zamitnuty namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 3. 5. 2018,
jimz byl Zalobci ode dne 5. 1. 2018 pfiznan starobni dtchod ve vysi 8 459,- K¢.

[2]  Krajsky soud v fizeni o zalobé posuzoval k namitkim zalobce otazku dilceni
starobntho dtichodu sohledem na .20 odst.2 Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o socialnim zabezpecCeni v navaznosti na narizeni Evropského
parlamentu aRady (ES) ¢.883/2004 (dale jen ,Nafizeni®), ato v souvislosti
s problematikou urceni trvalého pobytu a zhodnoceni prekryvajici se doby pojisténi. Dalsi
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spornou otazkou pak bylo uréeni vyméfovaciho zakladu pro stanoveni vyse davky za dobu
od 26.3.1987 do 25.6.1991, kdy zalobce pracoval jako tzv. pracovnik v zahraniéi
ve Spojeném ustavu jadernych vyzkumd v Dubné u Moskvy (dale té2 ,SUJV). Zatimco
prviné uvedené namitky vyhodnotil jako nedtvodné, ohledné otazky vyméfovaciho
zakladu dal Zalobci za pravdu. Vychazel ptfitom z nasledujictho skutkového stavu.

[3]  Podle evidencnich listd diachodového zabezpeleni, resp. duchodového pojisténi
(dale jen ,ELDZ“, pfipadné ,ELDP“) bylo zalobci zarok 1987 zapocteno 365 dnu
s hrubym vydélkem 32 298,- Kcs, za rok 1988 366 dna s hrubym vydélkem 30 240,- K¢s,
zarok 1989 365 dnd s hrubym vydélkem 30 240,- K¢s, za rok 1990 365 dnt s hrubym
vydélkem 30 240,- K¢s a za rok 1991 365 dnt s hrubym vydélkem 37 243 - K¢s.

[4]  Podle nazoru krajského soudu vsak zalovana nespravné nezahrnula do prumérného
mési¢ntho vydélku prijmy zalobce v tehdejsim Sovétském svazu, z nichz byly odvadény
prislusné castky do taméjsitho systému socialnitho zabezpedeni ajez byly dolozeny
pisemnym potvrzenim v ruském jazyce. Zalovana, ani? by blize zkoumala charakter téchto
prijmu, vsak bez dalstho dospéla k zavéru, ze se v pripadé téchto vydélka jedna o ,zvyseni
jeho platu  poskytované kithradé zvysenych wvydajii v byvalém Sovétském svazu, které
sepodle § 43 odst. 5 vyblasky ¢ 149/1988 Sb. nezapocitiva do hrubého vydélku pracovnika
v zahrani&.“ Ptitom seopfela pouze osdéleni Ustavu jaderné fyziky AV CR
(zaméstnavatele Zalobce v rozhodné dobé, dile téz ,UJFY), Ze &stky uvedené v jim
predlozeném ELDZ byly vypocteny zjeho hrubych vydélkt pobiranych pouze

z vydéle¢né ¢innosti na tzemi tehdejsi CSSR.

[5] Krajsky soud pfitom upozornil naskutelnost, ze vyhlaska ¢. 149/1988 Sb. sice
nabyla Gcinnosti az 1. 10. 1988, zalovana vSak nevysvétlila, pro¢ neprihlédla k vydélkim
za dobu predchazejici, jestlize zalobce pracoval v Sovétském svazu jiz od brezna 1987.
Za podstatnéjsi nedostatek ve skutkovém zjisténi a pravnim posouzeni vsak krajsky soud
povazoval tu skute¢nost, Ze ze samotného prohlaSeni UJF, jenz potvrdil, Ze Zalobci vykazal
v rozhodném obdobi hrubé vydélky zp¥jmt dosaZenych v tehdej$i CSSR, neplyne
z hlediska zapoctu pro Gcely duchodového zabezpedeni zadna informace o povaze ptijmd,
které mél Zalobce obdr¥et od SUJV v Dubné, ato zvld§té za situace, kdy tento ustav
vyslovné uvedl, zejejich soucasti nejsou platby jednorazového akompenzaéniho
charakteru. Za této situace bylo tfeba, aby zalovana vysvétlila povahu prijma, eventualné
doplnila v tomto sméru dokazovani tak, aby byla jasna jejich povaha, tj. zda se jednalo
o samostatné pHjmy nezavislé na pHjmech vyplicenych Zalobci v Ceskoslovensku
nebo spife o tytéZ ptijmy, které jsou uvedeny na ELDZ predloZeném UJF, jeZ byly
vyplaceny zalobci po jejich odeslani do Sovétského svazu. Bez zjisténi povahy téchto
prijmi nebo presvédéivého vysveétleni, pro¢ jakékoliv prijmy vyplacené vté dobé
v Sovétském svazu nemohly byt nazakladé konkrétni pravni dpravy zohlednény
ve vypoctu Ceského dil¢tho duchodu, nelze povazovat rozhodnuti zalované za zakonne.

[6] Z tohoto pohledu hodnotil krajsky soud zavéry zalované vyslovené v napadeném
rozhodnuti jako nepodlozeneé ¢i nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda. Pro dalsi fizeni
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pak zavazal zalovanou, aby znovu a duslednéji posoudila veskeré skutecnosti tykajict
se zalobcova pracovniho poméru v tehdejsim Sovétském svazu, ujasnila si ptivod, povahu



3 Ads 34/2020 - 35
pokracovani

askladbu jim pobiranych vydélksi, anebo aby vysvétlila, pro¢ zalobci nelze
do vymé¥ovactho zékladu zahrnout jiné &astky neZty, které mu byly vyplaceny UJF.
Alternativné pak zalované nic nebrani postupovat v souladu s ¢l. 56 odst. 1 pism. c¢) bodu
i1) Nafizeni s dosazenim fiktivnich vydélka.

[7]  Kasaéni stiznost podala zalovani (dale jen ,stézovatelka®) z dGvodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky. Primarné
se ohradila proti nazoru krajského soudu, ze by méla provést srovnavaci vypocet vyse
starobniho dichodu zalobce se zapoc¢tem realnych vydélka ziskanych v rozhodném obdobi
pred rozpadem CSFR a se zapoétem fiktivnich vydélkd podle Natizeni. Postup podle &l. 56
odst. 1 pism. c¢) Naftizeni, kdy se pti vypoctu teoretické vyse vymérovaciho zakladu obecné
dosazuje praimérny indexovany vydélek, nelze dle jejtho nazoru vztahnout na situace, kdy
jsou pojisténci pro vypoclet dichodu z historicko-politickych divodd hodnoceny zjisténé
vyméfovaci zaklady za dobu pred 1. 1. 1993. V tomto obdobi byla Slovenska republika,
stejné jako Cesk4 republika, souasti CSFR aneni tedy dévodu Zalobci dosazovat
do rozhodného obdobi vydélky fiktivni“, jestlize jsou znamy vymétrovaci zaklady
stanovené podle tehdejsich spoleénych pravnich predpist. Nic na tom neméni skutecnost,
ze samotné doby pojisténi v rozhodnych letech 1987 - 1991 se podle ¢l. 20 Smlouvy
mezi CR a SR o socialnim zabezpedeni povazuji v projednavané véci za slovenskou dobu
pojisténi. Postup podle vySe zmiriovaného ¢l. 56 Narizeni ma smysl jen tam, kde realné
ptijmy za dané obdobi ziskal pojiSténec vjiném clenském staté EU a pro stanoveni
vymérovactho zakladu v Ceském systému pojisténi je proto nelze vyuzit.

[8] K zavaznému pravnimu nazoru krajského soudu na opétovné dosetfovani vydélka
vyplacenych ruskou organizaci v dobé pobytu zalobce v Sovétském svazu pak stézovatelka
uvedla, ze zalobce zde pracoval jako tzv. pracovnik v zahraniéi ajeho hruby vydélek
pro ulely  dichodového  zabezpeceni byl  proto  stanoven  podle § 43
vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. ve znéni Ucinném do 31.12.1992. V pripadé zalobce jeho
zaméstnavatel - UJF ptpisem ze dne 27. 8. 2018 sdélil, Ze hrubé vydélky Zalobce v obdobi
od bfezna roku 1987 do Cervna roku 1991 byly ,vypocteny =z hrubych vydélku
zaméstnance pobirané pouze z pHjmi z Ceské republiky.“ Pokud tedy Zalobce pobiral
yhruby plat v Rusku® aztohoto platu byly odvadény odvody do ruského systému
dichodového zabezpedeni, je zfejmé, ze k témto pfijmiam nelze pfi stanoveni vyse Ceského
dilétho starobniho duchodu prihlédnout, nebof u pracovnikt v zahraniéi se za hruby
vydélek povazoval hruby funkéni plat, ktery mu (na rozdil od expertt v zahranici) nalezel
od prislusné ceskoslovenské organizace. Prijem dosahovany v ciziné se pro vysi ¢eského
dichodu ostatné nehodnotil ani u expertd v zahraniéi, tim spise se tedy nemohl hodnotit
u pracovnikl v zahranici. Ackoliv tedy krajsky soud pozaduje, aby si stézovatelka ujasnila
puvod, povahu askladbu vydélka pobiranych zalobcem v cizing, neni zfejmé, co
by z tohoto postupu bylo mozno pro zalobce vytézit, nebot pfi stanoveni vymérovaciho
zakladu by musela stézovatelka nadale postupovat podle § 43 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb.,
atyto prijmy by tedy stejné nemohla zohlednit. Stézovatelka tak nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
nebot zalobci byly zhodnoceny vydélky uvedené naeviden¢nim listu dachodového
zabezpeleni azalobci byl vysvétlen davod tohoto postupu (aplikace § 43
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vyhl. ¢. 149/1988 Sb. ve znéni Géinném do 31.12. 1992). Pfipoditat k témto hrubym
vydélkim prijem pobirany v zahraniéi od zahrani¢ni organizace pravni {Uprava
neumoznuje bez ohledu na jeho ,pivod, povahu a skladbu®. StéZovatelka proto navrhla,
aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Vevyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalobce jednak vyslovil nesouhlas s hodnocenim
krajského soudu ohledné otazky prekryvajicich se dob pojisténi, jednak nové namital,
ze nemél byt posuzovan jako tzv. pracovnik v zahraniéi, ale jako tzv. expert v zahranidi.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnéného
stiznostniho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je duvodna.
K namitkam uvedenym zalobcem vjeho vyjadfeni pak nemohl pfihlédnout, nebot
presahovaly ramec prezkumné ¢innosti soudu vymezeny ustanovenim § 109 odst. 3 s. t. s.,
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asoud zaroven nezjistil zadné procesni vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti ve smyslu § 109 odst. 4 s. . s.

[11] Spornou otazkou v projednavané véci tak bylo pouze urceni ro¢nich vymérovacich
zakladu zalobce pro stanoveni osobniho vymeérovaciho zakladu za roky 1987 - 1991, kdy
byl zaméstnin u feskoslovenské organizace - UJF ajako pracovnik v zahranii (viz
potvrzeni Ceskoslovenské akademie véd ze dne 30.6.1989) vykonaval praci uSUJV
v Dubné v tehdejsim Sovétském svazu.

[12] Podle § 43 odst. 2 vyhl. ¢. 149/1988 Sb. se za hruby vydélek pracovnika v zahraniéi
povazuje hruby funk¢ni plat, ktery mu nalezi podle pfislusné mzdové dpravy po dobu jeho
pobytu v zahraniéi. Podle odst. 5 pfidavek zahrani¢ni sluzby, poptipadé jiny priplatek
nebo zvyseni platu poskytované k Ghradé zvysenych vydaja v zahranici, se do hrubého
vydélku podle odst. 2 az 4 nezapocitavaji.

[13] Kvéci samé Nejvyssi spravni soud predesila, ze shledava zakonnym postup
stézovatelky, ktera pfiurcovani roc¢nich vymeérovacich zakladi vychazela z realnych
vydeélkt dosazenych zalobcem v obdobi let 1987 az 1991, a¢ je jinak k hodnoceni této doby
pro ucely naroku na davku a stanoventi jeji vyse prislusna Slovenska republika.

[14] Podle ¢l. 56 odst. 1 pism. ¢), bod ii) Narizeni stanovi-li pravni predpisy clenského
statu, ze davky maji byt vypocteny na zakladé prijmu, prispévku, zaklada prispévkd,
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zvyseni, dalsich castek nebo kombinace nékolika znich (primérné, pomérné, pevné
nebo zapoctené), pfislusna instituce pouzije pro urCeni vysSe, ktera ma byt vypoctena
podle ziskanych dob pojisténi nebo bydleni a podle predpist ostatnich clenskych statq,
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stejné prvky uréené nebo zjisténé pro doby pojisténi ziskané podle pravnich predpist,
které uplatriuje, je-li to nezbytné v souladu s postupy stanovenymi v priloze XI za dotéeny
Clensky stat.

[15] Smyslem tohoto ustanoveni je v obecné roviné definovat pravidlo pro stanoveni
vyse vymeérovaciho zakladu tam, kde dast relevantni doby je dobou jiného nositele
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pojisténi a nejsou tak k dispozici pouzitelné vydélky ¢ijinak stanovené vymeérovact
zaklady, jez by bylo mozno dosadit do rozhodného obdobi pro vypocet vyse davky
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podle vnitrostatnich predpist. V Ceském systému dichodového pojisténi mize byt
k provedeni vyse citovaného ustanoveni pouzit institut vyloucenych dob podle § 16 odst. 4
zakona ¢. 155/1995 Sb., anebo postup upraveny metodikou stézovatelky, spocivajici
v dosazovani primérného indexovaného vydélku do rozhodného obdobi. Je-li ovsem
k hodnoceni dob pojisténi ptislusny nositel pojisténi Slovenské republiky a jedna se o doby
pred 1. 1. 1993, tedy pred rozdélenim spoleéného statu, neni k pouziti kompenzaéniho
mechanismu uvedeného v citovaném ustanoveni divod. Hrubé vydélky dosazené
poji§téncem pred 1. 1. 1993 pfivykonu vydéleéné d&innosti naGzemi byvalé CSFR
jsou obecné ptijmem pouzitelnym pro stanoveni ro¢nich vymérovacich zakladd a neni
dévodu je pti vipoltu vylutovat jen proto, %e s ohledem na &. 20 Smlouvy mezi CR a SR
o socialnim zabezpeleni je k hodnoceni samotné doby pojisténi pred timto datem v daném
konkrétnim pripadé prislusny druhy dlensky stat. Nejvy§§i spravni soud tak ma za to,
ze postup stezovatelky byl vtomto bodu zakonny, ostatné krajsky soud k feseni této
otazky rovnéz nevy]adnl zasadni pochybnosti, pouze ji nadnesl v souvislosti
s problematikou zjisténi faktické vyse hrubych vydélka zalobce v rozhodném obdobi.

[16] Nejvyssi spravni soud je pak toho nazoru, Ze aniv této, pro rozhodnuti ve véci
zasadni otazce, stézovatelka nepochybila. Jak vyplyva zvyse citovaného §43 odst. 2
vyhl. & 149/1988 Sb.  (stejnou  UGpravu  obsahuje  ipfedchozi  §48  odst.2
vyhl. & 128/1975 Sb.), podobu vykonu zaméstnani v zahrani¢i byl pracovnikovi
v zahraniéi stanoven tzv. funkéni plat. Ten byl vyplacen vysilajici organizaci, fakticky
k nému mohly byt pfiznany idal$i pozitky k zajisténi zvysenych nakladd spojenych
se zivotem v zahranidi, tak jak je uvedeno v odst. 5. Pouze funkéni plat se vsak zahrnoval
do hrubych vydélka pro Gcely dichodového zabezpeleni. V projednivané véci byly
relevantni vydélky Zalobce uvedeny na ELDZ (ELDP) uzavieném zestrany UJF
dne 13. 6. 2000, tento dokument obsahuje vsechny predepsané nalezitosti a zalobcem byl
za vSechny zde dokladané roky (1985 - 1994) podepsan a tim i odsouhlasen. Z eviden¢niho
listu je zfejme, ze v letech 1988 - 1990 byl jeho roéni hruby vydélek stanoven vyhradné
na zakladé pfiznaného funkéniho platu, vyse hrubého vydélku vletech 1987 a 1991
pak byla ovlivnéna tim, ze praci v zahrani¢i nevykonaval po cely kalendarni rok.

[17] Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti pripomina, ze zakon ¢.582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, (i zakony jemu predchazejici) koncipuje
v § 38 ELDP jako zakladni dtkaz k prokazani dob pojisténi a vyse vymérovacich zakladd,
pricemz pti hodnoceni této listiny se v ptipadé, ze ma vsechny predepsané nalezitosti,
vychazi z presumpce jeji spravnosti. Obsah této listiny zajisté lze zpochybnit (ELDP
vydané po 31.12.2003 dokonce v samostatném rizeni podle § 6 odst. 4 pism.a) bod 3,
tohoto zakona), predpokladem je vsak plausibilni tvrzeni o jejich vadach a nasledné je
pak treba prokazat, ze skute¢nosti zde uvedené nejsou pravdiveé.

[18] V daném piipadé vsak k prokazani jinych vymérovacich zakladi nebyl splnén
ani onen zakladni predpoklad, spoéivajici ve zpochybnéni vérohodnosti ELDZ (ELDP).
Zalobce se totiZ v pribéhu celého Hzeni o davce, véetné fzeni o Zalobé, domahal zapodteni
pHjmd, které mu byly vyplaceny SUJV v Dubné. Udaje uvedené v jeji ,Spravce® ze dne
19. 12. 2016 a 12. 1. 2017 vsak dokladaji pouze vysi Castek, které byly zalobci v rozhodném
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obdobi vyplaceny v rublech, nic vsak nevypovidaji (coz krajsky soud konstatoval spravne)
o skladbé téchto pfijmu. Neni tedy ztejmé, zda néjakou a pripadné jakou cast tvoril
funkéni plat Zalobce (pokud by nasebe SUJV prevzal vyplatu mzdy, kni? byl jinak
povinen UJF), jakou st eventudlni pidavky & pHplatky ajakou jiné piHjmy.
Z uvedeného faktu vSak krajsky soud vyvodil nespravné zavéry. Lze totiz souhlasit
se stézovatelkou, ze pro cely stanoveni vyse davky je zcela nerozhodné, jaky byl pavod,
povaha a skladba pHjma vyplicenych Zalobci ze strany SUJV, nebot obecné k takovym
prijmim nelze ptistanoveni vyse davky ptihlédnout. Byla-li z téchto Castek v tehdejsim
Sovétském svazu dokonce odvadéna dan z ptijmu, jak tvrdi zalobce a jak je i ,Spravkou®
dolozeno, je véci soulasného ruského nositele pojisténi a eventualné smluvnich vztaha
Slovenské republiky, jiz je zalobce obcanem, aRuské federace napoli socialniho
zabezpeleni, jak budou uvedené doby a dosazené ptijmy v jeho duchodovych narocich
zohlednény. Ta Cast vyplacenych prijmu, ktera mozna predstavovala funkéni plat zalobce,
je vsak dostate¢né  dolozena evidenénim listem, priCemz presvédlivost  adaju
vném uvedenych je jesté posilena potvrzenim UJF ze dne 27. 8. 2018, Ye ¢astky uvedené
na ELDZ (ELDP) odpovidaji hrubym vydélkim dosaZenym pouze natGizemi Ceské
republiky (d¥ve CSSR). Udaje uvedené ve ,Spravce® tak nejsou sto vérohodnost ELDZ
(ELDP) jakkoliv zpochybnit.

[19] Nejvyssi spravai soud proto nesdili nazor krajského soudu, ze stézovatelka v otazce
hrubych vydélka (vyméfovacich zakladu) zalobce za obdobi let 1987 - 1991 nedostatecné
zjistila skutkovy stav, eventualné Zeje jeji rozhodnuti dokonce neprezkoumatelné
pro nedostatek divodl. Soud ma z vySe uvedenych duvodi naopak zato, ze doplnéni
dokazovani, eventualné dalsi vysvétlovani jiz jednou vysvétleného, by nemohlo
na skutkovém zakladu pro rozhodnuti ve véci nic zménit.

[20] Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
a véc vratil krajskému soud k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 4
s. f.s. vazan pravnim nazorem tak, ze rolni vymeérovaci zaklady za roky 1987 - 1991
pro stanoveni osobniho vymétovactho zakladu zalobce byly stézovatelkou zjistény
v souladu se zakonem. V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne téz o nahradé nakladt
fizeni o této kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 12. prosince 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



