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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slo¥eném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: B. P., narozen , X,
bytem , X,
zastoupen Ceskomoravskou konfederaci odborovych svazd,
sidlem Politickych véznt 1419/11, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Policejni prezident,
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. PPR-7560-6/ CJ-2022-990131,

takto:

I.  Rozhodnuti policejntho prezidenta ze dne 12.4.2022, & j. PPR-7560-6/C]J-2022-
990131, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu naklad? ¥izeni ve vy$i 3 000 K& do
triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

Zalobce se alobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim své zastupkyné
domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného policejniho prezidenta ze dne 12.4.2022,
& j. PPR-7560-6/CJ-2022-990131, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje (ddle jen ,feditel
krajského feditelstvi®) ze dne 11. 1. 2022, ¢. LT-274/2022, kterym byla zamitnuta zadost
zalobce o navyseni zakladniho tarifu 0 10 % z divodu sménnosti za obdobi od btezna do
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kvétna 2020 a od zari 2020 do dubna 2021 podle § 114 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusnik bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o sluzebnim poméru®), nebot bylo shledano, ze vykon sluzby nebyl konan ve
sménném, pipadné nepretrzitém rezimu vykonu sluzby. Zalobce se v zalobé soulasné
domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada
soudniho fizeni.

Zaloba

V podané zalobé Zalobce popsal, Ze v ¢ervnu 2021 podal fediteli krajského reditelstvi zadost
o doplaceni dluhu na sluzebnim ptijmu, kterou oddvodnil tim, ze v bfeznu az kvétnu 2020
a v zari 2020 az dubnu 2021 (prvni a druha vlna pandemie koronaviru) mu byl zménén
rezim sluzby. Ze standardniho rozvrzeni sluzby rozvrhované na ranni smény od pondéli
do patku doslo k rozvrzeni sluzby obden vcetné vikendt na dvanactihodinové sluzby
prevazné od 7 do 19 hodin, nékteré smény téz od 19 hodin do 7 hodin. Obvodni oddéleni
totiz bylo rozdéleno na skupiny A a B tak, aby se tyto skupiny nepotkavaly a nemohlo
dojit k prenosu nikazy. Zalobce po uvedenou dobu vykonaval sluzbu zejména jako
pomocnik dozor¢i sluzby zakladniho wtvaru, nékdy téz jako velitel hlidky. Popsanym
rozvrzenim sluzby, kdy sluzba byla vykonavana ve sménném, resp. nepfetrzitém rezimu,
doslo podle zalobce k naplnéni podminek v § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.
Reditel krajského teditelstvi jeho 4dost zamitl, Yalovany jeho rozhodnuti napadenym
rozhodnutim potvrdil.

Podle zalobce neni mezi nim a zalovanym sporu o skutkovy stav véci tykajici se zmény
rozvrhovani sluzby v predmétném obdobi ani o tom, jak a kdy konkrétné zalobce v tomto
obdobi vykonaval sluzbu. Spornym je pravni hodnoceni zjisténého skutkového stavu.
Odkazal pritom naznéni relevantni pravni Upravy a téz na komentar k zakonu o
sluzebnim poméru a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2012, €. j. 6 Ads
59/2012-53, publ. pod ¢.2711/2012 Sb. NSS, ktery se od jeho véci lisi tim, ze v ném
ptislusnice standardné vykonavala sluzbu u Utvaru, u néhoz nebyla sluzba vykonavana
ve sménném Ci nepretrzitém rezimu; u utvaru, kde byl sménny ¢i nepfetrzity rezim
stanoven, vykonavala pouze last svych smén. Podle Nejvyssitho spravniho soudu
k pfiznani priplatku dle § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru nepostacovalo toliko 25
% smén vykonanych na Gtvaru se stanovenym sménnym ¢i nepretrzitym rezimem sluzby.
Zalobce ovSem u Gtvaru, kde byla sluZba vykonivina ve sménném, resp. nepretrZitém
provozu, vykonaval vsechny smény. Pfesto se sluzebni organy vjeho véci podrobné
zabyvaly tim, v jakém rozsahu slouzil no¢ni smény. Jejich vypocty se ptitom znacné lisi.

Podle feditele krajského feditelstvi, ktery poéital podil smén odslouzenych zalobcem ve
v /4 Ve M v v 7/ \4 4 v \4 4 4
sménném rezimu jako pomeér nocnich sluzeb k celkovému poctu sluzeb v konkrétnim
kalendafnim meésici, zalobce napf. v kvétnu 2020 ve sménném, pripadné nepretrzitém
rezimu vykonu sluzby odslouzil 40 % sluzeb. Presto mu priplatek ptiznan nebyl, kdyz na
néj bylo aplikovano zcela nové pravidlo, které nevyplyva ani ze zakona, ani z zalobci
znamé judikatury, dle kterého ma byt prispévek ptiznan az tehdy, kdy se ptislusnik na
V) 4 4 v 4 Ve v Ve / Ve v 17 v Y% v 4 v 0,
zajistovani sménného ¢i nepretrzitého rezimu sluzby podili prevazné, tedy vice nez z 50 %.
Zalovany podil zalobce na zajistovani sménného provozu pocital z celého sporného obdobi

a usoudil, Ze se zalobce na jeho zajisténi podilel toliko z 17,78 % celkového podtu smeén.

Oba postupy zalobce povazuje za chybné. Na zajistovani sménného, resp. nepretrzitého

rezimu sluzby se podilel kazdou odslouzenou sménou bez ohledu na to, zda se jednalo o
v V4 Ve d 4 0, 4 v 4 M v v v v

sménu nocni ¢i denni, tedy ze 100 %. Na rozdil od zalovaného je presvédlen, ze
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rozhodnym obdobim musi byt obdobi jednoho kalendatniho mésice, na ktery je
ptislusnikovi rozvrhovana sluzba. Nelze podle néj ani aplikovat pravidlo o podilu na

V) 4 4 v /h Ve v Ve /h 4 1 v 4 v 0, k /4
zajistovani sménného ¢i nepretrzitého rezimu sluzby zvice nez 50 %. Z odkazované
judikatury podle zalobce a contrario vyplyva predpoklad, Ze pfislusnikovi priplatek nalezi

v/ d\/ d/l v /7 h v lk /4 v v 4 v /7 VV/h v 0,
v ptipadé podilu no¢nich smén na celkovém podtu smén v daném mésici vyssiho nez 25 %.
V takovém pripadé mu mél byt ptriznan priplatek za duben a kvéten 2020 a tinor 2020
(myslen zfejmé nor 2021 - pozn. soudu).

Zalobce konstatoval, Ze vykonem smén ve sporném obdobi byl jeho biorytmus a rodinny
a socialni zivot naruSen ve znacném rozsahu. Nijak nerozporuje potfebnost provedeného
4 4 v v M 4 v v v/ v 7 o v IR
rozvrhovani sluzby v dobé pandemie, ma vsak za to, ze prislusnikim by naruseni jejich
i 4 4 Ve v / 4 4 v Ve 4 4 v/
rodinného a soukromého zZivota mélo byt kompenzovano pravé priznanim priplatku
v 4 v \4 \4 * V_V 4 /4 4 \4
za sménnost. Zavérem zaloby zalobce jesté nad ramec uvedeného poukazal na to, ze v
daném obdobi se ve sménach sttidal s pracovniky zatazenymi v 5. tarifni tridé, ktefi - na
rozdil od Zalobce zatazeného do 6. tarifni tfidy - priplatek za sménnost pfiznan méli.

Nahradu nakladu fizeni zalobce vycislil na 3 300 K¢, kdyz kromé uhrazeného soudniho
poplatku s odkazem na § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.) ve spojeni s § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. .“) pozadoval téz ¢astku
300 K¢ za jeden ukon dle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vys$e pausalni nahrady pro
Ucely rozhodovani o nahradé nakladu tizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 oblanského
soudniho fadu a podle § 89a exekuéniho fadu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadteni k Zalobé, ve kterém
odkazal navydana rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl pro nedtGvodnost.
Priplatek za sménnost podle néj nalezi pouze prislusnikum, ktefi se ve vykonu sluzby
/& v v/ */ v v Ve 4 ./ o /4 \4 4 4 v 7/
vzajemné stridaji a soucasné pritom vykonavaji rizné typy sluzeb (ranni, odpoledni, no¢ni
¢1 24hodinové), coz je vlivem Unavy z nepravidelnosti omezuje v traveni osobniho volna a
zasahuje do jejich biorytmu a socidlniho arodinného zZivota. Na obvodnim oddéleni
zalobce byla sluzba zajistovana nepfetrzité, bylo vsak nutné zkoumat, jaky podil na této
Vv Ve . Vv \2 . \ . 4 v 4 v

nepretrzitosti mél zalobce. Ze spisu plyne, ze byl velen primarné do dennich smén.
Uvedené podminky (zejména vykon ruznych typt smén) pro prfiznani priplatku tak
v ~ ’ ’ v 7 / Ve ’ v/

nebyly naplnény. Zalobce navic v dennich sménach vykonaval ¢innost pomocnika dozor¢i
sluzby, ktery se podle vedouciho obvodniho oddéleni na sménném rezimu vykonu sluzby

nepodilel.

Zalobce oviem vykonival i no¢ni a 24hodinové smény, aby zastoupil chybéjictho
prislu$nika ve vykonu sluzby. Zalovany souhlasi s tim, Ze v téchto sménach se Zalobce na
sménném rezimu vykonu sluzby podilel a ze vykon téchto sluzeb byl zptsobily zasahnout
do jeho biorytmu a soukromého a rodinného zivota. Otazkou je intenzita tohoto zasahu.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢&. j. 6 Ads 59/2012-53, publ.
pod ¢. 2711/2012 Sb. NSS, podle zalovaného plyne hranice, pri které prispévek za
sménnost nalezi, a to tehdy, pokud by tskalim spojenym se sménnym rezimem sluzby celil
pravidelné, tj. podilel se na ném pouze ¢i v prevazné vétsiné smén (a jeho sluzba by tedy
byla stejné zatéZujici jako nap¥iklad tHsménny provoz). Reditel krajského Feditelstvi dospél
k zavéru, ze zalobce se v jednotlivych mésicich na sménném vykonu sluzby podilel nejvyse
ve 40 % a nejméné v 0% sluzby. Zalovany se stim ztotoznil a doplnil napadené
rozhodnuti o vypocet celkového poméru sluzeb ve sménném rezimu, nebot priplatek
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za sménnost podle néj ma dlouhodoby charakter. Pohled na celé posuzované obdobi
V. o . 4 ’ Ve v/ v 7/ o Vev/y
povazuje z hlediska hodnoceni zasahu do zivota prislusnika za prukaznéjsi.

Zalovany téz uvedl, ze pfislusnikim za naroc¢nou sluzbu spojenou s opattenim z divodu
onemocnéni Covid-19 byla poskytnuta finan¢ni odména. Zvyseni zakladniho tarifu podle
Ve ’ . v ’ v v e Y Ve A
néj nelze chapat jako odménu za naroénou sluzbu v pandemii. Zalobce by byl pfiznanim

v/ v 4 v v 4 v M 4 v/ v /7 o v/ v /4
prispévku neopravnéné zvyhodnén oproti ostatnim prislusnikim, ktefi sménnému
provozu sluzby Celi pravidelné a je zakladni naplni jejich sluzby. Prislusniky lze totiz podle
planu sluzeb a nazoru zalovaného rozdélit do dvou skupin, kdy prvni vykonavala sluzbu
v tzv. kolotodi, tj. méli planovany vzdy ob den bud’ dvé denni a dvé nocni sluzby za sebou,
anebo jednu denni a jednu noc¢ni ¢i podobnou kombinaci. Tito pfislusnici podle
v J ’ . v v / Ve / . VERT
zalovaného bezesporu vykonavali sluzbu ve sménném rezimu. Do druhé skupiny zaradil

v/ v /7 v/ 4 . v v o v M V1 4 4 v A v
prislusniky, kteri vykonavali sluzbu podobné jako zalobce. Ti méli planovany prevazné
denni smény a pouze zlomkem planovanych sluzeb se podileli na vykonu nocnich ¢i
24hodinovych smén. Nelze tedy podle zalovaného tvrdit, ze se vSichni pfislusnici
obvodniho oddéleni podileli na sménnosti stejnym dilem.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobce s timto

/ v . \4 / / o v 7 / V1°* o *
postupem vyslovné souhlasil a zalovany do dvou tydnt od doruceni vyzvy nesdélil svuj
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poudlen, ze nevyjadii-li
se v dané lhtté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tfeti hlavy druhé prvniho diluss. . s.,
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av §75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity sedesati dnt ode dne pravni moci napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 196 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni odivodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v 4 v v v M o 4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce odslouzil:

e v breznu 2020 celkem 14 sluzeb, z toho 3 o vikendu a 1 no¢ni a zaroven o vikendu,

e v dubnu 2020 celkem 15 sluzeb, z toho 3 o vikendu, 3 noéni a 1 noc¢ni a zaroven o
svatek,

e v kvétnu 2020 celkem 10 sluzeb, z toho 3 o vikendu a 4 noéni,

e vzari 2020 celkem 15 sluzeb (v obou rozhodnutich chybné uvedeno celkem
16 sluzeb), z toho 2 o vikendu a 1 no¢ni a zaroven o vikendu,

e v tijnu 2020 celkem 11 sluzeb, z toho 2 o vikendu a 1 24hodinova a 1 24hodinova
a zaroven o vikendu,

o v listopadu 2020 celkem 12 sluzeb, z toho 1 o vikendu a 2 24hodinové a zaroven
o vikendu,

o vprosinci 2020 celkem 11 sluzeb, ztoho 2 o vikendu a 1 24hodinova a 1
24hodinova a zaroven o vikendu,
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e v lednu 2021 celkem dennich 14 sluzeb, z toho 4 o vikendu,

e v unoru 2021 celkem 8 sluzeb, z toho 1 o vikendu a 2 24hodinové a 1 24hodinova
a zaroven o vikendu,

e v breznu 2021 celkem 13 sluzeb, z toho 2 o vikendu a 3 24hodinové,

e v dubnu 2021 celkem 11 sluzeb, z toho 1 o vikendu a 1 24hodinova a 1 24hodinova
a zaroven o vikendu.

Reditel krajského reditelstvi ve svém rozhodnuti vypoletl podil noénich anebo
24hodinovych smén na celkovém poctu sluzeb odslouzenych Zalobcem kazdy mésic, ktery
se tak podle néj na zajistovani sménného, pripadné nepretrzitého provozu obvodniho
oddéleni Litoméftice podilel nejvice v dubnu 2020, kdy tento podil ¢inil 26,67 %, v tnoru
2021, kdy ¢inil 37,5 %, a v kvétnu 2020, kdy dosahl 40 %. Reditel krajského Feditelstvi
pritom dospél k zavéru, ze ani v téchto mésicich nedosahovala participace zalobce na
sménném, pripadné nepretrzitém rezimu vykonu sluzby takového rozsahu, ktery by byl
zpusobily vyznamnym zpusobem zasahnout do jeho biorytmu a socialniho a rodinného
zivota. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 6 Ads 59/2012-53,
publ. pod ¢. 2711/2012 Sb. NSS, totiz podle néj plyne, ze ptispévek za sménnost
prislusnikovi nalezi tehdy, pokud tskalim spojenym se sménnym rezimem sluzby celil
pravidelné, tj. podilel se na zajisfovani nepretrzitého provozu pouze (i prevazné, tj.
podilem vétsim nez 50 %.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal Zalobce v¢asné odvolani, ve kterém namitl mimo

jiné to, ze feditel krajského feditelstvi dostate¢né nezohlednil skutecnost, ze zalobce sluzbu

vykonaval u Utvaru se sménnym, resp. nepretrzitym rezimem sluzby. V odkazované

judikature pritom $lo o pripad prislusnika, ktery standardné vykonaval sluzbu u Gtvaru, u

néhoz sluzba nebyla vykonavana ve sménném, resp. nepfetrzitém rezimu, a pouze Cast

/ v / / v /N v, Ve 7 V. ~

svych smén vykonaval u Gtvaru, kde byl sménny ¢i nepretrzity rezim stanoven. Zalobce

v$ak u Gtvaru s nepretrzitym rezimem odslouzil vsechny smény. Rozvrhované smény mu
4 v 4 M 4 / 4

navic vzdy zasahly do jednoho z vikendovych dni.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitl a
v / 4 M i v v/ v 4 4
prvostupnové rozhodnuti potvrdil, doplnil, Ze dalsi podstatnou skutecnosti plynouci
z vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je, ze proto, aby se dalo hovotit o
naruseni biorytmu, se pfislusnik musi na sménnosti podilet vykonem raznych smén. Za
o 4 v v / Ve v 4 4 v 7/ Ve i /4
ruzné typy sluzeb zalovany oznadil sluzby ranni, odpoledni, noc¢ni ¢i 24hodinove.
Priplatek za sménnost podle néj nalezi ptrislusnikiim, kteti vykonavaji tzv. kolotod ¢i
konaji pouze 24hodinové sluzby. Zalovany téz dodal, ze zalobce v dennich sménach
vykonaval ¢innost pomocnika dozordi sluzby, pricemz vedouci obvodniho oddélent uved],
ze pomocnik dozordi sluzby se na sménném, resp. nepfetrzitém rezimu sluzby nepodilel
(nedochazelo u néj k pravidelném stridani dennich a nocnich smén). Zalovany souhlasil
stim, ze zalobce se vykonem nolnich a 24hodinovych sluzeb (planovanych pouze
v/ v i i N4 v/ v_ 7 / v v /

v pfipadé nutnosti zastoupit absentujicitho pfislusnika ve vykonu sluzby) na sménném
rezimu vykonu sluzby podilel a Ze vykon téchto sluzeb mohl zasahnout do jeho biorytmu
a soukromého a rodinného zivota. Ztotoznil se vsak svypoltem a posouzenim
prvostupnového organu. Navic své rozhodnuti doplnil o vypocet celkového podilu sluzeb
ve sménném rezimu za vSechna posuzovana obdobi dohromady s vysledkem 17,78 %
z celkového poctu smén, nebot priplatek za sménnost podle néj ma dlouhodoby charakter.

Lze rovnéz shrnout, ze oba sluzebni organy vychazely z toho, ze na obvodnim oddélent
byly dozor¢i sluzba a vyjezd zajistovany nepretrzité a ze v predmétnych obdobich byli
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vSichni pfislusnici Gtvaru rozdéleni do skupin A a B tak, aby se tyto skupiny na sluzebné
fyzicky nepotkavaly a pouze se vesluzbé stfidaly. Prislusnici, ktefi do té doby méli
standardni vykon sluzby planovan od 7 do 15 hodin jako zalobce, byli nyni veleni do
sluzby obden vétsinou od 7 do 19 hodin, a to vCetné vikenda.

Podle § 114 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je zakladni tarif mésicné poskytovanou
slozkou sluzebniho pfijmu, ktera je stanovena v mési¢nich ¢astkach za stanovenou dobu
sluzby. Pfislusnik ma narok na zakladni tarif, ktery je stanoven pro tarifni tfidu
stanovenou pro sluzebni misto asluzebni hodnost, do niz je jmenovan, a pro tarifni
stupet, do kterého je zatazen.

Podle § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru se zakladni tarif, na ktery ma prislusnik
narok podle odstavce 1, zvySuje o 10 % pftislusnikovi, ktery vykonava sluzbu ve
dvousménném, tfisménném nebo nepretrzitém rezimu sluzby.

Podle § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se doba sluzby rozvrhuje na jednotlivé
smény predem zpravidla na obdobi 1 mésice, a to rovnomérné, nebo nerovnomérné.
Zména rozvrzeni doby sluzby musi byt oznamena prislusnikovi zpravidla nejpozdéji 3 dny

v ) v vV e . v . v/ v 7 .
pred nastupem dosluzby. Neumoznujeli povaha sluzby stanovit prislusnikovi

v 4 \4 4 v v v/ \4 4 i Vv M Ve

nerovnomeérné rozvrzeni doby sluzby predem, urci mu sluzebni funkcionar nejpozdéji 1
den pfedem pocatek smény. Konec smény urci podle potieb sluzby.

Podle § 53 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru se pfi nerovnomérném rozvrzeni doby
sluzby rozvrhne doba sluzby tak, aby

a) doba nepretrzité sluzby nebyla kratsi nez 4 hodiny a nepfesahla 24 hodin a

b) primérna doba sluzby za obdobi 3 kalendarnich mésict a v oduvodnénych pripadech
za obdobi kalendafniho roku neptesahla zakladni dobu sluzby v tydnu.

Podle § 53 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru se za dvousménny nebo ttisménny rezim
v \4 M Ve v v v v/ V. 7 ’e v v/ 4
sluzby povazuje rezim sluzby, v némz se pfislusnici vzajemné stridaji ve dvou nebo ve
trech sménach v ramci 24 hodin po sobé jdoucich. Za nepretrzity rezim sluzby se povazuje
Ve v v v v/ V. /7 /e v v/ 4 v 4 4 i i v
rezim sluzby, v némz se prislusnici vzajemné stridaji ve sménach v ramci 24 hodin po sobé
jdoucich k zajisténi nepretrzitého provozu vyzadujictho vykon sluzby 24 hodin denné po 7
dnd v tydnu, nebo v takovém rezimu vykonavaji sluzbu ve 24hodinovych sménach a rezim
sluzby podle odstavce 5.

Sluzebni organy ve svém rozhodnuti poukazovaly na zavéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 6 Ads 59/2012-53, publ. pod ¢.
2711/2012 Sb. NSS, jehoz pravni véta zni: ,,Podili-li se prislusnik bezpecnostniho sboru mimo
jiné i na vykonu Cinnosti, kterd musi byt zajistovina nepretrZité (zde vyjezdové skupiny),
neznamend to bez dalsiho, Ze jeho rezim sluzby lze kvalifikovat jako nepretrZity ve smyslu § 53
odst. 4 véty druhé zakona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich
sborii. Pro nepretrzity rezim sluzby je charakteristické stridani prislusnikii v ramci 24 hodin po
sobé jdoucich, které je natolik intenzivni, Ze zpusobuje zdsah do jejich biorytmu a socidlnibo
a rodinného Zivota.“

Zalobci viak lze prisvédtit vtom, Ze jeho véc a véc posuzovani Nejvy$$im spravnim
soudem v poukazovaném rozsudku se ve vyznamnych okolnostech li$i. Zalobkyné ve véci
rozhodované Nejvyssim spravnim soudem standardné vykonavala sluzbu u Gtvaru, u
néhoz nebyla sluzba vykonavana ve sménném ¢i nepfetrzitém rezimu, a uUtvaru, u
kterého byl stanoven nepftetrzity rezim, vykonavala pouze Cast svych smén v rozsahu cca
25 % celkového fondu své pracovni doby. Oproti tomu zalobce v predmétné obdobi
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velkou vétsinu smén odslouzil jako ,pomocnik dozoréi sluzby®, pfi¢emz dozor¢i sluzba je
stejné jako vyjezd drzena nepretrzité (k tomu dale viz také bod 32 odtvodnéni tohoto
rozsudku).

Podle komentare k zakonu o sluzebnim poméru je podminkou pro poskytnuti zvyseného
tarifu sluzebniho prijmu podle § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru skutednost, ze se
v/ v /7 / o / v 717 *eV ) 4 4 v 4 v Ve /
prislusnik vykonem rdznych smén podili na zajistovani sménného nebo nepretrzitého

v ’ ey v /) 17 . ’
provozu, a ze vykon jiné smény neni jen nahodily (Tomek, P., Fiala, Z. Zakon o
sluzebnim poméru ptislusnikG bezpecnostnich sbort s komentitem, poznamkami a
judikaturou. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc. ANAG, 2019).

Podle stanoviska Ministerstva vnitra k § 53 zakona o sluzebnim poméru ze dne 2. 1. 2007
v/ v /] - / / / \4 v / v/ v / v ve 7/ V.
Sprislusnikovi, ktery vykondvad sluzbu ve dvousménném, tiisménném nebo nepretrZitém reZimu
sluzby se podle § 114 odst. 2 zikona zikladni tarif sluzebnibo p¥ijmu zvysuje o 10 %.
Zvyhodnéni prislusnikd, krer{ vykondvaji sluzbu v riznych dsecich dne, pripadné také v sobotu
a nedéli, je odiivodnéno tim, Ze u nich dochazi k naruseni biorytmu a spolecenského a rodinného
Zivota. Zdkon nestanovi, jak md byt toto naruseni intenziuni, tedy kolik riznych smén
(rannich, odpolednich, nocnich) ma p¥islusnik v mésici vykonat, aby mu narok na vyssi tarif

vznikl*.

S ohledem na uvedené bylo podle soudu namisté se pfi rozhodovani o zvyseni tarifu
ve smyslu § 114 odst. 2 sluzebniho zakona zabyvat tim, zda a v jakém rozsahu se Zalobce
v /4 v Ve / Ve v v/ v / v 7 7 4 /
na sménném, resp. nepretrzitém rezimu sluzby v prislusnych meésicich podilel vykonem
riznych smén, nebot naptiklad stav, kdy by na pracovisti se sménnym, resp. nepretrzitym
Ve \4 Ve / v v M i A b4 /.. 4 v
rezimem sluzby slouzil vyhradné nebo azna ojedinélé vyjimky pouze denni smény
v pracovni dny, by zjevné nemohl mit negativni dopad na jeho biorytmus a spoleCensky a

rodinny zivot.

Na druhou stranu tento pozadavek ani opakované poukazovany rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 6 Ads 59/2012-53, publ. pod ¢. 2711/2012 Sb. NSS,

nelze vykladat tak, ze by se pfislusnik na sménném, resp. nepretrzitém rezimu sluzby
4 \4 4 V4 Ve 4 v 4 v /4 4

podilel pouze slouzenim nocnich ¢i celodennich sluzeb, a to navic za soucasného stanoventi

zjevné absurdniho pozadavku, aby téchto sluzeb bylo v mésici vice nez 50 % z celkového

v v / \4 v \4 Ve 4 4 v v 4 4
poctu odslouzenych sluzeb, z néhoz pti rozhodovani vysly oba sluzebni organy.

Takovéhoto podilu totiz nelze mnohdy dosahnout ani za situace, kdy by se prislusnikem
odslouzené smény (naptiklad denni a nocni) pravidelné stfidaly, nebotf v tom pripadé by
smén mohlo byt zcela stejné (,50:50%), nebo by napriklad pfislusnik s ohledem na lichy
pocet smén a jejich rozlozeni v daném v mésici mohl odslouzit pouze o jednu noéni sménu
méné nez smén dennich, priemz ani v tomto pfipadé by nebyl naplnén sluzebnimi organy
zastavany pozadavek na vice nez 50% podil nocnich smén za mésic. O tom, ze by takovéto
rozvrzeni smén mélo negativni dopad na biorytmus a spoleCensky a rodinny zivot
ptislusnika pritom podle nazoru soudu nelze pochybovat.

Soud je navic presvédcen, ze pti posouzeni naroku na zvyseni zakladniho tarifu podle § 114
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je tfeba jako sluzby zasahujici do biorytmu a
rodinného a spoleCenského zivota pfislusnika slouzené ve sménném nebo nepretrzitém
rezimu sluzby zohlednit 1 sluzby slouzené o vikendu. To se v pfipadé zalobce nestalo,
v M v/ 4 \4 4 M /v M / M

ackoli se toho v tizeni dozadoval. V tomto lze odkazat i na vySe citované stanoviska
Ministerstva vnitra, podle kterého k naruSeni biorytmu a spolecenského a rodinného
zivota dochazi i u prislusnikt vykonavajicich sluzby v sobotu a nedéli. Prestoze zalovany
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v napadeném rozhodnuti tento nazor cituje, pfi posouzeni véci z néj nevychazel ani se
s nim nijak nevyporadal.

K tvrzeni zalovaného, podle kterého zalobce v dennich sménach vykonaval dinnost
pomocnika dozoréi sluzby, pfi¢emz vedouci obvodniho oddéleni uvedl, Ze pomocnik
dozordi sluzby se na sménném, resp. nepretrzitém rezimu sluzby nepodilel (nedochazelo
unéj k pravidelnému stridani dennich a nocnich smén), soud dale konstatuje, ze toto
4 v M *VVv/ 4 b . 4 v /
tvrzeni vyzaduje blizsi rozvedeni, nebot je v kontrastu s rozpisem zalobcem odslouzenych
v 4 A4 v v Ve 4 v/ v 4 .
sluzeb, ze kterého se podava, ze zalobce ¢innost pomocnika dozorci sluzby vykonaval 1
v naprosté vétsiné nocnich a 24hodinovych smén. Na rozdil od zakona ¢. 262/2006 Sb.,
4 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 4 \4 4 v
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist navic zakon o sluzebnim pomeéru
v . . \4 v/ v v /4 Ve v 4 4 M 4 v/’ 1/ 4
nepredepisuje, ze v pripadé sménného rezimu sluzby musi jit o pravidelné stridani
ve sménach. To znamena, Ze dvousménny, tfisménny i nepretrzity provoz mohou byt
eV _V M i / v/’ 1/ 4 v Ve v /4 v 4 \4
zajistény 1 nepravidelnym stridanim (napf. pti nerovnomeérném rozvrzeni doby sluzby).

Soud z vySe uvedenych divodu uzavtel, ze sluzebni organy pti posuzovani zalobcovy
A4 i 4 4 /4 / 4 v 4 4 4 v * o

zadosti vychazely z nezakonného vykladu prislusnych pravnich predpisu. Soud proto
napadené rozhodnuti postupem podle § 78 odst. 1 s. . s. zrusil pro nezakonnost. V dal$im
v/ 4 \4 / v 4 4 4 4 4 /

fizeni bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven
v tomto zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t.s. ulozil Zalovanému zaplatit mu do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu davodné vynalozenych nakladi fizeni v celkové vysi 3 000 K¢ odpovidajici
zaplacenému soudnimu poplatku za zalobu. Pravo na nahradu odmény za zastupovani
zalobce nema, protoze jeho zastupkyné nevykonava specializované pravni poradenstvi
podle zvlastnich zakont ve smyslu § 35 odst. 2 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 4 Azs 51/2008-79). Soud zalobci neptiznal ani pausalni
nahradu ve smyslu § 151 o. s. f. ve vysi 300 K¢ za jeden tkon v rizeni, které se zalobce
domahal, nebot pouziti tohoto ustanoveni je vyloudeno, protoze podle § 64 s. t. s. se ma
prva a treti ¢ast obcanského soudniho fadu aplikovat na fizeni pfed spravnimi soudy pouze
tehdy, nestanovi-li sim s. ¥. s. jinak. Uprava nikladd ¥zeni v § 57 aZ 61 s. t. s. je pFitom
komplexni a obsahuje téz vlastni Upravu toho, co je nutno rozumét naklady rizeni, stejné
jako pravidla pro rozhodovani o nich, byt jde v fadé ohledt o dpravu duplicitni, resp.
obdobnou jako v oblanském soudnim radu. Na danou véc nelze dle soudu ani vztahnout
zAvéry obsaZené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, tykajici
se rovnosti Ucastniku civilniho rizeni a prava nezastoupeného udastnika fizeni na pausalni
nahradu hotovych vydaja, nebot davody, pro které Ustavni soud v ob¢anském soudnim
fizeni vyuzil Gstavné konformni vyklad pomoci analogie, nejsou plné prenositelné na
fizeni podle s. t. s. Ke shodnym zavérum dospél i Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku

ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79, publ. pod ¢. 3344/2016 Sb. NSS.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. listopadu 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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