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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Lenky
Krupickové a Faisala Husseintho v pravni véci zalobkyné: LYNX Invest s.r.o.,
se sidlem Na Beranku IV 270, Ofech, zast. Mgr. Miroslavem Lahodou, advokatem
se sidlem ndm. Komenského 124, Tisnov, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5. 2016,
¢j. 23914/16/5300-22444-704601, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 22. 9. 2020, ¢j. 48 Af 34/2016-145,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku zabyval tim, zda na zalobkyni (dale
sstezovatelka®) bylo prevedeno pravo nakladat s mobilnimi telefony znacky Apple, se
sluchatky a s pouzdry na mobilni telefony (dale jen ,zbozi“) jako vlastnik podle § 13 odst.
1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro nize uvedena
zdatiovaci obdobi (dale jen ,,zakon o DPH®), od spole¢nosti ELKO TRADING, spol. s r.o.

[2]  Finanéni Gfad pro Stfedocesky kraj (dale ,spravce dané®) péti platebnimi vyméry ze
dne 19. 6. 2015 vymétil stézovatelce DPH za zdariovaci obdobi zafi a prosinec 2013 a leden
az brezen 2014 v celkové vysi 453 055 K¢. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim
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zamitl odvolani stézovatelky proti témto platebnim vymérim a rozhodnuti spravce dané
potvrdil. Podle zalovaného na stézovatelku nepfeslo pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik. Narok na odpocet dané proto nelze uznat. Stézovatelka fakticky zbozi
neprodavala, nebot jej prodavala spolecnost ELKO. Protoze zbozi nebylo stézovatelce
dodano od spole¢nosti ELKO, nemohla jej dodat do jiného clenského statu.

[3]  Proti rozhodnuti 7alovaného podala stéZovatelka Zalobu. Zalobu podala také proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2018, &. 40135/18/5300-22444-704601. Rizeni o téchto
zalobach krajsky soud spojil vyrokem L. rozsudku ze dne 26. 2. 2019, ¢j. 48 Af 34/2016-109,
43 Af 29/2018-44, ke spolecnému fizeni. Vyrokem II. tohoto rozsudku krajsky soud zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2016. Vyrokem III. zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 9. 2018 avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Vyrokem IV.
krajsky soud rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit stézovatelce nahradu naklada tizeni.
Proti vyroku IL. tohoto rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost.

[4]  Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 29. 5. 2020, ¢. 8 Afs 74/2019-68,
LYNX Inwvest I, zrusil vyrok II. a IV. (vyrok o nakladech byl zavisly na vyroku IL, jimz
bylo rozhodnuto o véci samé) rozsudku krajského soudu ze dne 26. 2. 2019. Krajsky soud
totiz nereflektoval vyvoj judikatury tykajici se dodani zbozi podle § 13 odst. 1 zakona o
DPH, a to rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2018 ve véci C-414/17, AREX CZ, a na
néj navazujici rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢j. 9 Afs 137/2016-176, ¢. 3901/2019 Sb.
NSS, AREX CZ (dale jen ,rozsudek NSS AREX CZ*). Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim
rozsudku uvedl, ze prevod prava nakladat s véci jako vlastnik sice nelze zcela ztotoznit s
prevodem vlastnického prava podle pfislusnych vnitrostatnich predpist, ale ve vétsiné
ptipadt k dodani zbozi dochazi pfevodem vlastnického prava. Z tohoto obecného pravidla
existuji vyjimky, pokud jsou na nabyvatele prevedena takova prava, ktera ho opraviuji
nakladat se zbozim v obdobném rozsahu, jako muze cinit vlastnik, ackoliv na néj
vlastnické pravo podle vnitrostatniho prava prevedeno nebylo. Prevod vlastnického prava
tedy zasadné predstavuje ,dodani zbozi“, ale nevycerpava je. Zavér krajského soudu, ze by
se k vnitrostatni upravé prevodu vlastnictvi za zadnych okolnosti nemélo prihlizet, byl
proto chybny. Nejvyssi spravni soud z tohoto divodu vyrok II. napadeného rozsudku
zrusil a véc vratl krajskému soudu k dalsimu fizeni stim, aby posoudil, zda na
stézovatelku preslo vlastnické pravo ke zbozi a zda doslo k dodani zbozi.

[5]  Krajsky soud v dal$im tizeni opétovné shledal zalobu proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 26. 5. 2016 nediivodnou a v zahlavi uvedenym rozsudkem ji zamitl.

[6]  Krajsky soud poukazal na to, ze doslo k dalsimu vyvoji judikatury ohledné pojmu
dodani zbozi podle § 13 odst. 1 zakona o DPH. Odkazal v tomto sméru na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 23. 4. 2020 ve véci C-401/18, Herst. Z néj vyplyva, ze prevod prava
nakladat se zbozim jako vlastnik nelze ztotoznit s prevodem vlastnického prava. Podle
krajského soudu tak samotné zjisténi, ze doslo k prevodu vlastnického prava, nemuze vést
k zavéru, ze doslo k dodani zbozi. Ne kazdy prevod vlastnického prava predstavuje prevod
prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Maze dojit k prevodu vlastnického prava, pfi némz
si puvodni vlastnik ponecha pravo rozhodovat o pravnim osudu zbozi. Nabyvatel tak sice
ziska vlastnické pravo, ale nikoliv realné pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Tak tomu
bylo v pripadé stézovatelky.
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[7]  Stézovatelka v transakcich slouzila jen jako subjekt umozsiujici spole¢nosti ELKO
dosahnout na vyssi Gvérovy ramec u Gvérujici banky. Se zbozim vSak nijak nenakladala.
Spole¢nost ELKO si ponechala veskera dispozi¢ni prava ke zbozi, stézovatelka ji povétila
k veskerym transakcim se zbozim a soucasné tato spoleCnost méla zbozi po celou dobu
fyzicky pod kontrolou ve svych skladech. Prestoze stézovatelka mohla davat ELKO
pokyny, jak nalozit se zbozim, od pocatku bylo dohodnuto, ze veskeré obchody bude
nadale provadét ELKO svymi zaméstnanci. Stézovatelka sohledem na tyto okolnosti
mohla nabyt k mobilnim telefonim vlastnické pravo. Realné jej vsak nevykonavala a
souhlasila s tim, ze se zbozim bude nakladat na zakladé smluvniho ujednani a vystavené
plné moci dosavadni vlastnik, tj. spole¢nost ELKO. Rozhodné je, ze pred prevodem
vlastnického prava bylo sjednano, ze veskeré dispozice se zbozim bude nadale vykonavat
ELKO. Stézovatelka prevzala nanejvys holé vlastnictvi ke zbozi. Neéinila zadna rozhodnut
ovliviiyjici pravni situaci zbozi a ani k tomu nebyla s ohledem na smlouvu o vzijemné
spolupraci opravnéna. Nadto o zbozi, k némuz nabyla vlastnické pravo, byla informovana
az poté, kdy jiz bylo prodano odbératelim a kdy jiz k nému sva teoretickd dispozicni
prava nemohla uskutecnit. Z hlediska DPH je rozhodujici objektivni stav. Pravo
rozhodovat o pravnim osudu zbozi sizachovala spoleénost ELKO. Prestoze tak na
stézovatelku bylo prevedeno vlastnické pravo ke zbozi, pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik nenabyla. Vztah mezi ELKO astézovatelkou nebyl z hlediska DPH zalozen
dodanim zbozi, nybrz poskytnutim sluzby.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru, ze ji
nebylo zbozi dodano. Véc ftesena vrozsudku Herst je skutkové odlisna od nyni
M 4 /4 v . vV v/ /7 vV / 4
projednavané véci. Stézovatelka neobchodovala se zbozim s podminénym osvobozenim
od spottebni dané. Nepodléhala proto rezimu propusténi zbozi do volného obéhu.
Podminka, ze ma mit moznost Cinit rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit pravni situaci zbozi,
se tak na ni nevztahuje. Stézovatelka nadto tuto podminku splnila. Po nabyti vlastnického
/4 ‘v i 4 4 /4 v/ \4 4 4 M i /
prava totiz realizovala své panstvi na koupeném zbozi. To, ze rozhodovani o jednotlivych
obchodnich prfipadech stézovatelka delegovala smlouvou o vzijemné spolupraci na jiné o
v v/ \4 Vv M 4 /4 v 4 v/
osoby, svéd¢i o tom, ze stézovatelka realizovala své opravnéni rozhodovat o dal$im osudu
zbozi prostrednictvim povérenych osob. Nabyla-li stézovatelka ke zbozi vlastnické pravo,
pak je ztitulu vlastnika zpusobila rozhodovat o jeho dalsim osudu. Krajsky soud sam
uvadi, ze prevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik nevyzaduje, aby
strana, na niz je tento majetek prevadén, uvedené zbozi fyzicky drzela, ani aby k ni bylo
uvedené zbozi fyzicky prepraveno (i ho fyzicky obdrzela. Podle rozsudku NSS AREX CZ
sice pojem dodani zbozi nelze zcela ztotoznit sprevodem vlastnického prava podle
vnitrostatnich predpist, nicméné ve vétsiné obchodnich transakei k dodani zbozi dochazi
prevodem vlastnického prava.

[9]  Stézovatelka aspolecnost ELKO nezvolily svij obchodni postup z danovych
divodd, nebot ten jim neprinasel danovou vyhodu. Neohrozily proto zijem statu na
vybéru dani. Skutkové zjistént, ze si spole¢nost ELKO ponechala veskera dispozi¢ni prava
ke zbozi, nema oporu ve spravnim spisu. Stézovatelka neposkytovala spolecnosti ELKO
sluzbu v pravnim slova smyslu. Krajsky soud svou tGvahu neodévodnil. Zidnému
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pravnimu predpisu neodporuje zamér platce dané poverit treti osobu, aby jeho jménem
uskutecriovala pravni jednani.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze rozsudek Herst je pouzitelny
inapripad stézovatelky. Stézovatelka neovliviiovala obchodovani se zbozim, o
uskutecnéné nakupy a prodej zbozi se nezajimala a ani nerozhodovala o konkrétnich
obchodech. Souhrnné informace o prodeji zbozi byly sdéleny pouze ucetni stézovatelky po
konci daného meésice. Jedinym dlelem danych transakci bylo, aby spolecnost ELKO
dosahla na vyssi Gvér. Motivaci stézovatelky tak nebylo zapojeni se do obchodovani se
zbozim, ale ziskani poloviéni obchodni marze. Stézovatelka neméla zadny prostor
k rozhodovani o pravnim osudu zbozi. Pravo nakladat se zbozim jako vlastnik nelze
zameénovat s nabytim vlastnického prava. StéZovatelce neni kladeno k tizi, ze by popsany
postup zvolila z danovych duvodu. Nebyla vsak schopna prokazat naplnéni podminek pro
odpocet DPH. Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[12] Nejvyssi spravni soud dvodem sohledem na obsah a kvalitu kasani stiznosti
podotyka, ze rizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni. Nejvyssi spravni
soud je tedy, vyjma pfipadu taxativné uvedenych v § 109 odst. 4 s. f. s., uplatnénymi
divody kasacni stiznosti vazan. Proto obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Kasa¢ni bod je zpusobily projednani v té
mire obecnosti, ve které byl formulovan. Obecné a kuse zdivodnéna kasacni stiznost tak
predurcuje nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni
povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodéim sporu. Uplatni-li proto stézovatel obecnou namitku, muze se ji
soud zabyvat toliko v mezich jeji obecnosti (rozsudky NSS ze dne 14.8.2019, ¢. 8 As
153/2019-39, nebo ze dne 13. 9. 2017, ¢j. 7 As 208/2017-20, a rozsudek rozsiteného senatu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, a ze dne 20. 12. 2005,
§j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

II1.1 P¥ipustnost kasacni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud se nejdfive musel zabyvat pripustnosti podané kasacni
stiznosti, jelikoz jde v poradi jiz o druhou podanou kasacni stiznost v dané véci (viz bod [4]
tohoto rozsudku). Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je kasani stiznost neptipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem soudu.

[14] Pravym smyslem vyse uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud musel zabyvat znovu véct, u které jiz jedenkrat sviij pravni nazor vyslovil, a
kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud fidil. Ostatné 1 soud je svym predchozim
vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych pomért v
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téze véci o kasadni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu
uvedeného ustanoveni se vyslovil rozditeny senat NSS v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢. 1
As 79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS, Ateliér pro Zivotni prostvedi, ve kterém uvedl,
Ye ,[z)e zdkazu opakované kasacni stiznosti judikatura Ustavnibo soudu a Nejvyssiho spravnibo
soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7 s. vyjimky, jejichz
respektovini znamend dodrzeni smyslu a icelu rozhodovini Nejvyssiho spravnibo soudu.
Dospéla k zavéru, Ze toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni
soud vytykd nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy
stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiZnosti za tohoto
procesnibo stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti! z pobledu aplikace
hmotného prava.[...] Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje
pripustnost kasacni stiznosti ve vztahu k otdzkdm jiZz drive v téZe véci Nejvyssim spravnim
soudem zdvazné posouzenym.“

[15] Rozsudek krajského soudu ze dne 26. 2. 2019 byl ve vyroku II. a IV. ke kasacni
stiznosti stézovatelky zrusen rozsudkem LYNX Invest I z toho dtvodu, ze krajsky soud
chybné vylozil pojem dodani zbozi podle § 13 odst. 1 zakona o DPH, dospél-li k zavéru, ze
se nema k vnitrostatni Gpravé prevodu vlastnictvi za zadnych okolnosti prihlizet. Nejvyssi
spravni soud proto véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, ve kterém mél krajsky
soud s ohledem na rozsudek NSS AREX CZ posoudit, zda na stézovatelku bylo prevedeno
vlastnické pravo ke zbozi (blize viz rekapitulaci vbodé [4] tohoto rozsudku).
Proti posouzeni této otazky krajskym soudem stézovatelka broji v nyni podané kasa¢ni
stiznosti. Ta je proto pripustna, nebot touto otazkou se Nejvyssi spravni soud dosud vécné
nezabyval.

II1.2 Rozsudek Herst

[16] Stézovatelka pfedné namita, ze na ni nedopadaji zavéry rozsudku Herst.
Neobchodovala totiz se zbozim spodminénym osvobozenim od spotfebni dané.
Nepodléhala proto rezimu propusténi zbozi do volného obéhu. Podminka, ze ma mit
moznost ¢init rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit pravni situaci zbozi, se tak na ni
nevztahuje. Tato namitka neni davodna.

[17] Podle § 13 odst. 1 zakona o DPH plati, ze doddnim zboZi se pro sicely toboto zikona
rozumi prevod prava naklddat se zbozim jako vlastnik.

[18] Podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH plati, ze ,doddnim zboZi“ se rozumi prevod
prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

[19] Soudni dvur jiz vrozsudku AREX CZ dospél kzavéru, ze ,[v]rdmci toboto
celkového posouzeni vsak okolnost, Ze se preprava pobonnych hmot, onéz jde ve wvéci
v pivodnim rizeni, uskutecnila v reZzimu spodminénym osvobozenim od spotiebni dané,
nemaiize byt rozhodujicim prokem pro urcent, kterému z vetézovych porizeni dotcenych ve véci
v puvodnim 7izeni musi byt uwvedend preprava prictena. [...] Je pritom tieba pripomenout, Ze
smérnice 92/12 a 2008/118 zavddéji obecny rezim spotvebni dané zatézujici vyrobky podléhajici
spotrebni dani. PrestoZe tyto smérnice za timto icelem stanovi zejména poZadavky pouZitelné
na prepravu v reZimu s podminénym osvobozenim od spotvebni dané, nedotykaji se v Zddném
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pripadé podminek upravujicich prevod vlastnického prava ke zboZi nebo prevod prava nakladat
s timto zboZim jako vlastnik. Soudni dvir jiZ judikoval, Ze zdanitelnym plnénim v oblasti
DPH, kterym jsou naplnény nezbytné pravni predpoklady pro vznik dariové povinnosti, je
doddani nebo dovoz zboZi, a nikoli vybér spotrebnich dani z tohoto zboZi (rozsudek ze dne 14.
Cervence 2005, British American Tobacco a Newman Shipping, C 435/03, EU:C:2005:464, bod
41).“ (body 73, 76 a 77 rozsudku Soudniho dvora AREX CZ). To, zda zbozi podléha
spottebni dani a zda bylo pfepravovano vrezimu spodminénym osvobozenim
od spottebni dané, tak nema vliv na pfevod prava nakladat s timto zbozim jako vlastnik
podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH. Tyto zavéry nasledné potvrdil Soudni dvur
v rozsudku Herst (viz body 50 a 58 rozsudku Herst), na ktery spravné odkazal krajsky soud
v napadeném rozsudku.

[20]  Zavér Soudniho dvora, podle kterého ,[plievod prava naklidat s hmotnym majetkem
jako vlastnik ostatné znamend, Ze strana, na niz je toto pravo prevedeno, md moznost Cinit
rozhodnuti, kterd mohou ovlivnit pravni situaci daného zboZi, zejména rozhodnuti o jeho
prodeji.“ (bod 40 rozsudku Herst), se proto plné uplatni i na véc stézovatelky. Pro vyklad
pojmu dodani zbozi podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH totiz neni rozhodné, zda zbozi
bylo prepravovano v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané ¢i nikoliv.

[21] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti podotyka, ze Soudni dvir v rozsudku
AREX CZ neztotoznil pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik toliko s prevodem
vlastnického prava, jak uvedl krajsky soud v bodé 37 napadeného rozsudku. Naopak
z rozsudku AREX CZ azpredchozi judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ,prdvo
naklddat se zbozim jako vlastnik nelze vyklidat tak, Ze se jedna vZdy pouze o prevod
vlastnického prava. Musi se nicméné jednat o prevod néjakého prava. Zpravidla bude opravnén
se zboZim naklidat jako vlastnik pravé jeho vlastnik. Spise vyjimecné nepiijde o prevod
vlastnického prava, ale o prevod jinych prdav, kterd dovoli nabyvateli naklidat se zboZim v
obdobném rozsabu, jako kdyby na néj vlastnické pravo bylo prevedeno. Nékteré hranicni
pripady upravuje primo smérnice o DPH, napriklad nepriblizeni k vyhradé vlastnictvi, nebot’ v
takovém pripadé se v souladu s . 14 odst. 2 pism. b) povazuje za dodini zboZi jiz skutecné
predini zboZi. Prevod vlastnického prava podle vnitrostatnich predpisi proto hraje dileZitou
roli p¥i posouzent, kdo nabyl pravo naklddat s véci jako vlastnik ve smyslu smérnice o DPH.
(body 107 az 110 rozsudku NSS AREX CZ a v nich shrnuta judikatura Soudniho dvora).
Prestoze tak prevod vlastnického prava hraje dudlezitou roli, neni vyloudeno, ze nastane
situace, kdy nedojde k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik ve smyslu § 13 odst.
1 zakona o DPH, prestoze vlastnické pravo ke zbozi bylo prevedeno. Rozhodné totiz je,
jak spravné uvedl krajsky soud, zda ma strana, na niz je urcité pravo prevedeno, moznost
¢init rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit pravni situaci daného zbozi, coz bylo opét
potvrzeno v rozsudku Herst.

II1.3 Dodant zboz{

[22] Stézovatelka dale namita, ze po nabyti vlastnického prava uskutecnila své panstvi

nad zbozim. Krajsky soud chybné vylozil ¢l. II bod 3 smlouvy o vzajemné spolupraci. To,

\4 4 4 4 v/ v b /

ze rozhodovani o obchodnich pfipadech bylo pfeneseno touto smlouvou na jiné osoby,
v v/ v vV vV 4 4 v 4 v/

svedci o tom, ze stézovatelka uskutecniovala své opravnéni rozhodovat o dal$im osudu

zbozi prostrednictvim zmocnénych osob. Tato namitka neni davodna.
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[23]  Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti podstatné pro
nyni projednavanou véc. Stézovatelka se spole¢nosti ELKO uzavtela dne 11. 6. 2013
smlouvu o vzajemné spolupraci, jejimz predmétem byla spoluprice pti prodeji zbozi
v obchodech uskute¢tiovanych pomoci bankovniho Gvéru. Stézovatelka souhlasila s tim,
aby pracovnici spolecnosti ELKO na zakladé plné moci prodavali zbozi jejim
prostrednictvim. Zavazala se k vystaveni plné moci na tyto pracovniky tak, aby mohli
4 v v 4 Ve . v v/ 4 /4 4 / V
provadét veskeré Cinnosti samostatné, ake zfizeni samostatného bankovniho Uctu
pro Ulely této smlouvy (Cl. II bod 1 této smlouvy). Spole¢nost ELKO se zavazala
k vystavovani faktur za zbozi prodané stézovatelce se splatnosti 90 dni, k faktickému
provadéni obchodd prostfednictvim  svych  zaméstnanci ve svych prostorech
a k obezretnému, peclivému a opatrnému provadéni téchto obchoda (¢l. II bod 2 této
smlouvy). Stézovatelka se spolecnosti ELKO dale dohodla na tom, ze o jednotlivych
obchodnich pfipadech budou rozhodovat pouze kvalifikovani pracovnici spolecnosti
ELKO (¢l II bod 3 této smlouvy). Stézovatelka dne 1. 8. 2013 udélila plnou moc Ing. G.,
ktery byl vté dobé zaméstnancem spolecnosti ELKO, k zastupovani ve vSech vécech
4 /7 / v/ vV Vv v v 4 4 ’ Veey ’ 4 . N4
tykajicich se vyvozu zbozi stézovatelky, véetné vydavani a prijimani souvisejicich
dokumentt, jednani s dopravci, celnimi Gfady a ostatnimi spoleénostmi a institucemi
/. ’ o . v ’ 4 . ’ 4 VvV v/ /7 4 4

s vyjimkou organu financni spravy, k podepisovani za stézovatelku a k uzivani razitka.
Dne 12. 8. 2013 stézovatelka udélila plnou moc spole¢nosti ELKO k vystavovani darniovych
dokladt podle § 28 odst. 5 zakona o DPH.

[24]  Z notarskych zapist o prohlaseni zaméstnanct a jednatele spolecnosti ELKO (blize
rekapitulovany v bodé 25 napadeného rozsudku) dale vyplyva, ze stézovatelka neuréovala,
jaké mnozstvi zbozi bude od spolecnosti ELKO koupeno a komu bude nasledné prodano.
Tato rozhodnuti ¢inili zaméstnanci spolecnosti ELKO v navaznosti na pokyn jejiho
jednatele stran obratu, ktery mél byt v daném mésici proveden pro stézovatelku. Ve
spravnim spise jsou zalozeny faktury vystavené spoleénosti ELKO, ve kterych je jako
odbératel zbozi uvedena stézovatelka, a faktury vystavené stézovatelkou, jako
dodavatelem. Stézovatelka vSak nebyla o provadénych obchodech jakkoliv prabézné
informovana. Az po skondeni mésice byly odevzdany ucetni stézovatelky vystavené a
prijaté danové doklady. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku LYNX Invest I k tomu uved],
ze ,ze skutkovych okolnosti plyne, Ze zaméstnanci ELKO vykondvali vsechny ¢innosti spojené s
prodejem zboZi samostatné a to bez ndroku na odménu. StéZovatelka jim nedavala konkrétni
pokyny a po konci mésice pouze dostavala soubrnnou informaci o uskutecnénych obchodech.
Zameéstnanci ELKO tedy jednali relativné nezdvisle” (bod 17 rozsudku LYNX Invest I).

[25] Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze zaméstnanci spole¢nosti ELKO formalné jménem
stézovatelky nakupovali zbozi pro stézovatelku od spoleénosti ELKO, coz vyplyva
z vystavenych faktur, a nasledné ho dale prodavali, aniz by o tom stézovatelka méla v dobé
v v 4 o 4 M v 4 v vV Vv
uskutecnéni obchodu jakékoliv povédomi. Spoleénost ELKO za stézovatelku vystavovala
danové doklady, které posléze predavala uletni stézovatelky. Prestoze ma Nejvyssi spravni
soud pochybnosti o rozsahu udélenych zmocnéni aojednani jménem stézovatelky
zaméstnanci spolecnosti ELKO, podstatné pro nyni projednavanou véc je to, ze
vV v v M / A4 M / v 4 v M
stézovatelka nevédéla o tom, jaké zbozi avjakém mnozstvi od spolecnosti ELKO
nakoupila, a nevédéla ani o tom, komu jej nasledné prodala. Tyto informace ziskala az
v v / v / o v 4 v 7
z predlozenych danovych dokladt po skonceni mésice.
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[26] Vtomto ohledu je licha namitka stézovatelky, Ze o uskutec¢nénych obchodech
védéla, o ¢emz ma svéddit e-mailova zprava mezi ni a spoleCnosti ELKO, na zakladé které
zalovany ve zdanovacim obdobi srpen 2013 dospél k zavéru, ze k prevodu prava nakladat
se zbozim jako vlastnik doslo. Predmétem tohoto fizeni je totiz zdanovaci obdobi zafi a
prosinec 2013 aleden az bfezen 2014. Stézovatelka v$ak netvrdi, Ze by v tomto obdobi
probihala mezi ni a spolecnosti ELKO jakakoliv vzajemna komunikace ohledné obchoda
se zbozim. Stézovatelka se tak o uskutecnénych obchodech v tomto obdobi dozvidala az
zpétné, jak spravné uvedl krajsky soud v bodé 42 napadeného rozsudku.

[27]  Obecné neni vyloudeno, aby osoba, na niz je prevedeno urcité pravo, se kterym se
poji moznost ¢init rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit pravni situaci zbozi (napf. vlastnickeé
4 /7 Ve i v M 4 v 4 v/ v oo v
pravo), tato rozhodnuti {inila prostfednictvim zmocnénce. V takovém pripadé je vsak
nezbytné, aby tato osoba meéla soucasné moznost alespon ramcové ovlivnit jednani
zmocnénce stran tohoto zbozi. Predpokladem pro to je, Ze tato osoba vi, o jaké zbozi se

. 4 M v / /4 /7 . 4 4 v v 4 4 v 4
jedna, tj. Ceho se budou tykat pravni jednani zmocnénce, a ze ma redlnou moznost udilet
zmocnénci pokyny stran tohoto zbozi areagovat na pfipadné prekroceni zastupciho
opravnéni [§ 33 zakona ¢. 40/1964, oblansky zakonik, ve znéni do 31. 12. 2013, a § 440
odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®)].
V opaném pripadé zmocnénec se zbozim fakticky naklada, jako by byl jeho vlastnikem,
nebot rozhoduje o pravni situaci daného zbozi zcela o své vili, byt formalné jménem
zastoupeného (srov. rozsudek Soudntho dvora ze dne 8. 2. 1990 ve véci C-320/88, Shipping
and Forwarding Enterprise Safe, ve kterém Soudni dvur resil situaci, kdy nedoslo k prevodu
vlastnického prava k nemovitostem podle holandského prava, ale dana osoba ziskala pravo

4 /4 M / i / M 4 i 4 v 4 4 M M
ziskavat jakékoliv vynosy z nich plynouci, byla povinna nést veskeré naklady s nimi

M o4 /4 v M v/ v M 4 4 4 / Vv

souvisejici, byla opravnéna kdykoliv pozadat o prevod vlastnického prava a za tim Gcelem
ji byla udélena neodvolatelna plna moc k ¢inéni jakychkoliv souvisejicich ukont).

[28] Pravo nakladat se zbozim jako vlastnik totiz nelze vykladat tak, ze se jedna vzdy
pouze o prevod vlastnického prava. Musi se jednat o prevod néjakého prava. Zpravidla
bude opravnén se zbozim nakladat jako vlastnik pravé jeho vlastnik. Spise vyjimecné
nepyjde o prevod vlastnického prava, ale o prevod jinych prav, ktera dovoli nabyvateli
nakladat se zbozim v obdobném rozsahu, jako kdyby na néj vlastnické pravo bylo
prevedeno (viz body 108 az 114 rozsudku NSS AREX CZ a v ném shrnutou judikaturu
Soudniho dvora a rozsudky NSS ze dne 27. 4. 2022, ¢j. 8 Afs 15/2020-85, ¢. 4354/2022 Sb.
NSS, AUTOTRANS PETROL, bod 27, a ze dne 30. 11. 2022, ¢j. 8 Afs 114/2020-72, Lucky
CS GOLD, bod 32). K prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik proto dojde za
situace, kdy si vlastnické pravo ponecha zcizitel, avsak na nabyvatele budou ptevedena jina
prava, ktera mu dovoli nakladat se zbozim v obdobném rozsahu (viz vySe citovany
rozsudek Shipping and Forwarding Enterprise Safe).

[29] Stejné tak, jako muze vlastnik preveést pravo nakladat s véci jako vlastnik na jiného
a ponechat si jen formalné existujici vlastnické pravo, muze nastat i situace do jisté miry
zrcadlova. V ni sice dojde k prevodu vlastnického prava, avsak nedojde k prevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o DPH, jak spravné uvedl
krajsky soud v napadeném rozsudku. Zcizitel si v takovém pripadé ponecha tato jina prava,
ktera mu umozni rozhodovat o pravnim osudu zbozi (ve smyslu rozsudku Herst), prti
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souCasném prevodu vlastnického prava (omezeného o tato prava) na nabyvatele. Na
nabyvatele tak bude prevedeno toliko formalni vlastnictvi, které ho vSak nebude
opraviiovat k rozhodovani o pravnim osudu zbozi. Pravo nakladat se zbozim jako vlastnik
si tak ponecha zcizitel. V takovém ptipadé musi nalezet zciziteli takova prava od pocatku.
Nabyvatel se jiz v okamziku nabyti vlastnictvi na zakladé dohody se zcizitelem vzdava
vykonu podstatnych prav vlastnika ve prospéch zcizitele. Neni proto na néj v tomto
pripadé prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik podle § 13 odst. 1 zdkona o
DPH.

[30] Se stézovatelkou lze souhlasit vtom, ze z¢l. II bodu 3 smlouvy o vzajemné
spolupraci bez dalstho nevyplyva, ze by stézovatelka nebyla opravnéna cinit zadna
rozhodnuti ovliviiujici pravai situaci zbozi. Na druhou stranu vsak smlouva o vziajemné
spolupraci pocitala s tim, ze stézovatelka zadna takova rozhodnuti ¢init nebude, nebot
podle ¢l II bodu 1 této smlouvy stézovatelka souhlasila s tim, ze bude zbozi prodavat
prostfednictvim zaméstnanct spolecnosti ELKO, a zavazala se vystavit za timto Ucelem
plnou moc tak, aby tito zaméstnanci mohli provadét veskeré ¢innosti samostatné (viz bod
[23] vySe). Smlouvu o vzajemné spolupraci je treba vykladat i s pfihlédnutim k tomu, jakou
praxi mezi sebou strany nasledné zavedly (§ 266 odst. 3 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, a § 556 odst. 2 oblanského zakoniku). Méli-li podle této smlouvy nakladat se
zbozim toliko zameéstnanci spolecnosti ELKO, pfi¢emz z nasledné praxe stran vyplyva, ze
tyto obchody uskutectiovali zaméstnanci spolecnosti ELKO bez jakéhokoliv védomi
stézovatelky (viz bod [24] vySe), tak je zfejmé, ze si spolecnost ELKO zjevné ponechala
dispoziéni prava ke zbozi, jak spravné uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku. To, ze se
tak formalné pfipadné délo na zakladé plnych moci udélenych stézovatelkou (o jejichz
rozsahu ma Nejvyssi spravni soud pochybnosti), nemd na vyse uvedené vliv. Pri
chybéjicim védomi stézovatelky o provadénych obchodech je totiz vylouceno, aby
stézovatelka mohla jakkoliv uplatniovat svou vuli na prodavané zbozi a aby mohla ovlivnit
jeho pravni osud (viz bod [27] vyse).

[31]  Stézovatelka neméla zadnou moznost ovlivnit pravai osud zbozi. O jeho nakoupeni
byla informovana az zpétné, kdy jiz bylo zbozi prodano (formalné jejim jménem)
odbératelim. Tento prodej nemohla stézovatelka zadnym zptsobem ovlivnit, nebot ani
nevédéla, ze v dané chvili zbozi od spolecnosti ELKO nakoupila. Pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik tak po celou dobu nalezelo spolecnosti ELKO, i pokud by zbozi bylo
formalné prodano stézovatelce a nasledné jejim odbératelim (k tomu viz bod [33] nize).
Pouze zaméstnanci spolecnosti ELKO v navaznosti na pokyny jejtho jednatele stran
obratu, ktery mél byt stézovatelkou pfi obchodech ucinén, rozhodovali o tom, kolik a jaké
zbozi se formalné proda stézovatelce a komu bude nasledné stézovatelkou prodano. Pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik tak vykonavali po pravu zaméstnanci spole¢nosti ELKO
namisto stézovatelky. Stézovatelka nemohla ¢init rozhodnuti, ktera by mohla ovlivnit
pravni situaci zbozi, jestlize nevédéla kolik, kdy a jaké zbozi nakoupila a komu bylo
nasledné prodano.

[32] Ze vSech vyse uvedenych skutkovych okolnosti proto vyplyva, ze spolenost
ELKO na zakladé smlouvy o spolupraci a sni souvisejicich vystavenych plnych moci
nikdy nepozbyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, dokud jej neprodala odbératelim
ve tretich zemich, formalné jménem stézovatelky. Stézovatelka totiz nijak nemohla
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ovlivnit pravni osud zbozi, o némz stale rozhodovala spolecnost ELKO prostrednictvim

/ v o Vv . ’ v/ 4 . 4 \4 ’
svych zaméstnancu. Ta totiz rozhodovala, jaké zbozi komu proda a v jakéem mnozstvi.
Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze na stézovatelku nebylo
prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik podle § 13 odst. 1 zakona o DPH. Zavér
krajského soudu a zalovaného je proto spravny.

[33] Nad ramec vyporadani kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud dodava, ze ma
pochybnosti i o tom, zda bylo na stézovatelku vibec prevedeno vlastnické pravo ke zbozi.
To, ze jsou ve spise zalozeny faktury, totiz jesté nic nevypovida o tom, zda stézovatelka se
spolecnosti ELKO uzavftela kupni smlouvu na zbozi a kdy na ni mélo byt vlastnické pravo
prevedeno. Stézovatelka v tomto ohledu nic blizsiho netvrdi. Na vystavenych fakturach je
naopak dokonce uvedeno, ze zbozi je do Gplného zaplaceni majetkem spolecnosti ELKO.
K zaplaceni zbozi pak dochazelo az s vyraznym c¢asovym odstupem poté, kdy jiz bylo
prodano tfetim osobam. Podle toho by tedy stézovatelka méla nabyt vlastnické pravo
v dobé, kdy jej uz mit nemohla, nebot vlastnikem byla tfeti osoba.

[34] Nejvyssi spravni soud se pro nadbyteCnost nezabyval tim, zdavztah mezi
stézovatelkou a spole¢nosti ELKO nebyl z hlediska DPH zalozen poskytnutim sluzby, jak
uvedl krajsky soud v bodé 43 napadeného rozsudku. Narok na odpocet DPH totiz nebyl
stézovatelce spravnimi organy uznan z toho duvodu, Ze na ni nebylo pfevedeno pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik. Neni proto podstatné, zda obchodni vztah mezi
stézovatelkou a spolecnosti ELKO nemohl predstavovat poskytnuti sluzby. Rozhodné pro
nyni projednavanou véc bylo totiz pouze to, zda doslo k dodani zbozi ve smyslu § 13 odst.
1 zakona o DPH ¢i nikoliv.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna. Ze shora
/ o o V4 A% v 4 v /
uvedenych davodu proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[36] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
A% * 7 vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / /
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladud fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve bl v/ 4 v 7/ /v M4 / 4 / vV 4
fizeni nepriznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 9. prosince 2022

Petr Mikes
predseda senatu



