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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickove v pravni véci zalobce: Z. P.,
zastoupeného Mgr. Jitim KokeSem, advokatem, sidlem namésti T. G. Masaryka 153,
Ptibram, proti zalovanému: Krajsky urad Stfedoceského kraje, sidlem Zborovska 11, Praha
5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.2.2022, ¢.j.021401/2022/KUSK, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne22.8.2022, ¢ .
55 A 19/2022-59,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni o kasaén{ stiznosti.
IOI. Zalovanému se nep¥iznéava nihrada nikladd fzeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pred krajskym soudem

[1] Meéstsky Grad Dobfis dne 9. 9. 2021 rozhodl o nafizeni odstranéni stavby ,zpevnéné
plochy, likvidace destovych ploch a oploceni Rybniky“ na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC a
XD, vse v katastralnim Gzemi R.

[2]  Zalobce rozhodnuti spravniho organu I. stupné napadl odvolanim. Zalovany svym
rozhodnutim ze dne 28. 2. 2022 rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc mu

S / M 4 4 o v 4 4 4 4 4 v
vratil k novému projednani. Divodem zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
nespravneé vymezeni okruhu Gcastnikt fizeni.

[3]  Rozhodnuti zalovaného o zruseni rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu
L. stupné napadl zalobce zalobou.
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[4] Krajsky soud dospél sodkazem na ustilenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu k zavéru, ze rozhodnuti odvolactho organu vydané podle § 90 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, kterym se odvolanim napadené rozhodnuti nebo jeho
dast rusi a véc se vraci k novému projednani spravnimu organu L. stupné, ktery rozhodnuti
vydal, nemuze byt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dal jen ,s. f. s.“), nebof nijak nezasahuje do hmotnépravni sféry adresatd
rozhodnuti, jelikoz neni konecnym rozhodnutim ve véci. Krajsky soud pfipustil, ze
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu z tohoto zavéru sice pfipousti vyjimky, okolnosti
ptipadu vsak vyjimeény postup neodavoduji.

[5]  Zalobce napadl {ikon spravniho orgnu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s.f.s. [§ 70 pism. a) s. t. s.], a zaloba proti nému je tedy dle § 68 pism. e) s. f. s.
nepfipustna.

[6]  Z uvedeného divodu krajsky soud zalobu odmitl.

II. Kasaéni stiZznost a vyjadreni Zalovaného

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost dle § 102
4 v A% 4 v 4 4 /7 Vv v

anasl. s. f. s., v niz namital, ze podminky pro odmitnuti zaloby nebyly naplnény, a navrhl,

aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[8]  V ptipadé zruseni a vraceni véci spravnimu organu L. stupné nedoslo k plnému
vyhovéni. K tomu by doslo za situace, kdyby rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo
zruseno a soucasné rizeni zastaveno nebo byla prohlasena nicotnost rozhodnuti spravniho
organu L stupné. Prava a povinnosti adresatt spravniho rozhodnuti mohou byt dotéena
pouze v dusledku vyroku rozhodnuti, Stézovatel s odkazem na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010-65, zduraznil, ze zalobu
proti rozhodnuti odvolactho organu, jimz bylo zruseno rozhodnuti spravniho organu L
stupné lze podat 1 z divodu, ze ve vyroku rozhodnuti neni uvedeno, ze se rozhodnuti rusi
pro nicotnost.

[9]  Rozhodnuti spravniho organu je dle stézovatele nicotné, odkazal pfitom na § 77
spravniho radu. Duvodem nicotnosti rozhodnuti spravniho organu je absolutni nedostatek
pravomoci, neexistence pravniho podkladu, absolutni nedostatek vécné prislusnosti,
pozadavek trestného plnéni, naprosta neurditost, nesrozumitelnost, vnitfni rozpornost a
nesmyslnost, absolutni nemoznost, neuskutecnitelnost, nerealizovatelnost, absolutni
nedostatek vile spravniho organu a formy spravniho aktu, omyl v osobé adresata,
neexistence skutkového zakladu anespravné slozeni kolegidlnitho organu. Nékteré
/ o o vV / : vV oV / 4
z uvedenych davodu stézovatel vtextu zvyraznil. Stézovatel nemutze byt adresitem
/7 . .. ’ 4 4 v vV \4 4 / v /
rozhodnuti, povinnosti jsou mu ukladany nezakonné. Stézovatel uvedl, ze neni vylu¢nym
vlastnikem pozemkd, neni mu tedy zfejmé, pro¢ spravni organ vedl fizeni vyluéné vaci
v
nému.

[10] Dale stézovatel namital, ze zalovany se nevyporadal fadné s odvolacimi divody.
Rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, z vyroku rozhodnuti neni ztejmé, co, kde a
jak ma zalobce ¢init s ohledem na odstranéni stavby.

[11]  Stézovatel uvedl, Ze pfistup spravniho organu a trednich osob svédéi o zaujatém
postoji a tcelovém jednani v neprospéch stézovatele a poukazal na problematiku systémové
podjatosti.
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[12]  Stézovatel namital, Ze stavba zpevnéné plochy, likvidace destovych ploch a oploceni
na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC a XD v katastralnim Gzemi R. neni stavbou, a proto

oV / v/ ./ v 4 7/ v M4
nemuze byt natizeno jeji odstranéni. Provedena byla pouze stavebni Gprava nevyzadujici
stavebni povoleni. Z tohoto davodu tedy nemohl spravni organ natidit odstranéni stavby,
nebot se o zadnou stavbu nejedna, a proto je nutno napadené rozhodnuti povazovat za
vécné nespravneé.

[13]  Stézovatel rovnéz uvedl, Ze ani neni investorem uprav, tim je spole¢nost PLOTY
PILECKY s. r. 0. Rizeni o odstranéni stavby je se stézovatelem vedeno neopravnéné.

[14] Odkaz spravniho organu na zasadu superficies solo cedit je podle stézovatele

M 4 v/ v v/ / 7 M M 4 4 4

irelevantni. V pfipadé stavby zfizené na cizim pozemku dojde ke sjednoceni pravniho
v 4 Vv V17 V/ o . ’ .

rezimu stavby a pozemku a v zasadé k umélému pfirustku, jako by vlastnikovi pozemku

stavba z pozemku vyrostla. Stézovatel povazuje rozhodnuti o odstranéni stavby za

nezakonné, fizeni ma byt dle néj zastaveno.

[15] St&Zovatel dile odkizal na nalez Ustavniho soudu ze dne 13.11.2012, sp. zn.
1. US 563/11, podle néj% se obecny soud dopusti ptepjatého formalismu, pokud aplikuje na
dany pripad pravni predpisy formalné souladné s jejich textem, avSak odhlédne od realnych
spolecenskych vztaha.

[16] Podle stézovatele spravnimu organu potvrdila pani V., ze je to ona, kdo realizuje
Upravy. Pozadala o dodatecné stavebni povolenti, v této véci jiz rozhodly spravni organy
obou stupnu a rovnéz Krajsky soud v Praze (rozsudek ze dne 28. 6. 2021, ¢.j. 51 A 4/2020-
22). Pani V. podala ve své véci kasa¢ni stiznost a stézovatel je presvédlen, ze fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem v jeho véci ma byt preruseno do rozhodnuti o kasaéni
stiznosti ve véci pani V. Pokud by doslo k odstranéni stavby pred rozhodnutim o kasa¢ni
stiznosti pani V., dodateéné stavebni povoleni by pozbylo smyslu a mohlo by dojit
k nelmérné Gymeé na strané dotcenych osob.

[17]  Stézovatel odkazal na nékteré zakladni zasady cinnosti spravnich organt, konkrétné
namita rozpor s § 2 odst. 4, § 2 odst. 1, § 3 a §4 spravniho radu.

[18] Zalovany prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v 4 /v 4 v 4 4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[20] Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
a v ramci uplatnénych diivodd, ovéfil pifi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel prihlédnout z (fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[21]  Jestlize stézovatel napada rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby, pak ptrichazi v
Gvahu pouze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. spolivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby. Z povahy véci nelze
namitat Zidné jiné davody [srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IIL. US
93/06, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005-65].
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[22] V projednavané véci stézovatel vyslovné oznacuje davody kasacni stiznosti
odkazem na § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a predevsim reprodukuje vécnou
argumentaci zaloby smérujici proti rozhodnuti zalovaného ve spojeni s rozhodnutim
spravniho organu I. stupné; ¢ast argumentace nadto sméfuje proti spravnimu rozhodnuti

.. 4 v . 4 v 7 v/ 4 v/ J v 4 M b ‘v
v jiné véci (rozhodnuti v prestupkovém fizeni). Pripustné jsou vSak pouze namitky, jimiz

vV 4 M 4 v v/ Vv M v o 4 7
stézovatel broji proti zavéru o nepripustnosti zaloby, jenz byl davodem pro odmitnuti jeho
zaloby.

[23] Krajsky soud v projednavané véci spravné vychazel z konstantni judikatury, z niz
vyplyva, ze rozhodnuti odvolactho organu dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, kterym
se odvolanim napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast rusi a véc se vraci k novému projednani
spravnimu organu L stupné, zasadné nemuze byt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t.
s. Takové rozhodnuti totiz nijak nezasahuje do hmotnépravni sféry adresata rozhodnuti,
jelikoz neni konecnym rozhodnutim ve véci (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 5. 2008, . j. 2 As 37/2007-111, ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 9 As 30/2010-219,
ze dne 19. 1. 2011, ¢.j. 3 As 16/2010-69). Neexistuje-li pravomocné meritorni rozhodnuti,
soudni ochrana proti rozhodnuti je predc¢asna.

[24] Na uvedené zasadé nic neméni skutecnost, ze rozhodnutim zalovaného o zruseni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a vraceni véci spravnimu organu L. stupné nedoslo
k plnému vyhovéni stézovateli. Pripustnost zaloby soudni rad spravni nestavi na kritériu

/ v / Ve v 4 / v .. / i i / M / v i
plného vyhovéni ¢i nevyhovéni, nybrz na jinych charakteristikach, zejména na moznosti
zkraceni zalobce na jeho pravech pravé napadenym rozhodnutim.

[25] Vyjimky z uvedené zasady, ze predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi jsou
vyhradné pravomocna rozhodnuti, jimiz se koneénym zpUsobem zasahuje do
hmotnépravni sféry adresata rozhodnuti, jsou sice dle judikatury mozné, jiz krajsky soud

v v . v A4 / L / I v / v/ o M M /
vsak vysvétlil, ze o zadny ze specifickych vyjimecnych pfipadu judikaturou uznanych
nejde, pri¢emz Nejvyssi spravai soud se s timto posouzenim ztotoziiuje.

[26] Ani pausalni namitkou nicotnosti spravatho rozhodnuti nelze uvedenou zasadu

obchazet. Pfipustnost takové procesni strategie nevyplyva ani z usneseni rozsifeného

senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 7 As 100/2010-65, na néjz stézovatel odkazuje.

Zavéry rozsireného senatu byly formulovany ve vztahu k pripadu se zcela odlisnou

procesni situaci, nadto je treba je vaimat v kontextu pravni Gpravy prohlasovani nicotnosti
4 4 v/ / Ve /4

ve spravnim radu Gcinné do 30. 6. 2017.

[27] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby
neshledal nezdkonnym, nebof krajsky soud za danych okolnosti Zalobu podanou
stézovatelem vécné projednat nemohl.

[28] DPro preruseni fizeni Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky soud, neshledal
divod. V nyni vedeném fizeni neni otazka odstranéni stavby projednavana vécné a
rozhodnuti spravnich organd, jimiz bylo odstranéni stavby nafizeno, v tomto fizeni viibec
nejsou predmétem prezkumu, nebotf kasa¢ni stiznosti bylo napadeno usneseni krajského
soudu o odmitnuti zaloby ve véci odstranéni stavby. Vysledek fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2021, ¢.j. 51 A 4/2020-22, nemohl
mit vliv na zavér krajského soudu o nepfipustnosti zaloby, a nemtze mit tedy vliv ani na
vysledek prezkumu zakonnosti takového zavéru.

IV.  Zavér a niklady fizeni
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[29] Zvyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud neshledal kasaéni stiznost
duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1a 7
Vv Ve / v VvV v . v / v 4 4

s. t.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na
’ 4 o V/ 4 v 4 /v . ~ 4 v/ 4 v 4 I * V7 4

nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 8. prosince 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



