¢.j. 65 A 118/2020-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose ve

v -
VECl

zalobce: J.S., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Zakovou
sidlem tt. Svobody 43/39, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky (fad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

zatlastii I CETIN a.s., ICO 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

II. J.K.
bytem X

III. F. M.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2020, ¢. j. KUOK 108205/2020, ve
véci dodate¢ného povoleni stavby,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



2 65 A 118/2020

III. Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Méstsky urad Hranice (dale jen ,stavebni urad®) zahajil dne 23. 5. 2018 fizeni o odstranéni
nepovolené stavby ,stoZdry a vyrobky plnici funkci stavby technického objektu” vlastnika Nas-
Net Group s. r. 0., nachazejici se na pozemku parc. ¢. XA v k. 6. X, jehoz vlastnikem je F.
M. Vlastnik stavby podal dne 3. 3. 2020 (v poradi tfeti) zadost o dodatecné povoleni
uvedené stavby, kterou popsal jako telekomunikaéni zafizeni pro $iteni internetového
signalu na pozemku parc. ¢&. XA vk. 4. X, a to zafizeni obdélnikového ptdorysu
v /v v/
o rozmeérech 4, 6 x 3,9 m s vyskou stozaru cca 13 m.

. Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. OSUZPD/9387/20-6 zadosti vyhovél
a stavbu podle § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
tadu (stavebni zakon) dodate¢né povolil. Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani Zalobce,
jakozto Glastnik tizeni z titulu vlastnictvi sousednich pozemkd parc. ¢. XB a XC v k. 4. X,
ktery ma za to, ze stavba byla povolena v rozporu s pravnimi predpisy. Stavba je podle
vyroku rozhodnuti o dodateném povoleni umisténa ve vzdalenosti 36,8 m od hranice
s pozemkem parc. ¢. XB a 2,8, resp. 3,1 m od spolecné hranice s pozemkem parc. ¢. XC.

. Zalovany v zdhlavi uvedenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl arozhodnuti
stavebniho ufadu potvrdil. Stavba je jiz dokoncena a v provozu.

B) Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

. Zalobce pozadoval zruseni rozhodnuti zalovaného. Zalobni body soud stru¢né shrnuje
takto:

a) zalovany legalizoval postup stavebniho twradu, ktery nezakonné prerusil fizeni o
odstranéni stavby v disledku opakovanych obstrukcnich zadosti;

b) spravni orginy se fadné nevyporadaly snamitkami uplatnénymi zalobcem
v predchozich fizenich a stavebni Grad peclivé neodtvodnil splnéni vSech zakonnych
predpokladd;

c) stavba neni v souladu s Uzemnim planem obce Partutovice (dale jen ,,UP Partutovice®),
nebot se jedna o stavbu telekomunikac¢niho zafizeni, tj. stavbu technické infrastruktury,
ktera je vplose SV (smiSené obytné zemi venkovské) pripustna pouze v podobé

M </ 7/ 4 M O v 4 v 4
souvisejici dopravni a technické infrastruktury, coz by mohly byt napf. vodovodni
. R ’ Ve . .. v/ . . . ’ ’
a kanalizacni sité, vedeni plynu, elektriny a jejich pripojky, nikoli ale stavba anténniho
stozaru o vysce cca 13 m pro bezdratovy internet, jenz ma obsluhovat zna¢né izemi bez
v/ /4 . . 4 vV 1V Ve V / /4 .V
primé souvislosti s bydlenim, se zemédélskou ci remeslnou vyrobou v této lokalité
a ktery je technickym prostfedkem podnikani komeréniho subjektu. Takovym stavbam
jsou UP Partutovice vyhrazeny plochy TI;

d) zatimco v fizeni o umisténi plotu trval stavebni Gfad na tom, ze stavbou oploceni nesmi
byt ohrozeny pohledové poméry na kulturni pamatku, u predmétné stavby se touto
otazkou vibec nezabyval navzdory zcela zftejmému negativnimu ovlivnéni pohledového
horizontu;

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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e) z projektové dokumentace stavby nejsou patrné pozadavky na ochranné pasmo stavby,
ani to, zda toto ochranné pasmo presahuje na pozemky ve vlastnictvi zalobce;

f) projektova dokumentace stavby se nezabyva odpovidajicim zptsobem mechanickou
odolnosti a stabilitou stavby. Stavba se naklani k pozemku parc. ¢. XC a je tedy mozné,
v v/ v v/ 4 4 4 Ve Ve M 7 /7 4
ze v pripadé zficeni ohrozi zdravi, zivot ¢i majetek osob vyskytujicich se na pozemcich
ve vlastnictvi zalobce, pripadné vyuzivani téchto pozemku;

s . : : . q e

g) spravni organy tvrdi, ze pozemek je napojen na Ucelovou komunikaci, aniz specifikuji

M v 4 4 4 4 4 v v/ 4

pozemky, na nichz se ma nachazet, zatimco sam vlastnik pozemku parc. & XA zada

o ztizeni sluzebnosti nezbytné cesty, nebot k tomuto pozemku neni dle jeho tvrzeni

vV _V v/ v v /4 /7 vV 4 v A

zajistén pristup. Soucasné v napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze se stavba nachazi

v otevrené krajiné a neni tedy treba zabyvat se pfistupovou cestou, prestoze sam jinym

rozhodnutim potvrdil umisténi ohrazeni pastvin z dfevenych kulu, tudiz se o otevienou
krajinu nejedna;

h) pozarné bezpecnostni feSeni stavby se dostateCné nezabyva pristupem ke stavbé a

tvrzeni, ze pristupova komunikace spliuje pozadavky CSN 73 0802, je obecné, nebot

4 4 /v o / 4 / M 4 / v 4 v 4 v 4

neuvadi vycet pozemku, po kterych ma Gdajna cesta vést, takze neni mozné splnéni
pozadavku normy ovérit.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl, pticemz zopakoval
zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti. K namitce opakované zadosti o dodatecné
povoleni stavby uvedl, Ze s pfipadnym marnym uplynutim 30 denni lhity nespojuje § 129
odst. 2 stavebniho zakona pravni dasledky. Pokud vlastnik stavby poda zadost po uplynuti
lhity, avsak pred vydanim rozhodnuti o odstranéni stavby, stavebni Gfad tuto zadost

. /7 y - 4 ad v/ V4 v VvV /7 /7 v/ / Vv /
projedna, nebot je ji zahajeno rizeni o predbézné otazce ve vztahu k fizeni o odstranéni
stavby, které stavebni Grad prerusi.

. Osoby z(cCastnéné na fizeni se k véci nevyjadrily.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), pricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. f.s.) avsouladus § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl ve véci bez jednani.

. Jak jiz soud uvedl vyse, tyka se zalobou napadené rozhodnuti treti zadosti stavebnika o
dodatec¢né povoleni stavby. Podstatou prvniho zalobniho bodu je tvrzeni zalobce, Ze fizeni
o odstranéni stavby nemél stavebni ufad prerusovat v dusledku opakovanych zadosti o
dodatecné povoleni stavby, nebot tyto jiz byly obstruké¢ni a nebyly podany ve lhuté 30
dna dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Stavebni Grad mél podle zalobce bezodkladné po
zastaveni prveho fizeni o dodatecném povoleni stavby pokracovat v fizeni o odstranéni
stavby a rozhodnout v ném. Konkrétné z uvedeného divodu oznacil zalobce za nezakonné
usneseni ze dne 2. 12. 2019, ¢.j. OSUZPD/30174/18-8, kterym stavebni tfad prerusil
fizeni o odstranéni stavby poté, co vlastnik stavby podal dne 25. 11. 2019 druhou zadost o
dodatec¢né povolent stavby.

. Soud rozhodujici ve spravni soudnictvi je opravnén podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusit
napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zalobce se ale v zalobé omezil
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. i v M % vV . v V.. v/ 4 4 v 4 4 4

jen na popis skuteCnosti, v niz zfejmé spatfuje vadu fizeni, které predchazelo vydani

napadeného rozhodnuti, aniz popsal, jak mohla tato vada (ktera se nadto méla odehrat
v 4 v/ 4 v /4 4 v v 4 i i 4 \4

v predchozim rizeni o dodate¢ném povoleni predmétné stavby) ovlivnit zakonnost zalobou

napadeného rozhodnuti.

Vady fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti by se stavebni urad mohl dopustit, pokud
by vécné posoudil zadost pravné neptipustnou. Takovou je dle ustalené judikatury zadost o
dodatecné povoleni stavby podana az po pravni moci rozhodnuti o odstranéni stavby
(srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 1 Ans 9/2009-87,
¢i ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 6 As 230/2015-34), k ¢emuz vSak v posuzovaném pripadé nedoslo.
Zadost o dodate¢né povoleni stavby podana pred pravni moci rozhodnuti, jimz je natizeno
jeji odstranéni, naopak pravné neptipustna neni. Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona
stavebni Urad v oznameni o zahdjeni tizeni o odstranéni stavby pouc? vlastnika nebo
stavebnika o moZnosti podat ve Ibité 30 dnii od zabdjeni ¥izeni Zddost o dodatecné povoleni
stavby stim, ze pokud stavebnik nebo vlastnik stavby poZdda wve stanovené lhité o jeji
dodatecné povoleni, stavebni nrad prerusi 7izeni o odstranéni stavby a vede 7izeni o podané
Zadosti. Lhuta 30 dnd vsak neni v citovaném ustanoveni formulovana jako propadna,
a tudiz nasledkem jejiho zmeskani je pouze to, ze zadost podana po této lhuté jiz nema
sama o sobé vliv na fizeni o odstranéni stavby v tom smyslu, ze by zakladala povinnost
stavebniho Gfadu prerusit rizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona
(srov. k tomu rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2017, . j. 45 A 64/2015-113,
i rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2021, ¢.j.7 As 108/2021-54 a
judikaturu v ném citovanou). Zadost podana po uplynuti lhity 30 dnu se ale nestava
/4 v v/ / Ve 4 v M v/ v 4 4 7 7

pravné nepripustnou. S G¢innosti od 1. 1. 2013 doslo sice ke zpfisnéni pravni Gpravy v tom
smyslu, ze podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby jiz nezaklada povinnost stavebniho
/ V. \4 v Ve v/ 4 v 4 4 / A v/ v v 4

Uradu vzdy prerusit fizeni o odstranéni této stavby, nybrz jen v pfipadé, ze stavebnik podal
zadost ve lhaté 30 dnu ode dne, kdy se mu dostane pouceni stavebniho Gradu po zahajeni
fizeni o odstranéni stavby. Marné uplynuti uvedené 30 denni lhuty ale nezakazuje

vV Vv M 4 / vV o 4 4 v v /¢ MV /. N/ M
(neznemoznuje) stavebnimu uradu v disledku podani ,opozdéné“ ¢i opakované zadosti o
dodatecné povoleni stavby opétovné fizeni o odstranéni stavby prerusit. Odlisnost spociva
v / v/ V sV /7 IV v V.o v/ 4
pouze v tom, ze v takovem pripadé jiz stavebni Grad neprerusuje fizeni podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona, ktery upravuje obligatorni preruseni, nybrz podle obecné upravy
v v /7 V7 4 4 4 4 v/

preruseni rizeni podle § 64 odst. 1 pism. c) spravnitho radu (srov.odst. 23 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 10 As 407/2019-41).

Mél-li zalobce za to, ze v fizeni o odstranéni stavby dochazi k prutahtim, at uz proto, ze
4 / V. a4 4 / v/ 4 v 4 4 v

stavebni rad otali a po zastaveni prvého fizeni o dodateéném povoleni stavby v ném
bezodkladné nepokracuje, nebo proto, ze jej stavebni Grad bezduvodné, resp. protipravné

v v V.o b 4 / i v 7/ V7 i b 4
opakované prerusuje, nebot vlastnik stavby svymi obstrukénimi zadostmi zahajuje nova
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jen scilem paralyzovat proces odstranovani cerné
stavby, mohl v pfislusné dobé vyuzit nastroju k ochrané pted nelinnosti stavebniho atadu,
upravenych v § 80 spravniho radu, a pfipadné se obratit na soud zalobou na ochranu proti
neéinnosti podle § 79 a nasl. s. f. s. To vsak zalobce neudinil. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby se vsak soud otazkou nelinnosti stavebniho Gradu
v fizeni odstrafiovacim nemuze zabyvat.

Zalobni bod a) je tudiz nedévodny.

Déle zalobce vytkl spravnim organim obou stupni, ze se radné nevyporadaly
4 . . 4 . Vv 4 v/ 4 v /4 4
s namitkami, které uplatnil v predchozich fizenich o dodate¢ném povoleni stavby,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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a stavebnimu Gradu také to, ze peclivé neodivodnil splnéni vSech zdkonnych predpokladi
pro dodatecné povoleni stavby.

Krajsky soud zdtrazuje, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. uklada zalobci povinnost uvést v
zalobé konkrétni (t. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovana)
skutkova tvrzeni doprovazena (vtémze smyslu) konkrétni pravni argumentaci. Kazdy
zalobni bod je pak zpusobily projednani v té mife obecnosti, ve které byl formulovan.
Mira preciznosti zalobnich bodt do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci
u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj$i, tim obecnéji k nému méZe spravni soud
pristoupit (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78). Jestlize zalobce nespecifikoval, které jeho vécné namitky byly
spravnimi organy opomenuty, ani kterymi zakonnymi predpoklady vydani rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby se stavebni Grad nezabyval a jak se absence takové pasaze
oduvodnéni rozhodnuti stavebniho Gradu dotkla jeho prav, je tfeba konstatovat, ze se
jedna o zcela obecny zalobni bod. Proto soudu nezbyva nez stejné obecné konstatovat, ze
dle jeho zavéru obsahuje odivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou stupnu nalezitosti
vyzadované § 68 odst. 3 spravniho fadu. Odtvodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu sice
neobsahuje samostatnou pasaz, v niz by stavebni urad popsal, jaké podminky byl stavebnik
povinen pro ziskani dodate¢ného povoleni stavby splnit, avsak namitky zalobce smérovaly
prakticky do vsech podminek pro dodatecné povoleni stavby, a tudiz jejich vyvracenim
stavebni Urad soucasné zduvodnil, pro¢ ma tyto podminky za splnéné. Povinnost
vyporadat s namitkami uplatnénymi v predchozich, jiz zastavenych fizenich, stavebni
zakon anispriavni ¥id stavebnimu wfadu neukladaji. Zalobni bod b) je tudiZ také
nedtivodny.

K dalsim zalobnim bodim je tfeba nejprve uvést, ze ucastniky fizeni o dodateéném
povoleni stavby jsou podle predposledni véty § 129 odst. 2 stavebniho zakona osoby
uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovino umisténi stavby nebo zména oproti vizemnimu
rozhodnuti, rovnéZ osoby uvedené v § 85. V posuzované véci se jednalo o stavbu, ktera sice
4 4 4 v M 4 4 i /v 4
podle § 103 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni
4 / V. v M 4 M4 / M M v v/ /
stavebnimu Uradu, avsak nejedna se o stavbu, jez by ke své realizaci nepottebovala zadny
povolovaci akt, tj. ani Gzemni rozhodnuti (viz § 79 stavebniho zdkona a contrario).
Dodatecné povoleni stavby tak supluje pravé chybéjici rozhodnuti o umisténi stavby.
UCcastniky rizeni o dodatecném povoleni proto byly myj. osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné
vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich miiZe byt
nzemnim rozhodnutim p¥imo dotceno podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

Rozsah pripustnych namitek alastnikl rizeni o dodateCné povoleni stavby upravuje
posledni véta § 129 odst. 2 stavebniho zakona, podle niz na uplatriovini namitek scastniki
7izeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouZiji ustanoveni o wuplatriovini namitek
/ 7 / V7 / / 4 M v/ v 7/ 4 v/ 4

v tizemnim a stavebnim 7izeni. Takovym ustanovenim je v ptipadé Gzemniho ftizeni § 89
odst. 4 véta druha stavebniho zakona, podle niz osoba, kterd miiZe byt ucastnikem 7izeni
podle § 85 odst. 2 pism. a) a b), miZze uplatiiovar namitky proti projednavanému ziméru v
rozsahu, jakym miZe byt jeji pravo pFimo dotleno, pricemz podle posledni véty tehoz
ustanoveni k namitkdm, které nesplriuji uvedené pozadavky, se nepriblizi. Podstata Gc¢astenstvi
na zakladé dotceni vlastnického prava nebo jiného vécného prava k sousednim stavbam
nebo pozemkum spoéiva v tom, ze takova osoba muze v uzemnim fizeni brojit jen proti
tomu, co se dotyka jejich prav vztahujicich se k dotCenému pozemku (i stavbé. Takovy
/v 4 v 4 v 4 . 4 v 4 Ve v / /-

Ucastnik vsak neni zmocnén chranit prava tretich osob ¢i dokonce vefejny zajem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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17. Ve stejném rozsahu pak nalezi vlastnikim sousednich nemovitych véci, jakozto zalobctm,

18.

19.

aktivnl vécna legitimace v soudnim fizeni. Vlastnik sousedni nemovitosti je proto
opravnén napadnout rozhodnuti o dodateném povoleni stavby pouze takovymi
namitkami, které souviseji s ochranou jeho vlastnického (popf. jiného vécného) prava k
nemovitym vécem, a naopak mu nepfisluseji namitky, jejichz prostfednictvim by se
dovolaval ochrany prav tretich osob, popt. respektovani vetrejného zajmu, aniz by tento
aspekt jakkoliv primo souvisel s ochranou jeho vlastnického prava. I kdyby tak byla vytka
uplatnéna ,dotéenym sousedem® diGvodna, nicméné by neznamenala poruseni jeho
hmotného prava (pravni sféry), nejednalo by se o diivod pro zruseni napadeného spravniho
rozhodnuti. Ve vztahu k takové namitce totiz neni zalobce aktivné vécné legitimovan, coz
ma vzdy za nasledek zamitnuti zaloby (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11.7.2007, ¢ j. 2 As 10/2007-83, ¢ize dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 As 61/2010-98).
Pokud by se soud vécné zabyval namitkami zalobce, které nesouviseji s ochranou jeho
vlastnického prava k nemovitostem, dostal by se tim zalobce z pozice osoby domahajicich
se ochrany vlastnich verejnych subjektivnich prav do pozice dohlizitele nad zakonnosti
postupu a rozhodnuti spravnich organa. Takové postaveni mu vsak, coby soukromé
fyzicke osobé, v dané véci nenalezi. ,Dotcenému sousedovi® nelze priznat postaveni
garanta zakonnosti rozhodovani spravnich organt aani subjektu opravnéného podat
zalobu ve vetejném zajmu (§ 66 s. 1. s.). Aktivni vécna legitimace zalobce v soudnim fizeni
je tedy omezena na ty namitky, které se tykaji umoznéni Gc¢inné ochrany jeho vlastnického
prava (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 7 As 114/2017-92).

Pfi aplikaci uvedenych zavért na projednavanou véc krajsky soud konstatuje, ze zalobni
body c), d), €), g) a h) nejsou spojeny s zddnym tvrzenim o vlivu namitanych vad do prav,
/ ’ / v ~ . v v / . v . /
resp. pravni sféry zalobce. Zalobce sice popsal fadu skute¢nosti, v nichz podle jeho nazoru
spravni organy pochybily (nesoulad stavby s UP Partutovice; absence odtvodnéni vlivu
stavby na pohledovy horizont; absence stanoveni pozadavkd naochranné pasmo;
nezabyvani se pfistupu ke stavbé z verejné komunikace; nespecifikovani pozemka, na
kterych se ma komunikace nachazet; rozpor napadeného rozhodnuti srozhodnutim
zalovaného ze dne 4. 8. 2020, ¢. j. OSUZPD/13818/16-49 ve vztahu k zavéru, zda se jedna
v .. v v 4 vV 4 v 4 \4 X V/V v/ 4
o otevrenou krajinu; znemoznéni ovéreni splnéni pozadavku CSN na sirku pristupové
komunikace z hlediska pozarni ochrany pro jeji nedostatecnou specifikaci), avsak neuvedl,
M v D i 4 / 4 4 M /4 4 /v VeV v
jak se kazdé jednotlivé popsané pochybeni mohlo promitnout v jeho pravni sféfe, priemz
zasah do zalobcovy pravni sféry namitanymi vadami rozhodné neni zjevny a soudu
zfejmy.
Na tomto zavéru nic neméni skuteCnost, ze se stavebni trad 1 zalovany uvedenymi
4 i i v v / i bl v i i v/ 4 M i / V 4 o
namitkami vécné zabyvali, nebot kromé povinnosti vyporadat se s namitkami Ucastnika
fizeni ma stavebni urad povinnost se pfi dodatecném povolovani stavby zabyvat z moci
ufedni celou fadou skuteCnosti. Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona v #izeni o
dodatecném povoleni stavby stavebni #rad postupuje primérené podle § 90 a § 110 aZ 115.
Stavebni urad se proto ve smyslu § 90 stavebniho zakona nutné zabyval souladem stavby
s izemné planovaci dokumentaci, pridemz se neopomnél vyporadat s namitkami, které
zalobce v této souvislosti uplatnil. S vykladem pfislusnych regulativi UP Partutovice
stavebnim Gradem a zalovanym se krajsky soud zcela ztotoznuje, stejné jako s hodnocenim
charakteru dané stavby, jakozto stavby technické infrastruktury souvisejici
s bydlenim, v podrobnostech proto na jejich zavéry odkazuje, nebot zalobni namitka je
obsahové shodna s namitkami uplatnénymi jiz ve spravnim frizeni. Stejné tak krajsky soud
odkazuje navyjadfeni zalovaného k namitkam zalobce tykajicim se pfistupovych
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komunikaci pro vozidla jednotek pozarni ochrany na str. 5 napadeného rozhodnuti, kde
zalovany zduraznil skuteCnost, zese stozar nachazi v otevieném volné pfistupném
prostoru a odkazal na odborné posouzeni zpracované Ing. Jant, ktery se kvalitou téchto
cest zabywval.

Posledni zalobni bod - vySe oznaleny jako f) - sméroval proti projektové dokumentaci
stavby, ktera se dle zalobce odpovidajicim zpisobem nezabyva mechanickou odolnosti
a stabilitou stavby, priemz stavba se podle zalobce naklani smérem k jeho pozemku parc.
v M v 4 \4 v/ v v/ 4 4 4 Ve Ve M v

¢. XC a je tedy mozné, ze v ptipadé zticeni ohrozi zdravi, zivot ¢i majetek osob na ném se

M4 v/ Vo 4 v/ / 4 ~ 4 v M /

vyskytujicich, pfipadné jeho samotné vyuzivani. Zalobce tvrdi, Ze v rozporu se statickym
vypoctem, ktery upozormiuje na mozné problémy se zalozenim objektu na hliné, nebylo
zalozeni stavby konzultovano se statikem ¢i geologem a ze stozar ma odlisny tvar
a prostorové rozvrzeni a oproti statickému vypoctu, ktery pocital se zatizenim svislymi
deskovymi anténami, je na ném umisténa anténa o pruméru cca 1 500 mm (v rozporu
s uvadénymi 300 mm). Predlozit oponentni posudek nemohl Zalobce z davodu nemoznosti
vstoupit na cizi pozemek.

Krajsky soud zjistil, ze obsahové shodnou namitku uplatnil Zalobce jiz v fizeni pred
stavebnim ufadem, ktery na str. 5 svého rozhodnuti uvedl, ze posuzoval predlozeny
staticky vypocet, ktery polita se zatizenim riznymi typy antén az do celkové plochy 1,52
m?. Dale uved], Ze ma stozar stejné prostorové rozvrzeni jako ve statickém vypoctu pouze
s tim, ze pudorysné koty statického osového schématu jsou logicky mensi nez uvedené
celkove kvéty stanice véetné rozkladacich opét s patnimi plechy, které jsou zakresleny na
/ i M 4 i v / **V_V 4 1 /7 IV
vykrese situace. V reakci na namitku nedostatecného zajisténi stability stavby stavebni Grad
v / M 4 v V/_ _V 4 4 /. v/ v A%

uvedl, ze antény jsou umistény na privésném voziku, ktery je fadné ukotven, tudiz nelze
souhlasit s tvrzenim zalobce, ze by byl objekt zalozen na hliné. Totéz pak v poslednim
odstavci na str. 5 napadeného rozhodnuti zopakoval zalovany, ktery k tomu dodal, ze
\4 v Ve v/ / M / / M /
zalobce neptredlozil zadny staticky posudek, zpracovany autorizovanou osobou, ktery by
staticky vypocet Ing. Palicky rozporoval.

Krajsky soud povazuje uvedené vyporadani zalobcovych namitek za zcela dostatecné
a odpovidajici obsahu statického vypoctu autorizovaného inzenyra pro statiku a dynamiku
staveb, Ing. Alese Palicky, z ledna 2020. Stabilitou a podminkami zalozeni stavby se peclive
a podrobné zabyval k tomu kompetentni odbornik. Zalobcovy namitky jsou naopak zcela
v / /4 N4 i / / i v / v/ 4
nepodlozené a vychazejici pouze z laickych Gvah a na nich zalozenych obav o zficeni
stavby. K tvrzeni zalobce, ze nebyl sto si obstarat odborny podklad k podpore svych
4 A v/ 4 o ./ v / \4 4 /7 Ve 4
tvrzeni o hrozicim zficeni stavby z divodu jejtho Spatného zalozeni, ukotveni ¢i osazeni
konkrétnimi vysilaci, nebot neni opravnén vstupovat na cizi pozemek, je treba uveést,
v M / 4 \4 v v v 4 4 o 4
ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalobce o umoznéni takového vstupu viubec vlastnika
pozemku zadal a ze by tento jeho zadosti nevyhovél. Jde tudiz o namitku lichou. Pravdive
neni ani tvrzeni zalobce, ze by v rozporu se statickym vypoctem nebylo zalozeni stavby
konzultovano se statikem ¢i geologem, nebot takovy obligatorni pozadavek ve statickém
vypoctu stanoven neni. Na str. 7 statického posudku je pouze uvedeno: ,V pochybnostech
doporucuji zalozeni konzultovat se statikem nebo inzenyrskym geologem...“ Pokud vsak
takové pochybnosti pri realizaci stavby nevyvstaly, nebyl duvod zalozeni stavby dale
konzultovat. Dale krajsky soud ovéril, ze vypocet statického zatizeni stozaru byl Ing.
Palickou proveden soucasné pro panelovou anténu, a to v poctu 3 ks o celkové hmotnosti
60 kg a rozloze 1,52 m?, a dale pro dalsi dva typy antén. Zalobcem tvrzené vychyleni
stozaru z divodu jeho osazeni jinym typem antény z dolozené fotografie nevyplyva.
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D) Zavér a naklady fizeni

23. Jelikoz soud neshledal zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

24.

25.

O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikt
4 4 4 4 o V/ 4 bd v /7 Vv / v 4
nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot procesné GspéSnému zalovanému dle obsahu
M v/ /7 N/ 4 4 Vv <’/ 4 . vV / IV /7 Ve . M
spisu v fizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

O nahradé nakladd fizeni osob na tizeni zlastnénych rozhodl soud dle § 60 odst. 5's. 1. s.,
VeV 4 /v v 4 v/ 4 4 4 4 o * M M

podle néjz ma osoba zdlastnéna na fizeni pravo na nahradu naklada jen v souvislosti s

v /7 M 4 \4 / v v 4 v/ 7 N/ 4 . .

plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vsak témto osobam v fizeni zadné povinnosti

neukladal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 16. ¢ervna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



