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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

navrhovatelé: ~ a) RNDr. L. P., narozeny X
bytem X

b) F. U., narozeny X
bytem X

a) J. V., narozena X
bytem X

v$ichni zastoupeni
Mgr. Michalem Mlezivou, LL. M., advokatem
sidlem Vitézslava Nezvala 2498, 434 01 Most

a
Glastnikd fizeni: 1) Magistrat mésta Dé¢in
sidlem Mirové nam. 1175/5, 405 38 Décin
zastoupeny Mgr. Narcisem Tomaskem, advokatem
sidlem U Starého Mostu 111/4, 405 02 Dééin

2) Ing. J. S., narozeny X

bytem X

zastoupeny JUDr. Otakarem Pazdziorou, advokatem
sidlem Masarykovo nam. 191/18, 405 02 Dé¢in

3) ANO 2011

jednajici volebni zmocnénkyni Z. R.
bytem X

adresa pro dorucovani: X

o navrhu na neplatnost volby kandidata Ing. J. S. ve volbach do Zastupitelstva mésta Décin
konanych ve dnech 23. a 24. zari 2022,

takto:
L Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

Navrhovatelé se navrhem podanym v zakonem stanovené lhuté domahali prohlaseni
neplatnosti volby kandidata Ing. J. S. do Zastupitelstva mésta Décin podle § 60 odst. 4
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o volbach®).

Navrh

Navrhovatelé namitli, ze acastnik 2) fakticky v Déciné nezije, a proto splnoval podminky
volitelnosti pouze formalné. Prihlasenim se k pobytu na adrese X, az od 3. 8. 2022 obesel
zakon o volbach, pficemz do té doby byl hlasen k trvalému pobytu na adrese X.

Upozornili na ¢lanek v Dééinském deniku ze dne 22. 9. 2022 autora A. V. s nazvem
»Volby, Stéhujem se! Politicka turistika fréi“, kde autor upozornil na to, ze Gclastnik 2)
fakticky na adrese X, nebydli.

Souhlas k trvalému pobytu Ucastnikovi 2) dala J. F., kterad na uvedené adrese vlastni
bytovou jednotku a rovnéz byla zvolena do zastupitelstva za volebni stranu ANO 2011, je
tedy stranickou kolegyni Gcastnika 2). Az po vydani uvedeného novinového clanku byla
na domovni schranku J. F. umisténa cedulka se jménem tcastnika 2). Na zvonku dcastnik
2) stale uveden neni.

Dne 18. 8. 2022 byl v internetové verzi novin na strance denik.cz uvefejnén clanek
s nazvem ,,Obzalovany exstarosta nebo lobbista plavby. Strany odhalily své kandidaty.“, ve
kterém je ve vztahu k Gclastnikovi 2) uvedeno, ze je rodakem z X a na radnici by se chtél
vénovat dopravé a rozvoji mésta. Jeho hlavnim cilem je prolomit ledy okolo plavebniho
stupné na Labi, k tomu vidi politickou angazovanost v komunalni politice jako idealni.

Ulastnik 2) je zarovei jednatelem spoleénosti HYDROLABE s.r.o., predsedou
predstavenstva spoleénosti VODNI CESTY a.s., ¢lenem vyboru spolku Ceské plavebni a
vodocestné sdruzeni, z.s., a predsedou spolku Cisarska louka pro vSechny, z. s., jehoz
UCelem je ochrana prirody akrajiny a ochrana, rozvoj a kultivace prazského ostrova
Cisarska louka a prilehlého smichovského pristavu, ktery poskytuje zazemi sportovcim a
rekreantim, stejné jako pfijemné prostfedi pro rekreaci vsem Prazanum. Z uvedené
angazovanosti Gcastnika 2) navrhovatelé dovozovali, Ze jeho zjevnym zajmem je dosazeni
vlastnich cilG v oblasti podnikani s vodnimi stavbami, pticemz Gdlast v zastupitelstvu mu
k tomu ma dopomoci. Uéastnik 2) nem4 k méstu Dé¢in Zidny vztah a vnimé jej pouze
jako prostfedek k uspokojeni vlastnich potteb. Utastnik 2) do Dé&na pouze dojizdi,
pokud vubec, avsak fakticky se zdrzuje jinde. Zjevné soukromé a obchodni zaméry
Ucastnika 2) muze potvrdit 1 J. H., byvaly primator mésta Décina za politickou stranu
ANO 2011, kterému se ucastnik 2) svéril stim, ze by své obchodni zaméry chtél
prosazovat prostrednictvim politického vlivu v Déciné. Jesté v dobé, kdy byla sestavena
kandidatni listina volebni strany ANO 2011, byl Gcastnik 2) trvale hlasen na zminované
adrese X.

Navrhovatelé s odkazem na nilez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 59/10 a na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci sp. zn. 15 A 72/2011 navrhli, aby
soud vyslovil neplatnost volby Gcastnika 2) ¢lenem Zastupitelstva mésta Décin.

Vyjadfeni G¢astnikd k navrhu

Ulastnik 1) se k véci nevyjadfil.
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Ulastnik 2) k véci uvedl, %e byl zvolen za volebni stranu ANO 2011 se tfetim nejvét$im
poltem hlast ze zastupiteld zvolenych v Déné. Ulastnik 2) by mél vykonavat funkci
niméstka primétora. Navrhovatelé nebyli do zastupitelstva viibec zvoleni. Uéastnik 2) ke
dni voleb splioval zikonné podminky volitelnosti, nebot od 2. 8. 2022 byl ptihlasen
k trvalému pobytu na adrese X, a k pfedmétnému bytu mél jiz dne 1. 5. 2022 podepsanou
najemni smlouvu.

Dle tvrzeni Ucastnika 2) je jeho vztah k Dééinu zejména pracovni, nebot byl do poloviny
ledna roku 2022 ¢lenem spravni rady Cesky lodénic a. s. v Déiné. Pred podpisem nijemni
smlouvy byl ubytovan ve spravni budové lodénic, coz muze potvrdit napt. byvaly
statutarni Yeditel Ceskych lodénic pan Ing. P. M. Je pravdou, Ze tcastnik 2) byl zaroven
jednatelem spole¢nosti HYDROLABE s. r. o. a pYedsedou predstavenstva VODNI CESTY
a. s., které se zabyvaly zejména vystavbou plavebniho stupné na Labi v Dééiné a podporou
plavby na Labi a podporou Ceskych lodénic v Dédiné. Tim se zabyvali spolek Ceské
plavebni a vodocestné sdru¥eni, z. s. Ulastnik 2) zaji$foval pro Ceské lodénice a. s.,
v Déciné téz obchodni vztahy, napt. s Airport Logistic Services a. s., coz potvrdi Ing. D. J.
- predseda predstavenstva uvedené spolecnosti.

Ulastnik 2) dale uvedl, Ze je s Dé¢inem spjat nejen pracovné, ale zajisfoval v soudinnosti
s Magistratem meésta Décin 1 fadu propagacnich akci napt. 1) dne 10. 4. 2019 Konferenci ke
stavbé plavebniho stupné v Déciné (misto konani na zamku v Déciné), 2) dne 20. 8. 2020
Konferenci k urychleni stavby plavebniho stupné v Déciné (misto konani v lodénici
Dédin), 3) dne 18. 6. 2022 Den otevienych dvef s prohlidkou arealu Ceskych lodénic
v Déciné. Uvedené akce Gclastnik 2) nejen organizoval, ale i financoval.

V doplnéni vyjadreni tucastnik 2) uvedl jako dikazni navrhy videozaznamy ze
spolecenskych akci a fotografie ztéchto akci. Dale navrhl i vyslech J. F., poslance
Parlamentu Ceske republiky, ktery se muze vyjadrit k ¢innosti Gcastnika 2) v Déliné.

Ve vyjadreni Gcastnika 3) volebni zmocnénkyné uvedla, ze o kandidature Gclastnika 2)
védéla od ervence 2022. Upozornila dne 14. 8. 2022 Ing. A., lidra volebni strany ANO
2011 v Déciné, ktery byl odpovédny za sestaveni kandidatni listiny, Ze u (c¢astnika 2) neni
uvedena adresa mista trvalého pobytu. V nasledné komunikaci byla ujisténa, zZe tato vada
bude odstranéna. Ulastnik 2) se do uzavérky kandidatek dne 24. 8. 2022 nestihl dostavit
k oveéreni trvalého bydlisté. Tato adresa vSak maze byt pozdéji doplnéna. V daném pripadé
se jedna pouze o formalni chybu, ktera neovlivnila prabéh voleb ani volebni vysledek.
Utastnik 2) byl mezi obéany znim aZ do té miry, Ye ziskal v potadi kandidata ANO 2011
treti nejlepsi volebni vysledek a diky preferen¢nim hlasim se posunul z patého na treti
misto hned za lidra hnuti ANO 2011 Ing. A.

Volebni dokumentace

Soud si vyzadal od dcastnika 1), jakozto volebniho organu, volebni dokumentaci,
z niz mj. zjistil, Ze ve volbach do 27 ¢lenného zastupitelstva mésta Décin ziskalo alespor
jeden mandat 6 volebnich stran, a to Obc¢anska demokraticka strana (¢. 1) dva mandaty,
Svoboda a pHméa demokracie (SPD, & 2) pét mandatd, Ceska piratska strana (& 7) jeden
mandat, Nas Décin (¢. 8) tfi mandaty, ANO 2011 (¢. 9) 11 mandatd, Volba pro Décin (C.
10) pét mandatd. Utastnik 2) kandidoval za ANO 2011 na 5. misté a ziskal 4 391 hlasg,
pricemz hlasy pro kandidaty volebni strany ANO 2011 se pohybovaly v rozmezi 3 541 az
5151 hlast. Ulastnik 2) ziskal 3. nejvy$$i polet hlast a posunul se z 5. mista na 3. misto.
Na kandidatni listiné volebni strany ANO 2011 je u povolani Ucastnika 2) uvedeno

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..



15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 115 A 4/2022

manazer lodni dopravy a jako misto bydlisté X. V drednim zaznamu ze dne 23. 9. 2022 je
uvedeno, ze prekazka volitelnosti ohledné trvalého pobytu u Géastnika 2) pominula.
Ustni jednéni

Pfi jednani konaném dne 19. 10. 2022 a 21. 10. 2022 pravni zastupce navrhovatelt shrnul,
ze zvoleny kandidat Gcastnik 2) materialné nespliiuje podminky, aby byl zastupitelem, a to
z toho divodu, Ze ma v Dé&né pouze obchodni aktivity. Ulastnik 2) hodl4 déni v Dé¢iné
ovliviiovat zasadnim zptsobem, nebot ma byt prvnim naméstkem. Ptitom je v Déliné
pouze v pozici Clovéka, ktery dojizdi do zaméstnani. Navrhovatel a) uvedl, Ze zna
Ucastnika 2) pres dva roky, pricemz pokazdé, kdyz s nim jednal, byl jeho zijem Cisté
obchodni, vénovany jezu. Podle navrhovatele a) ho to neopraviiuje k tomu, aby zasahoval
do toho, jak se uréita komunita rozviji. Navrhovatel a) se tim sam ridil, kdyz pote, co
prodal dim ve Hfensku, odstoupil z tamniho zastupitelstva.

UCastnik 1) zminil, ze se neciti byt povolan ke spekulacim o tom, kde ma zvoleny kandidat
sveé tézisté pracovni ¢i zivotn.

Pravni zastupce Gcastnika 2) uvedl, ze Gc¢astnik 1) by mél dolozit proces, jak byla sestavena
kandidatka, nebot mél podil na tom, Ze tam bylo u tlastnika 2) vyznaceno jeho ptvodni
bydlisté. Zdaraznil, ze nikdo nezpochybnuje, ze angazovanost Ucastnika 2) v Déliné
existuje, jeho hospoda¥ské zajmy pak mohou zd@vodiovat i bydlidté v Dé¢ingé. Ulastnik 2)
se angazoval ve spolelnostech zaméfujicich se na vystavbu vodniho stupné na Labi,
pricemz hraje v celé zalezitosti hlavni roli.

Utastnik 2) uved], Ze se citi byt ,Dé¢inikem®. Zddraznil, Ze co se tyk4 vodni dopravy, je
Dédn jediné mésto svého druhu v Ceské republice. Rozdélil sviij pobyt v Dé¢iné do dvou
obdobi. V prvaim do Décina jezdil jako zastupce obchodnich, ale i zajymovych organizaci.
Nasledné se rozhodl presunout své bydlisté do Déclina, nebot zjistil, ze zde pobyva Castéji
nez kdekoli jinde. V Déciné je posledni 4 roky ubytovan. Zména bydlisté pak probéhla 2.
8. 2022, tedy 60 dnd pred volbami. Zduraznil, ze pokud by nebyl voli¢i jako obyvatel
Décina vniman, nedostal by v komunalnich volbach tak velké mnozstvi preferenénich
hlast. Domnival se, ze ho obyvatelé Dé¢ina vnimaji pozitivné, protoze je zajima lodni
doprava a lidé si s jeho osobou spojuji v tomto sméru nadéje na navrat lodni dopravy. Citi
se tedy jako oblan Décina.

Volebni zmocnénkyné ucastnika 3) odkazala na pisemné vyjadfeni a uvedla, ze jezy jsou
dulezité pro celé mésto a Gcastnik 2) dokaze vystavbu jezu zaridit.

Svédkyné J. F. vypovédéla, ze ucastnika 2) poznala letos na jare pres svého manzela. Ten se
s UCastnikem 2) seznamil prostfednictvim soucasného primatora Statutarniho mésta Dédin.
Manzel svédkyné ma k Gcastnikovi 2) pratelsky vztah, vidaji se od letosniho jara nékolikrat
tydné. V byté na adrese X bydli dcera svédkyné, ktera tam pobyva minimalné a od kvétna
2022 sdili byt s Gc¢astnikem 2), ktery tam ma vlastni pokoj. Svédkyné, ktera je vylucnym
vlastnikem bytu, nema prehled o tom, jak Casto Gcastnik 2) byt vyuziva. Najem 1 se
sluzbami ¢ini 5 500 K¢ mésicné a je hrazen hotové. Sluzby se plati za 1 - 2 osoby. Svédkyné
dale uvedla, ze neoznamila Spolecenstvi vlastnikd jednotek zménu poctu osob uzivajicich
byt, nebot na to zapomnéla. Manzel svédkyné provozuje Hotel Posta v Déciné, ale
Ucastnik 2) tam nemohl byt ubytovan, nebot tam pobyvaji Ukrajinky s détmi. Svédkyné
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uvedla, ze kandidovala v letosnich komunalnich volbach za hnuti ANO 2011, stejné jako
Gcastnik 2). Kandidatni listiny fesili v rimci hnuti ANO 2011 v letosnim roce na schizi,
Gcastnik 2) tam jiz byl uveden. Po této stranické schuzi uzavrela svédkyné s Gcastnikem 2)
najemni smlouvu. Svédkyné uvedla, Zze by tuto najemni smlouvu uzavrela, 1 kdyby
Gcastnik 2) v komunalnich volbach nekandidoval. Svédkyné jednala s déastnikem 2) o
najmu vétsiho bytu, ale do néj se ucastnik 2) nastéhuje az po ukondeni dédického tizeni po
tchyni svédkyné a probéhlé rekonstrukci. Svédkyni je znamo, ze Gclastnik 2) predtim
bydlel v X, nevi ale, do jaké doby. O jeho puasobeni v Déliné svédkyné vi, ze pracuje
v lodénicich, zajima se o jezy a protézuje stavbu plavebniho stupné.

Svédek A. V. vypovédél, ze Gcastnika 2) zna dlouhé roky ze své pracovni pozice novinare,
nebot se Gcastnik 2) pohybuje v oboru plavby. K jeho osobé dale uvedl, ze je to znamy
lobbista, ktery prosazuje stavbu plavebniho stupné Décin. Je mu znamo, ze ucastnik 2)
dfive pusobil v lodénici v KreSicich a svédek ma povédomi i o jeho politickém ptsobeni
v Praze, sttednich Cechach i o tom soucasném na severu Cech. Dale uvedl, ze je autorem
Clankt, které se zabyvaly kandidaturou dclastnika 2), konkrétné tzv. kandidatskou
turistikou. Pfi psani ¢lankd vychazel z otevrenych zdroja (napf. Zivnostenského rejstiiku),
ze skuteCnosti, ze na volebnim listku mél Gcastnik 2) trvalé bydlisté v X a dale z osobni
zkusenosti. Sdélil, ze jiz 12 let bydli na adrese X, konkrétné v X. patte, v byté nachazejicim
se pfimo nad bytem, kde by mél bydlet G¢astnik 2). V domé jej vsak nikdy nevidél. V dobé
4 7 V17 . V. 4 4 . /4 /v 4 4
vydani ¢lanku se na zvonku ani na postovni schrance jméno Gcastnika 2) nenachazelo. Na
v / ’ . - . . .- 7 v . ’
postovni schrance se jeho jméno objevilo asi tyden pred volbami, na zvonku neni dosud
uvedeno. Na zvonku je uvedeno jméno matky svédkyné F. Sva zjisténi ohledné zdrzovani
7V ’ v ey e . , . 1. v .
se ucastnika 2) v domé sjinymi jeho obyvateli neprobiral, ale jelikoz pracuje na home
office, je témér celé dny doma. Jelikoz Gcastnika 2) zna, je presvédcen, ze by ho neprehledl.
Svédkyni F., které patfi byt, v némz ma ucastnik 2) bydlet, zna. V tomto byté bydli dcera
svédkyné F., ktera tam je nékdy sama, nékdy se svoji pritelkyni. Dceru svédkyné F. vida
dvakrat az tfikrat v tydnu, kdyz venéi psy. Sdélil, Ze z Gcastnika 2) nikdy nenabyl dojmu,
ze by byl ,Décinakem®, ale ze je to ,Prazak®, nebot je mu znamo, ze Gcastnik 2) pracoval
v Cernosicich, byl ¢lenem rady na Praze 5, pracoval na Reditelstvi vodnich cest, které
taktéz sidli v Praze.

Svédek J. H. vypovédél, ze v dobé, kdy byl primatorem Statutarniho mésta Décin za hnuti
ANO 2011, se seznamil s ucastnikem 2) u prilezitosti konference konané na décinském
zamku. Ulastnik 2) zde zastupoval spoleénost Vodni cesty, a. s. a byl hlavnim
organizatorem této akce. Poté, zhruba na jare 2019, se zacal svédek s Gcastnikem 2) aktivné
stykat, nebot méli spoletny zijem, a to vystavbu jezu v Déc¢iné, ktera méla byt
uskutecnéna nejdrive za pét let. Svédek dale uvedl, Ze jakozto byvalému rediteli Vodnich
cest, a. s. bylo ulastnikovi 2) jasné, ze je potreba postavit jez a snazil se za to bojovat,
konferenci na décinském zamku ale organizoval jako soukroma osoba. Svédek z kontaktt
s UCastnikem 2) védél, ze tento v Déciné nebydli, ale posledni intenzivnéjsi kontakt s nim
mél pred dvéma lety. Na schazkach s aéastnikem 2) svedek pochopil, ze ucastnik 2) bydli
v Praze a oblas se zdrzuje v Usti nad Labem, odkud pochézi jeho partnerka. Svédek dle
uvedl, Ze byl z funkce primatora odvolan. Pfed dvéma lety s nim hnuti ANO 2011 prestalo
komunikovat a se soutasnym primatorem Ing. A. se nestyka. O kandidature Gcastnika 2) se
sveédek dozvédeél pred volbami z billboardu a udivilo ho to. Pomyslel si, ze je zvlastni, ze
kandiduje nékdo, kdo v Déciné nikdy nebydlel a nema vztah k Décinu. Svédek uvedl, ze
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primatorovi a vsem zastupitelim poslal e-mail, ve kterém vyjadril ddiv nad tim, ze je
Gcastnik 2) na kandidatce. Svédek nevédél, zda bydli Gcastnik 2) v lodénicich na ubytovné.

Svédek R. F. vypoveédél, zZe jiz asi 10 let bydli na adrese X, konkrétné v ptizemi domu,
v byté, jenz se nachazi naproti bytu svédkyné F. Uvedl, Ze ma uréité povédomi o osobach,
které v domé bydli nebo se tam pohybuji, jelikoz je predsedou SpolecCenstvi vlastniku
jednotek uvedeného domu. K bytu svédkyné F. sdélil, ze v ném v soucasnosti Zije jeji dcera,
ktera ma psy a nejspise i néjaké kocky. Na zvifata dcery svédkyné F., resp. na zapach
z nich si ostatni obyvatelé domu dlouhodobé stézuji. Situaci s ni fesil i pisemné a rovnéz
podal stiznost na odbor zivotniho prostredi. Asi 2 roky zpét v byté probéhla mensi
rekonstrukce, nejspise se jednalo o vyménu podlah. Dile uvedl, Ze v pfedmétném byté
doslo ke zméné nahlaseni poctu osob naposledy v roce 2016 z 5 na 1 osobu. Nezaznamenal,
%e by v byté u svédkyné F. bydlel nékdo novy. Utastnika 2) nezna.

Svédek J. C. vypovédel, Ze od roku 2019 bydli v byté v ulici X, a nem4 prehled, kdo se v
domé pohybuje, moc lidi nepotkava. Uéastnika 2) nezna, nikdy ho nevidél. Svédek uved],
ze bydli ve X. patte, v domé je 22 bytu, v pfizemi jsou dva byty, v jednom bydli svédek F.,
naproti sle¢na nebo pani, ktera ma psy. Jednou tam bydlela dvé dévcata.

Svédek Ing. P. B., Ph.D., vypovédél, ze bydli v ulici X, konkrétné v X. patte. Ptehled o
osobach, které ve vchodu bytového domu bydli, ma ptiméreny. Svédkyni J. F. zna od
vidéni, ta vSak v domé nebydli, jelikoz v jejim byté bydli jeji dcera, ktera tam zije nejspise
se svymi pritelkynémi, které se stfidaji. K osobé Gcastnika 2) uvedl, ze jej zna z vykonu své
funkce pracovnika spravy Narodniho parku Ceské Svycarsko, nebof se Gclastnik 2)
angazuje v ramci stavby plavebniho stupné Décin, za jehoz stavbu lobuje. Osobné se s nim
nikdy nesetkal a ani v domé kde bydli, jej nikdy nevidél. Ke svému vztahu k Gcastnikovi
2) dale uvedl, ze jim byl na socialnich sitich narcen z nedodrzovani zakont, proti cemuz se
branil Gspésnou zalobou u soudu.

Svédkyné M. P. vypovédéla, ze v byté v ulici X nebydli, je pouze vlastnikem bytu ¢. X ve
X. patte. V byté bydli od roku 2018 jeji matka, svédkyné J. S. Svédkyné fakticky bydli v X.
Svédkyné nema prehled o tom, kdo v domé bydli. Uvedla, ze navstévuje matku kazdy
tyden, protoze ji matka hlida dceru. J. F. nezna, vi jen, ze bydli v ptizemnim byté, nevi,
kdo v byté bydli. Utastnika 2) svédkyné nezné a nikdy ho nevidéla.

Svédek M. P. vypoveédeél, ze jiz od roku 1977 bydli na adrese X, konkrétné v X. patte, v
byté ¢islo X. Povédomi o tom, kdo v soucasnosti v domé bydli, moc nema, jelikoz se rada
puvodni obyvatel jiz odstéhovala a rovnéz tam bydli fada najemnika. J. F. zna, ta ma byt
v pfizemi, ve kterém bydli jeji dcera, ktera vlastni tfi psy. Neni mu znamo, ze by v byté
bydlel nékdo jiny. Uéastnika 2) zn4 jako kandidita za hnuti ANO 2011 z predvolebnich
billboardd, na kterych byl vyobrazen ptipravovany délinsky jez. V jejich domé jej nikdy
nevidél a ani v jiné souvislosti ucastnika 2) nezna.

Svédkyné M. P. vypovédéla, ze na adrese X, bydli déle nez 6 let, a to v X. patfe. Nema

prehled o obyvatelich domu, J. F. nezna. Dale vypovédéla, ze v prizemi bydli nékdo, kdo
ma psy a kocky. Je to mladsi zena. Ucastnika 2) svédkyné nezna.
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Svédek F. S. vypovédél, ze jiz od roku 1983 bydli ve X. patfe domu na adrese X. Obyvatele
domu moc nezna, jelikoz se lasto stfidaji. V pfizemi domu bydli svédek F. a dvé slecny,
které maji psy ucastnika 2) nezna.

Svédkyné I. S. vypovédéla, ze na adrese X, bydli minimalné 20 let. Posledni dobou nema
prehled, kdo tam bydli, protoze tam bydli hodné lidi v pronajmu. V pfizemi bydli svédek
F. a naproti néjaka sle¢na, ktera chova kocky a psy. Z bytu se line od téchto zvifat zapach.
Ulastnika 2) svédkyné nezna.

Svédek P. S. vypoveédél, Ze na adrese X Zije jiZ asi od roku 1970, konkrétné v X. patte.
V obdobi od dubna do poloviny fijna letosniho roku vsak pobyval na chaté. Drfive
obyvatele domu znal, jelikoz do roku 2015 byl predsedou Spolecenstvi vlastnikl jednotek,
avsak dnes je vét$ina bytd v prondjmu. Sdélil, ze svédkyni J. F. zna, ta vlastni byt
v pfizemi. V byté v soucasnosti bydli jeji dcera, kterd tam drive bydlela s pfitelkyni, ale
momentalné tam zije sama.

Svédkyné K. V. vypovédéla, ze na adrese X fakticky nebydli, v byté bydli asi ¢tyti roky jeji
dcera. Svédkyné zna starousedliky, nové obyvatele nezna. Dceru navstévuje kazdy meésic,
na cca 2 az 3 dny. Svédkyné uvedla, ze v pfizemi bydli po pravé strané ,duvérnik“ a
naproti bydli sle¢na, kterd méla 2-3 psy. Kdyz je svédkyné na navstévé u dcery, sle¢nu
nevid4. Uéastnika 2) nezné.

Svédek Ing. P. M. vypovédél, ze tcastnika 2) zna ze sveho pusobeni ve funkci predsedy
spravni rady spoleénosti Ceské lodénice a.s., jejimZ ¢lenem byl v obdobi od ledna 2021 do
ledna 2022 i Gcastnik 2), ktery mél na starosti obchodni a strategickeé zalezitosti spole¢nosti.
Mistem vykonu prace byl zavod v KreSicich v Déciné. Sdélil, ze v lodénicich se zdrzoval od
pondéli do stredy, kdezto alastnik 2) od ctvrtka do soboty, nékdy do nedéle a dale se
Ucastnil 1 pravidelnych tternich porad. Predtim, nez se Gcastnik 2) stal ¢lenem spravni rady
spole¢nosti Ceské lodénice a.s., tak spolu jiz rok spolupracovali. Sdélil, %e p¥i pobytu
v Dé¢iné vyuzival byt, ktery si pronajal. Je mu znamo, ze Gcastnik 2) k ubytovani v Déciné
vyuzival prostory v arealu spolecnosti, konkrétné ve vile, v niz se nachazi reditelna, kde je
v hornich patrech moznost prespani. V téchto prostorech prespaval Gcastnik 2) asi dvakrat
tydné. Od ledna 2022, kdy byl tcastnikovi 2) ukoncen pracovni pomér, s nim byl pouze
v obc¢asném kontaktu a od doby, kdy i jeho pracovni pomér ve spolecnosti skonil, je jejich
kontakt nulovy. Uvedl, Ze Gastnik 2) do Déna dojizdél pravdépodobné z Usti nad
Labem, kde bydlela jeho partnerka. Dodal, Ze o osobnich vécech se s Gcastnikem 2) prilis
nebavili.

Svédek Ing. D. J. uvedl, ze je predsedou predstavenstva logistické spolecnosti, ktera tzce
spolupracuje s letistém Vaclava Havla v Praze. S udastnikem 2) se svédek zna 12 -15 let, zna
ho ze Smichova v Praze a vi, ze GCastnik 2) ma na starosti lodénice v Déciné. Sveédek
vypovédel, ze byl ucastnik 2) pred asi 12-15 lety zastupitelem Prahy 5, ale uz si nepamatuje,
kde se seznamili. Domluvili se, ze lodénice budou pro svédkovu spolecnost vyrabét
technické konstrukce pro letisté. Svédek vi, ze ucastnik 2) ma aktivity v Déliné. Svédek
dale uvedl, ze musel nékolikrat kvili jednani v restauraci prespat v Déciné, takze mu
UCastnik 2) nabidl prespani. Vi, ze tUcastnik 2) ma k dispozici jeden sluzebni byt
v lodénicich, kde svédek spal asi 2x, a jeden byt ma v Déciné. V byté v Décliné letos svédek
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prespal po pracovnich jednanich asi dvakrat, jednou v lervau, podruhé koncem léta. Pti
volebni kampani Gcastnika 2) se v byté spolu zastavili, to tam byl jesté jeden clovek,
pracovali tam na volbach. Svédek dale uvedl, Ze o dnesnim jednani (19. 10. 2022 - pozn.
soudu) s nim hovoril pravai zastupce, ktery svédka pozadal, aby v procesu hovoril o svém
vztahu sGcastnikem 2) a o svém pobytu v Déliné. Vden jednani soudu svédek
s ucastnikem 2) nemluvil, jen ho pozdravil. Svédek vypovédeél, ze byt se nachazel
v panelovém domé v ptizemi a napravo a do domu se jde po jakémsi ,rostu“. V byté
v Déciné nebyl svédek vcelem byté, spal na rozkladacim gauci v jedné mistnosti
s UCastnikem 2). Svédek uvedl, Ze v byté jsou psi, ktefi tam zapachaji a Skrabou. Jejich
majitelku nicméné nevidél. Svédek vypovédél, ze si panelovy duim neprohlizel, odchazel
z bytu s Gcastnikem 2). Svédek byl letos na jafe v Déciné na akci poradané lodénici. Letos
fikal Gcastnik 2) svédkovi, ze se fesi néjaky jiny byt. Jeho vztah s Glastnikem 2) je pratelsky
a obchodni.

Svédek J. F. vypovédél, ze Gcastnika 2) zna cca od roku 2010 - 2011, kdy se stal feditelem
Vodnich cest, a.s. Seznamili se pracovné ve véci splavnosti Labe, coz je téma, kterym se
svédek dlouha léta zabyva. Svédek chtél znat stanoviska adastnika 2) ke splavnosti Labe.
Nasledneé se Casto setkaval s (i¢astnikem 2) v Déliné 1 v Praze pfi ruzaych akcich. Svédek
uvedl, Ze se Ucastnik 2) angazoval ve skupinach lobujicich za splavnéni Labe a organizoval
setkani na dé¢nském zimku. Jednalo se celkem asi o tii akce. Ulastnik 2) dal svédkovi
najevo svij zajem o komunalni politiku, v pribéhu minulého roku tuto otazku spolu
mnohokrat konzultovali. Vztah svédka s aéastnikem 2) z pracovniho prerostl v pratelsky.
Sveédek dale vypovédél, ze se s GCastnikem 2) setkavali veCer na benzinové pumpé v Déciné,
béhem téchto schizek mu Gcastnik 2) sdélil, ze se prestehoval do Décina. Tyto schuzky na
benzinové pumpé byly v prabéhu predchoziho roku. Svédek dale vypovédél, ze je mu
znamo, ze by mél byt Gc¢astnik 2) nameéstkem primatora v novém funk¢énim obdobi.

Svédek Ing. J. A., dosavadni primator mésta Délina, vypovédél, ze byl lidrem kandidatky
hnuti ANO 2011 pro komunalni volby 2022 - 2026. Ucastnika 2) zna z Décina, jelikoz od
roku 2014 svédek pusobi v Déciné ve verejnych funkcich. Konkrétné pusobil jako
naméstek primatora pro majetek a finance. S Gcastnikem 2) se setkava od roku 2015, jelikoz
Ucastnik 2) pusobil na fadé pozic. Predevsim byl feditelem Reditelstvi vodnich cest, které je
/ / v vvVv/ Vv 4 i v v 4 v/
vyznamnym partnerem pro mésto Dééin. Rovnéz se setkavali na radé akci, napfiklad na
»Dialogu o vodé“ nebo na konferenci o plavebnim stupni Décin, ktery je pro mésto Délin
strategicky, jelikoz jiz 7 let blokuje tvorbu Uzemniho planu meésta. I z tohoto davodu
v dubnu ¢ kvétnu tohoto roku oslovil Gcastnika 2) jako mozného kandidata do méstského
zastupitelstva. Pfi schvalovani kandidatni listiny proti Gc¢astnikovi 2) nikdo nic nenamital,
ba naopak. Ucastnika 2) oslovil jako osobu, ktera je dualezita pro obcany mésta Décin a
./ 4 v VVv/ . v Ve M / 4 / / v A Ve
zajima se o mésto DéCin, jak se v ném zije a jaké ma problémy. Dale se podrobné vyjadril
ke konferenci o plavebnim stupni Déc¢in a o jejim prinosu. Sdélil, ze pfi schvalovani
kandidatni listiny neovéroval, kde ucastnik 2) bydli. Mél za to, ze Gclastnik 2) bydli
v Déciné, jelikoz na fadu setkani dorazil v kratkém casovém intervalu a rovnéz jej ve
v 4 i 4 M v / M 4 4 M 4 /
vecCernich hodinach po jednom ze spoleénych jednani na magistratu, které se konalo na
prelomu Cervence a srpna, vysazoval v DécCiné na Starém meésté. Domnival se, Ze je to
bydlisté Gcastnika 2). K prohlaseni tcastnika 2) ze dne 29. 5. 2022, tykajici se adresy jeho
trvalého pobytu X, uvedl, ze toto prohlaseni vidél az pti definitivnim schvaleni
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kandidatky. Jednalo se v$ak pouze o administrativni prekazku, kterou tucastnik 2)
odstranil. Sdélil, Ze je mu znamo, ze Géastnik 2) bydli v byté svédkyné F. na X ulici.

Pravni zastupce navrhovatela v koneéném navrhu pfipomnél, Zze navrhovatelé podali
navrh, jelikoz méli divodné pochybnosti o tom, zda tGcastnik 2) v Déciné skutecné zije, a
tedy zda mu svédcilo aktivni a pasivni volebni pravo. Dle pravniho zastupce navrhovatelt
nebyly tyto pochybnosti v fizeni vyvraceny, naopak byly prohloubeny, a to i z divodu
vypovédi obyvatel domu, ve kterém ma Glastnik 2) bydlet, a ktefi jej bud vibec neznaji, ¢i
ho v domé nikdy nevidéli. Dale popsal okolnosti, za kterych ma ucastnik 2) v pfedmétném
byté bydlet, pfic¢emz tyto oznacil vzhledem k postaveni G¢astnika 2) za nestandardni. Dale
predestrel obsah vypovédi svédka, kteti vypovidali ve prospéch ucéastnika 2), a poukazal na
jejich vnitfni i vzajemnou rozpornost. Rovnéz upozornil na skutecnost, ze lastnik 2) v
prohlaseni kandidata k prekazce volitelnosti neuvedl, Ze tou dobou jiz bydli v predmétném
byté v Dééiné, kde ma uzavienu najemni smlouvu. Podotkl, Ze Gcastnik 2) se od roku 2018
angazuje ve spolku v Praze, z éehoz je zfejmé, Ze se zajima o déni pravé v této lokalité.
Dale uvedl, ze ucastnik 2) se zaméfuje pouze navodni problematiku, avsak k
jinym tématim a problémtm mésta Délin se nijak nevyjadfuje. Vztah Glastnika 2) k méstu
Décin oznadil za povrchni. Zavérem odkazal na navrh a uvedl, ze byl podan divodné a
mélo by mu byt vyhovéno.

Navrhovatel a) v konecném navrhu zpochybnil vztah Gcastnika 2) k méstu Décin, nebot
stejny vztah mdZe mit i k jinym méstim, kde se v souvislosti s vodou angazuje. Ulastnika
2) oznalil za nevérohodného. Rovnéz poukazal na rozpor mezi vypovédi svédka Ing. J. a
Ing. M. Svédek ]J. s tcastnikem 2) v lodénici v uvedené dobé prespavat nemohl, protoze
Ucastnik 2) v lodénici jiz od ledna 2022 nepracoval.

Navrhovatel b) ve svém kone¢ném navrhu poptel prohlaseni ucastnika 2), ze byl pred
volbami zvan na kandidatku hnuti STAN. Ke spolecné plavbé z kvétna 2022 uved], ze se
nejednalo o dédinskou akei, ale o akei hnuti STAN a jejim poradatelem byl poslanec P. L.,
jehoz je asistentem. Zduraznil, ze dulezité jsou predevsim materialni znaky trvalého
bydlisté, tedy zejména prokazatelny vztah k danému méstu.

Pravni zastupce Gcastnika 1) v konecném navrhu uvedl, ze Gc¢astnik 1) je apoliticky volebni
organ, ktery ma za kol zajistit realizaci aktivniho a pasivatho volebniho prava. Jeho
tkolem je predevsim zajistit, aby byly splnény zakonné podminky realizace pasivniho
volebniho prava. Podminky formalné splnény byly, otazkou je, zda byly naplnény i
materialné. Uvedl, Ze pokud volebni organ kandidata vyskrtne, musi k tomuto pfistupovat
obeztetné, avsak nema zadné procesni nastroje k tomu, aby podezfeni na nenaplnéni
materialnich znakt mohl provérit. Proto se zachoval dle zakona a Glastnika 2) zafadil na
kandidatni listinu a je na soudu, jak rozhodne. Dodal, ze GcCastnik 1) si za svym
rozhodnutim stoji a trva na svém stanovisku, ze ve véci rozhodl zakonné. Navrh oznadil za
nedtvodny.

Pravni zastupce Ucastnika 2) v koneéném navrhu uvedl, ze je z navrhu navrhovatelt
vV / v 4 /v / Vv 4 . 4 bd ./ 4 /v 4
ztejmé, ze se domnivaji, ze volba Ucastnika 2) je neplatna, nebot maji za to, ze ucastnik 2) v
Déciné fakticky nezije. Je zde pouze prihlasen formalné a timto zpusobem obchazi zakon o
volbach. Zduraznil, ze aktivity GcCastnika 2), které ma v Déciné, byly radné dolozeny, a
navrhovatelé je nemohou nijak vyvratit. Dodal, ze ucastnik 2) je pro mésto Décin
prospésnéjsi nez navrhovatelé. K poruseni zakona o volbach uvedl, Ze dle judikatury
Ustavniho soudu je vyzadovana fakticita pobytu, tedy, ze kandidat musi ve mésté pusobit
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nékolik let a jeho pusobeni musi nezpochybnitelné a patrné. Zpochybnéni bydleni
Gcastnika 2) na ulici X bylo pouze tcelové. K vypovédim obyvatel domu uvedl, ze ti si
povétsinou ani nepamatuji, kdo v domé v soucasnosti bydli. Podotkl, Ze navrhovatele dale
podporili svédci, ktefi méli s Gcastnikem 2) konflikty, a tudiz nejsou vérohodni. Shrnul

/ v M . \4 / v o Ve . v Vevy/ v Vev/ \4 / v .
vypovédi jimi navrzenych svédkt a oznacil je za vérohodnéjsi a presnéjsi nez vypovédi
obyvatel domu. Konstatoval, Ze navrhovatelé neprokazali, ze GCastnik 2) v Déciné fakticky

Ve \4 VvV’ . . . 4 v / Vv 4 4
nezije a ze ho sDéCinem nic nespojuje. Na zdkladé vySe uvedeného navrhl navrh
zamitnout.

Utastnik 2) ve svém koneéném navrhu uvedl, #e p¥i jednani bylo prokazno, e materialni
stranku bydlisté napliioval dlouhodobé. Jeho moznost kandidovat byla potvrzena
v procesu pred volebnim organem. SkuteCnost, ze na volebnich listcich byla uvedena
nespravna adresa, poskodila pouze jeho osobu. Podotkl, Ze ve mésté zije dlouho, povazuje
ho za vlastni a vi, jaké jsou jeho priority. Jednou z nich je pravé 1 Gzemni plan mésta, ktery
je spojen s plavebnim stupném Déc¢in. Dodal, ze v prazském byté nespal 3 roky, kdezto
v Déliné je kazdy den. V Déciné planuje zit i v budoucnu a zaméry, které prosazuje 25 let,
bude prosazovat i nadale.

Volebni zmocnénkyné Gcastnika 3) uvedla, Ze natrceni tcastnika 2) z podvodného jednani
ve volbach v Déliné je tuclelové, nepravdivé, smyslené a dehonestuje vysledek voleb.
Dutkazem je skutenost, ze UCastnik 2) ziskal tfeti nevyssi pocet preferencnich hlast.
Navrhla zamitnuti navrhu v celém rozsahu.

Dale soud provedl podle § 52 odst. 1 dokazovani listinami, a to e-mailovou komunikaci J.
H. s A. S. a]. A., oba Magistrat mésta Décin, ze dne 19. 9. 2022, v niz ]J. H. upozormnuje
na ucelovou zménu trvalého pobytu Gcastnika 2), (C. 1. 8), ¢lankem v Décinském deniku
s nazvem ,,Volby? Stéhujem se! Politicka turistika fréi“ ze dne 22.9. 2022 (¢. 1. 10-11),
vypisem ze spolkového rejstriku ke spolku Cisatska louka pro vsechny, z.s., sidlem
v Praze, ze dne 5. 10. 2022, z néhoz vyplyva, ze Glastnik 2) je predsedou tohoto spolku (C.
1. 12), vypisem ze spolkového rejstifku ke spolku Ceské plavebni a vodocestné sdruzent, z.
s., sidlem v Praze, ze dne 5. 10. 2022, ze kterého je zfejmé, ze Gcastnik 2) je ¢lenem vyboru
tohoto spolku (&. 1. 13-14), vpisem z obchodniho rejstiiku k obchodni korporaci VODNI
CESTY a. s., sidlem v Praze, ze dne 5. 10. 2022, dle néhoz je ucastnik 2) predsedou
predstavenstva (¢. 1. 15), novinovym c¢lankem od autora (svédka) A. V. zadresy
http://decinsky.denik.cz/volby-2022-komunalni/komunalni-volby-decinsko-

kandidatky.html s nazvem ,Obzalovany exstarosta nebo lobbista plavby. Strany odhalily
své kandidaty“ ze dne 18. 8. 2022 (C. 1. 16-17), vypisem z obchodniho rejstfiku k obchodni
korporact HYDROLABE s. r. o., sidlem v Praze, ze dne 5. 10. 2022, kde ma tcastnik 2)
funkci jednatele (¢. 1. 18-24), informacemi o stavbé - bytovy dum ¢. p. XA, XB v obci X,
LV XC, z katastru nemovitosti ze dne 5. 10. 2022, z néhoz vyplyva mimo jiné vlastnictvi
bytu J. F. (¢. 1. 32-33), vypisem z katastru nemovitosti k bytu ¢. X v bytovém domé X ¢. p.
XD, XE, XF, XG, obec X, katastralni zemi X, LV XH, z néhoz je patrné vlastnictvi
Ucastnika 2) uvedeného bytu (. 1. 34), dvéma fotografiemi domovnich zvonka bez datace
(¢. 1. 35-36), vypisem z lustrace v informacnim systému zakladnich registrt k Ing. J. S. ze
dne 7. 10. 2022, z néhoz vyplyva evidence pobytu tcastnika 2) na adrese X, od 1. 8. 2022
(¢. 1. 37), prihlasovacim listkem k trvalému pobytu Gcastnika 2) ze dne 1. 8. 2022 (C. L. 104),
vypisem z obchodniho rejstifku k obchodni korporaci Ceské lodénice a. s., sidlem
v Déciné, dle néhoz byl Gcastnik 2) od 19. 1. 2021 do 14. 1. 2022 ¢lenem spravni rady (C. 1.
137-152), smlouvou o najmu bytu v ulici X, mezi J. F. a GCastnikem 2) ze dne 1. 5. 2022 (¢.
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1. 111-113), fotokopii obc¢anského prukazu Gcastnika 2) ze dne 2. 8. 2022 (¢. 1. 114),
ptrijmovymi pokladnimi doklady na najem bytu ze dne 15. 5. 2022, 15. 6. 2022, 15. 7. 2022,
15. 8. 2022, 15. 9. 2022 (2x), (¢. 1. 115-117), fotografiemi z akci poradanych Gcéastnikem 2),
vCetné fotografii z volebni kampané (C. 1. 162-174), ¢lankem z Dééinského deniku ze dne
10. 4. 2019 snazvem ,Ministr zemédélstvi Miroslav Toman: Jez je nutné postavit®,
reportujiciho o konferenci na téma plavebniho stupné v Déciné (¢. 1. 134-136).

Posouzeni véci soudem

V posuzovaném pripadé soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény procesni predpoklady pro
to, aby mohlo byt pristoupeno k meritornimu projednani véci. S ohledem na skuteénost,
ze se jedna o ftizeni ve véci navrhu na neplatnost volby kandidata, jsou tyto predpoklady
upraveny vedle zakona o volbach i v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“). Soud zkoumal podle § 92 s. f. s. svou vécnou a
mistni prislusnost k projednani podaného navrhu a dospél k zavéru, ze je vécné a mistné
ptislusny k jeho projednani. Dale soud shledal, Ze navrhovatelé jsou k navrhu podle § 90
odst. 1 s. . s. aktivné legitimovani, nebot jsou zapsani v seznamu voli¢a pro volby do
Zastupitelstva mésta Décin.

Podle § 60 odst. 4 zakona o volbach navrh na neplatnost volby kandidata muze podat
navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata.

Na tomto misté soud upozornuje, ze soudni rizeni vedené dle s. f. s. ve vécech volebnich
neni zalozeno na principu inkvizi¢nim, ve kterém by sam soud vyhledaval veskeré
relevantni dukazy k tvrzeni Gcastnikd, ale je zalozeno na zasadé, ze kazdy musi sva tvrzeni
doloZit dostate¢nymi dikazy (srov. napt. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 21. 11. 2011, ¢.5.15 A 72/2011-87, ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 40 A 21/2014-56,
ze dne 3. 10. 2019, nebo ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 40 A 33/2018-34). V tomto sméru tedy
navrhovatele tizi dikazni bfemeno, jehoz neuneseni ma obecné za nasledek netspéch
v soudnim Hzeni. S tim koresponduje i zavér, ke kterému dospél Ustavni soud v nalezu
ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P US 73/04, %e ,...lid je zdrojem wveskeré statni moci a mimo jiné
se v této roli podili na jejim wustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb. Tomu
odpovida i ziakonnd diprava wvolebniho soudnictvi a ovérovdni wvoleb. Pro procesni dpravu
volebniho soudnictvi a postup v takovém 7izeni z toho plyne vyvratitelnd domnénka, Ze volebni
vysledek odpovidd vili volici. PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo
volebni pochybeni namitad.”

Soud dale poukazuje na skutecnost, ze od 1. 1. 2017 doslo ke zptisnéni podminek pro
vyhovéni volebni stiznosti. Zasah volebniho soudu do voleb jiz neni podminén pouhou
moznosti vlivu zjisténé protizakonnosti na vysledek volby, nybrz je nutné, aby poruseni
zakona vysledek volby skuteéné ovlivnilo, a to hrubym zpusobem (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018-33, ¢i ze dne 21. 2. 2018,
C. j. Vol 50/2018-46, nebo usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. 51 A
9/2018-176). Byla tak prekonana dosavadni judikatura volebnich soudt umoznujici
rozhodnout o prohlaseni neplatnosti voleb, hlasovani ¢i zvoleni kandidata pouze na
zakladé zjisténého mozného ovlivnéni vysledku volebniho procesu (srov. napt. usnesent
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19.11. 2014, & j. 40 A 22/2014-55,

www.nssoud.cz).
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V souladu s § 4 odst. 1 zakona o volbach ma pravo volit do zastupitelstva obce obcan obce,
za predpokladu, Ze jde o stitniho oblana Ceské republiky, ktery alesponi v den voleb, a
konaji-li se volby ve dvou dnech, druhy den voleb, dosahl véku nejméné 18 let a je v den
voleb v této obci prihlasen k trvalému pobytu (aktivni volebni pravo). Do zastupitelstva
obce muaze byt podle § 5 odst. 1 zakona o volbach zvolen kazdy volié, u kterého neni
prekazka ve vykonu volebniho prava podle § 4 odst. 2 pism. a) a b) zakona o volbach
(pasivni volebni pravo).

Otazkou, zda trvaly pobyt ve vztahu k volebnimu pravu ve volbach do zastupitelstev obci
je nutno posuzovat pouze z hlediska formalniho nebo i z hlediska faktického pobytu
volite, se zabyval Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US 59/10. V
tomto nalezu Ustavni soud konstatoval, e ,trvaly pobyt v obci, jako iistavni a zikonnd
podminka vykonu aktivnibo i pasivnibo volebniho prava pro volby do zastupitelstev obci neni
v pravni dipravé ustanovena samoucelné. Sleduje totiz legitimni cil, aby organy samospravy obce
méli pravo volit jen obyvatelé obce, tj. ti, kteri v obci trvale Ziji a tedy tvort (relativné) trvalon
soucdst izemniho spolecenstvi osob, které si prostrednictvim voleb do zastupitelstev obci voli své
zdstupce za tcelem svéteni podstatného rozsabu svého prava na vykon obecni samosprdvy po
dobu Ctyr nasledujicich let. Tento zdvér podporuje i sistavni vymezeni vizemné samospravnych
celkii jako sizemnich spolecenstvi oblani, ktera maji pravo na samospravu, v ¢l. 100 odst. 1
Ustavy. Citované ustanovent dstavy tedy nepredpoklidd ochranu prava podilet se na spravé
obecnich zaleZitosti u téch, kdo se skutecnym Zivotem obce nemaji objektioné nic spolecného.

Tento svij nahled potvrdil Ustavni soud i v navazujici judikatufe, kde setrval na
. v / PR . / /1 V- ’ . v/ . . .
stanovisku, ze v obecné roviné je sice trvaly pobyt zalezitosti evidenéni a nikoliv faktickou,
nicmeéné ve vécech volebnich je nutno pojem vykladat materialné. Ustavni soud v$ak mimo

. . e . . L. v :
jiné také uznal jako dostateny vztah k obci i vlastnictvi nemovitosti (slouzici k rekreaci),
kde se lze prihlasit k trvalému pobytu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2012, sp.

zn. P1. US 38/11, www.usoud.cz).

Ustavni soud v usneseni ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. IIL US 3468/16, mimo jiné k tcelovemu
prihlasovani v trvalém pobytu uvedl, ze: ,Z dokazovdni, které krajsky soud provedl a jez je
zaznamendno v oduvodnéni napadeného usneseni, jasné vyplyvd, Ze vsichni vedlejsi vicastnici
maji k obci fakticky vztah, ktery spocivd napy. v tom, Ze se v obci narodili, dloubodobé v obci
Zili, vlastni v obci nemovitosti, maji v obci své rodinné prislusniky atd., pricem? vsichni vedlejst
vcastnici napliuji kumulationé skoro vsechna vyjmenovand kritéria. V neposledni 7adé vsichni
vedlejsi ticastnici v obci pobyvaji, jak jim to predevsim pracovni povinnosti dovoli. Zdaroveri je z
dokazovini zjevné, Ze vsichni vedlejsi iicastnici jevi o obec zdjem a aktivné se podileji, resp.
v minulosti se opakované riznymi Cinnostmi, resp. v riiznych funkcich, podileli na rozvoji a
blahu obce. Stézovateli Ize prisvédcit toliko v tom, Ze vedlejst icastnici v obci pres tyden fakticky
nebydli, avsak v daném kontextu, kdy jde o osoby, které jsou vydélecné cinné, nelze po nich
vzhledem k pracovnim moZnostem v dané obci, resp. regionu, poZadovat, aby se v obci
zdrZovali i v priibébu pracovnibo tydne. Pravé takovy pristup by byl formalisticky a krajsky
soud rozhodl ve véci spravné, kdyz konstatoval, Ze zdsadni pro posouzeni existence pasivniho
volebniho prava je materidlni svazek mezi vedlejsimi vicastniky a obci. V této souvislosti je vsak
treba zduraznit, Ze primdrnimu zkoumdni musi byt podrobena skutecnost, zda se vedlejst
iicastnici k trvalému pobytu v obci Sléglov nepribldsili zcela iicelové, a to za tim iicelem, aby
mobli byt nasledné ve volbich do obecniho zastupitelstva zvoleni, ¢imz by doslo k obchdazeni
volebnich zdkonii (srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 6/11).... Jde pFedeviim o to, aby
byl zvolen kandidat, jehoZ faktické pouto k obci zarucuje 7adny vikon manddtu a aby do
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procesu volby zastupitelii obce bylo zasahovino v jen skutecné vyjimecnych pripadech, tj. pri
zjevnych excesech viici zakonu o volbdch.

Soud shrnuje, ze pasivni volebni pravo je odvozeno od aktivniho volebniho prava, nebot
do zastupitelstva obce muze byt zvolena pouze osoba, ktera je opravnénym volicem v dané
obci, a tedy neni pouze formalné registrovana k trvalému pobytu, ale ma k obci fakticky
vztah. Soud dale vidi podstatny rozdil mezi tzv. Gcelovym prihlasovanim voli¢h za Gcelem
. v ’ / o v/ 7 7 Ve / . 4 ’ ’ ’
ovlivnéni vysledku voleb, spolivajicim ve zneuziti aktivniho volebniho prava (srov. nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 59/10 ¢ sp. zn. Pl US 6/11) a Glelovym prihlasenim
k trvalému pobytu za Uelem kandidatury ve volbach do obecnich zastupitelstev. Zatimco
/v VR RIS sV Ry, ’ ‘v ) . . . v ’
Gcelové prihlaseni voliéi narusuji volebni proces, aniz by na jejich existenci mohli obdané
obce (voli¢i) adekvatné reagovat, na kandidaturu osoby, ktera nema k obci vztah, maji
moznost volii reagovat tim, ze ji ve volbach nedaji svij hlas.

Soud si je samozrejmé védom limitt této argumentace, nebot ve vétsich obcich a méstech

oV i M 4 Ve i /4 v/ v 4 v i /4 Vo 4
muze preferenci kandidata zalozit i pouha pfislusnost k volebni strané, nicméné jedna se o
relevantni kontrolni nastroj demokratickych voleb, pticemz vazby kandidata k obci
mohou byt i soucasti predvolebni diskuse a volebni kampané. Ukolem volebniho soudu je
pak predevsim odstranovat excesy, které jsou v rozporu s principem voleb v zastupitelské
demokracii, ve kterych je to lid, ktery rozhoduje o tom, kdo ho bude zastupovat a
spravovat jeho zalezitosti.

Na zakladé shora uvedeného soud konstatuje, ze k naplnéni materialniho vztahu k obci
v pfipadé kandidata postatuje prokazani toho, ze se kandidat v obci zdrzuje a ma k ni
fakticky vztah (pracovni, zajmovy, rodinny, ekonomicky), ktery zarucuje vykon jeho
/4 v 4 M 4 4 4 /4 Ve vV 4 v

mandatu. Na uplatnéni pasivniho volebniho prava nelze klast neprimérené pozadavky co
do neprerusovaného vylucného pobytu v obci, kde chee obc¢an své pasivai volebni pravo
uplatnit. Motiv ¢ pohnutky pro kandidaturu v obecnich volbach volebni soudy
nezkoumaji, nebot nezadouci motivy ke kandidatute (napf. osobni obohaceni) mohou byt
ptritomny u kandidata obce dlouhodobé usazenych stejné jako u kandidatd s kratkym
. . . . Ve 7 v o+ 7 ’ v V7 o ee g

pobytem v obci. K eliminaci zneuziti vefejné funkce k osobnimu prospéchu slouzi jiné
4 M 4 4 WA v 4 i 4 v 4 v v /. o
nastroje pravniho fadu nez volebni soudnictvi (napf. zakon ¢. 159/2006 Sb., o stretu zajma
¢i trestny ¢in zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni

zakonik).

Na zakladé provedeného dokazovani nahlizeného shora uvedenymi vychodisky soud
dospél k nasledujicim zavérim. Ve véci bylo prokazano, ze Gcastnik 2) je osobou aktivneé se
zabyvajici lodni dopravou, a to jak v ramci pracovni, tak zajmové ¢innosti a jednim z jeho
zajmu je ztizeni plavebniho stupné ve mésté Décin, na Cemz byla postavena i jeho volebni
kampan. Tuto skutecnost doklada i to, ze se Gcastnik 2) prezentoval na volebnim listku
jako mana¥er vodni dopravy. Uéastnik 2) se stal ¢lenem spravni rady spoleénosti Ceské
lodénice a. s. se sidlem v Déciné dne 19. 1. 2021 a byl jim do 14. 1. 2022. Jak potvrdil
svédek Ing. M., ulastnik 2) vykonaval jako d{len spravni rady praci v Déciné Cast
pracovniho tydne vcetné soboty a pouzival 1 sluzebni byt v arealu této spolecnosti. Jak
vyplynulo z dalstho dokazovani, zejména vyslechu Ing. D. J., J. F., Ing. J. A. a svédkyné J.
F. v aktivitach spojenych s lodni dopravou v Déc¢iné pokracoval acastnik 2) i po ukoncenti
denstvi ve spravni radé Ceské lodénice a. s., pfidem? ma od 1. 5. 2022 k dispozici ¢st bytu
na adrese X.
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Soud konstatuje, ze pro Glely rozhodnuti ve véci neni tfeba soustfedit se na aktivity
Gcastnika 2) pred 19. 1. 2021, kdy vzniklo jeho {lenstvi ve spravni radé Ceskych lodénic a.
. ’ ’ . . . . . . vV v/ 4 4 VVv/z v
s. spojené s pracovnimi aktivitami, jako je napt. poradani konference v Déliné dne 10. 4.
2019, byt tato a dalsi akce se za Gcasti Gcastnika 2) zjevné konaly. V dané véci postacuje uz
zjistént, ze se ucastnik 2) v obdobi od dne 19. 1. 2021 do voleb fakticky v Déciné zdrzoval a
bydlel tam v souvislosti se svymi pracovné zajmovymi aktivitami, byt pobyval i na jinych
mistech. Pro tcely tohoto soudniho tizeni tak postacuje zjisténi, ze Gcastnika 2) vazaly a
/v VvV 4 154 ’ . 4 . . / v v
vazou k Délinu pracovni a zdjmové vazby spojené i s faktickym pobytem ve mésté
v obdobi delsim jak 1,5 roku prfed volbami. Jestlize v minulosti byla v rameci prezkumu
voleb shora uvedenou judikaturou uznana jako dostate¢na vazba kobci 1 to, ze
’ ’ 1/ . sy . ’ v/ [ / v
v pracovnim tydnu kandidati bydleli v jiné obci, musi tento pristup platit i obracené pro
kandidaty, kteti s obci, v niz kandiduji, spojuji pfevazné své pracovni aktivity. Za obéany
obce svolebnim pravem jsou pfitom napfiklad povazovani i vlastnici rekrea¢nich
nemovitosti zdrzujici se v obci jen Cast roku.

Soud pfipomind, ze v pfipadé realizace pasivniho volebniho prava to jsou voliéi, kteri
rozhoduji, zda ten ktery kandidat dostane jejich duvéru, tfeba i pres omezeny das, po ktery
M / 4 Ve v 7/ / VvV 4 o v M v M v v / Vv 4
v obci pobyva, ¢i pres své Gizké zaméreni. Soud zduraziuje, ze 1 presto, ze byl ulastnik 2)
4 4 i v v
na volebnim listku uveden s pobytem v X, byl do zastupitelstva mésta zvolen a obdrzel
v v 7 o 4 4 M / M
fadu preferencnich hlasa, které ho posunuly z5. na 3. misto mezi zvolenymi
kandidaty. Z toho je patrné, ze divéru obcand v Déliné castnik 2) dostal. Za této situace
pak soud neshledava divod k zasahu do volebnich vysledkd, nebot se zjevné o postup proti
zakonu o volbach nejedna. Ucastnik 2) mél fakticky pobyt v Déciné a volidi 1 pres
skutecnost, ze mél na volebnim listku uveden pobyt v jiném mésté, jej do zastupitelstva
v 1 4 v 7 i v V1 °° 4 i | /
mésta zvolili s vice preferencnimi hlasy, nez méli jini kandidati s uvedenym pobytem
v Dééiné.
Soud neprovadél dokazovani mistnim Setfenim v byté ucastnika 2), a to s ohledem na
4 v 4 M / v v v/ 4 4 v 4
vagnost svédectvi Ing. J. na jedné strané ohledné zatizeni bytu a ni¢im nezpochybnéné
svédectvi J. F. ohledné pronajmu dasti tohoto bytu, které nepfimo potvrdil i svédek Ing.
A., soud tedy tento dukazni navrh povazoval za nadbytecny. Soud neprovadél dokazovani
/v M / / b v M v o v v/ 4
Ucastnickym vyslechem navrhovatele a), nebot tento se plné vyjadioval v pribéhu fizeni a
skutednosti rozhodné pro véc bylo mozno zjistit z provedeného dokazovani. Soud dale
neprovadél dukaz prehranim reportaze z Pracovni konference ke stavbé plavebniho stupné
v Déliné ze dne 10. 4. 2019, nebot konani této konference nikdo nezpochybnil. Soud
nepfistoupil k vyslechu dalsich vlastnikt bytovych jednotek na adrese X, nebot bylo
dostatecné prokazano, ze Gcastnika 2) v domé zfejmé nikdo nezna. Na druhou stranu to
vzhledem ke kratkodobosti pobytu, umisténi bytu v pfizemi a samotnému tvrzeni
Ucastnika, ze byt uziva vecer a nékdy je u své pritelkyné v Usti nad Labem, nezpochybnuje
ostatni skutkova zjisténi. Vzhledem k dostateCnému prokazani faktického pobytu
Ucastnika 2) v Déciné se tak jevil jako nadbytecny i vyslech S. R. Soud nezadaval ani
pismoznalecky posudek k uréeni stafi podpist na najemni smlouvé a prijmovych
pokladnich dokladech, nebot by zcela jisté nemohla byt dodrzena lhita pro rozhodnuti
soudu ve véci, ktera ¢ini pouze dvacet dnt od podani navrhu a pfipadna zjisténi by neméla
vliv na konstatovany fakticky pobyt ulastnika 2) v Déciné. Jako nadbytecné vyhodnotil
soud i provadéni dokazovani e-mailem ze dne 8. 4. 2019 od spole¢nosti Vodni cesty a.s. a
zapisy ze zasedani Komise pro dopravu a zivotni prostredi, nebot by tyto nemohly na
skutkovych 1 pravnich zavérech soudu nic zménit.
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Vychazeje ze vSech shora uvedenych zjisténi tak soud ve véci uzavtel, ze navrh

o 4 i i 4 o /
navrhovatelt na vysloveni neplatnosti volby kandidata Ing. J. S. neshledal davodnym, a
proto jej vyrokem L. usneseni zamitl.

O nakladech rizeni soud rozhodl vyrokem II. usneseni v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s, podle
kterého v fizeni ve vécech volebnich nema zadny z Gcastnikt na nahradu nakladu fizeni
pravo.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1s. t. s.).

Usneseni nabyva pravai moci dnem jeho vyvéseni na Gfedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. f.

s.).

Usti nad Labem 26. Hjna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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