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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcta Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencela, MA ve véci

navrhovatel: Sdrueni politické strany a nezivislych kandidatd CSSD a nezavisli
kandidati

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Petrem DPetrzilkem, Ph.D.
sidlem Dvorakova 1624, 250 82 Uvaly

za Glasti: 1. Méstsky urad Bystfice pod Hostynem

sidlem Masarykovo namésti 137, 768 61 Bystfice pod Hostynem
2. R. K., kandidat politického hnuti ANO 2011
bytem X

o navrhu na neplatnost volby kandidata Romana Kucerky ve volbach do zastupitelstva
mésta Bystrice pod Hostynem konanych ve dnech 23. a 24, zafi 2022

takto:
L Navrh se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Navrhem ze dne 6. 10. 2022 se navrhovatel domaha rozhodnuti o neplatnosti hlasovani,
eventualné o neplatnosti volby kandidata Romana Kucerky, kandidata politického hnuti
ANO 2011, ve volbach do zastupitelstva mésta Bystrice pod Hostynem konanych ve dnech
23.a24. zari 2022. Podle svého obsahu (zejména podle charakteru namitanych vad) soud
posoudil toto podani pouze jako navrh na neplatnost volby kandidat Romana Kuderky.

Navrhovatel poukazuje na to, ze mu k dosazeni 5% uzaviraci klausule pro vstup do
zastupitelstva chybélo pouhych 84 hlast, tj. pouhé 4 hlasovaci listky. Tim by se zménily
pocty pro vypocet podila na zisk jednoho mandatu a prvni kandidat navrhovatele by mél
vysst podil nez kandidat uchazejici se o paty mandat za volebni stranu ANO 2011, Roman
Kucerka. Navrhovatel proto vyslovil podezteni, ze doslo k manipulaci shlasy. Ve
volebnim okrsku ¢. 10 byl nékterym jejim kandidatim zapocten pouze jeden hlas, ackoliv
z tvrzeni nékterych voli¢h vyplyva, ze hlasovali pro celou kandidatni listinu. Ve volebni
okrsku ¢. 11 byl nékterym jejim kandidatim zapocten pouze jeden hlas a nékterym zadny
hlas, ackoliv ztvrzeni B. D. vyplyva, ze hlasovala pro celou kandidatni listinu. Pro
kandidaty navrhovatele hlasovali i dalsi voliéi, takze volebni vysledek neodpovida skutecné
vuli voli¢d. Vysledek 0,86% v tomto okrsku je navic velmi nepravdépodobny, nebot
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predstavuje asi 40% druhého nejnizsiho vysledku dosazeného v okrsku ¢. 12. Ve volebnim
okrsku ¢. 12 nebyl nékterym jejim kandidatim zapoclten zadny hlas, ackoliv z tvrzeni
nékterych voli¢h vyplyva, ze hlasovali pro celou kandidatni listinu. Tato tvrzeni
predstavuji zvlasté vyznamnou indicii, ktera oddvodnuje pozadavek na prepocitani hlast.
Ve volebnim okrsku ¢. 2 nedoslo k ulozeni dat na technicky nosic a vysledek nebyl predan
Ceskému statistickému afadu na technickém nosi¢i. Jak do$lo k zaneseni vysledkd
hlasovani, neni jasné. Pochybeni bylo pravdépodobné zpusobeno selhanim lidského
faktoru a da se duvodné predpokladat, ze k obdobnému selhani doslo i v pripadé scitani
hlast. Podle sdéleni D. K., A. O., P. O. pro celou volebni stranu hlasovali oni a nejméné
dalsi éryti volici. Je tak vysoce nepravdépodobné, ze by kandidat na 21. misté ziskal jen 6
hlast. T tato tvrzeni predstavuji zvlasté vyznamnou indicii. Ve volebnim okrsku ¢. 2 by
navrhovatel ziskal podstatné vice hlast a kazdy kandidat by musel mit nejméné 7 hlast.
Navrhovatel proto navrhuje, aby soud provedl prepocitani hlast. Doslo k poruseni § 46
odst. 2 pism. f), g), h) a 1) zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o volbach do
zastupitelstev obci). Doslo k poruseni aktivniho i pasivatho volebniho prava.

K navrhu se vyjadril jako volebni organ Méstsky ufad Bystrice pod Hostynem tak, ze
poukazal na splnéni zakonnych podminek pro slozeni volebnich okrskovych komisi.
Navrhovatel mél zastoupeni ve vsech. Komise postupovaly podle pravnich predpist. Nelze
vyloudit nedmyslnou chybu, ale tmyslnou manipulaci volebni organ vylucuje. Jednotlive
zapisy podepsali vSichni ¢lenové komisi bez vyhrad. V pfipadé volebniho okrsku ¢. 2 se
vlivem technické zavady nepodarilo data nahrat na technicky nosic. Data do programu
Ceského statistického t¥adu vlozili jeho zaméstnanci za pHtomnosti zapisovatelky,
mistopredsedy komise a zaméstnance volebniho organu dle pisemné vyhotoveného zapisu.
Posouzeni ostatnich tvrzeni navrhovatele ponechava volebni organ na uvazeni soudu.

Podle § 60 véty druhé zakona o volbach do zastupitelstev obci je navrh tfeba podat
nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledkt voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.
Oficialni vysledky voleb byly ve Sbirce zakona vyhlaseny dne 27. 9. 2022 prostrednictvim
sdéleni Statni volebni komise ¢. 280/2022 Sb., o vyhlaseni a uverejnéni celkovych vysledka
voleb do zastupitelstev obci konanych ve dnech 23. a 24. zaf1 2022.

Jelikoz byl navrh podan vcas (7. 10. 2022), u vécné a mistné prislusného soudu a osobou
k tomu opravnénou (navrhovatel je volebni stranou kandidujici do zastupitelstva obce
Bysttice pod Hostynem), pfistoupil soud k prezkoumani dtvodnosti navrhu.

Krajsky soud predesila, ze rozsah prezkumu zakonnosti voleb urcuje navrhovatel. Soud se
zabyva pouze takovymi vadami volebniho procesu, na které navrhovatel poukaze. Zasadné
pritom nelze konstatovat neplatnost voleb toliko na zakladé obecnych tvrzeni, které
navrhovatel blize nekonkretizuje nebo k nimz nepredklada (¢i nenavrhuje) zadny alespon
nepfimy dukaz. Soud neni veden zasadou vysetfovaci a je primarné na navrhovateli, aby
veskera sva tvrzeni natolik dostatecné konkretizoval a dolozil, aby soud mohl posoudit,
zda se ta ktera konkrétni skutecnost skute¢né odehrala a zda hrubé ovlivnila vysledky
voleb. K tomu, aby mohl vyhovét navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva obce,
musely by byt zjistény 1) nezakonnost; 2) vztah mezi touto nezakonnosti a vysledkem
voleb; 3) zasadni intenzita této nezakonnosti, ktera musi v konkrétnim ptipadé dosahovat
takového stupné, ze lze ulinit zavér o hrubém ovlivnéni vysledku voleb, resp. volby
kandidata (viz § 60 odst. 3 a 4 zakona o volbach do zastupitelstev obci). Tato intenzita
pritom musi byt vyssi, nez byla vyzadovana upravou uéinnou pred novelou ¢. 322/2016

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Sb., kdy postacovala pouha moznost ovlivnéni vysledku voleb (pfesto bylo i za této drivéjsi
Upravy konstantné zdlrazriovano, ze tato intenzita musi byt skute¢né zasadni; viz napft.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb.
NSS; dostupné na: www.nssoud.cz). Nyni je totiz podminkou nikoliv pouhé ovlivnéni,
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nybrz hrubé ovlivnéni, pfi¢emz nesmi jit o pouhou moznost, nybrz toto hrubé ovlivnéni
musi byt navrhovatelem konkrétné tvrzeno a prokazovano.

Jelikoz hrubé ovlivnéni vysledku volby kandidata musi tvrdit a prokazovat navrhovatel,
neni pripustné, aby soud k zavéru o hrubém ovlivnéni vysledku volby kandidata dospél az
na zakladé prepoctu hlast. Prepocet zde slouzi pouze k urceni konkrétniho spravného
vysledku voleb ve chvili, kdy jiz bylo prokazano, ze k hrubému ovlivnéni vysledku volby
kandidata doslo. Zavér o hrubém ovlivnéni vysledku pritom muze byt zjistén bud’to na
zakladé ptimych dikazi o tomto ovlivnéni, nebo na zakladé neprimych dikazuy, tj. napt.
zcela konkrétnich indicii jasné nasvédlujicich systémovému selhani pti poditani hlast.
Nemuze vsak jit o pouhé indicie o tom, ze k chybnému postupu volebni komise doslo
v nékolika konkrétnich pripadech, které samy o sobé nemohly vysledek voleb zvratit,
nejsou-li jasné poznatky o systémovém pochybeni, tj. o tom, ze dané konkrétni pripady
jsou toliko $pickou ledovce.

V posuzované véci pritom navrhovatel nepredklada konkrétni tvrzeni a konkrétni pfimé
dikazy o hrubém ovlivnéni vysledku volby kandidata. Jeho navrh je az na vyjimku (viz
dale) zalozen prevazné na domnénkach, Gdajné nepravdépodobnosti nékterych dilcich
vysledkd a nicim nepodlozenych tvrzenich. Mezi nepodlozena tvrzeni soud radi i tvrzeni o
tom, ze nékteri voli¢i Udajné hlasovali pro celou kandidatni listinu, coz by mélo byt
v o v / / Vv / M / *Vv /v
v rozporu se zvefejnénym vysledkem voleb. Jestlize navrhovatel tyto Gdajné voliée blize
neoznacil, nemize ke svym tvrzenim logicky unést diikazni bfemeno.

Jediny konkrétni dikaz, kterym by bylo mozné zjistit konkrétni pochybeni volebni
komise, by mohla byt vypovéd B. D., ktera by mohla prokazat, ze v pripadé deseti
kandidatt bylo nespravné zjisténo, ze tito kandidati neobdrzeli zadny hlas. Podle tvrzeni
navrhovatele totiz méla tato vypovéd prokazovat, ze B. D. hlasovala pro celou volebni
stranu navrhovatele. I kdyby se vSak prokazalo toto tvrzeni, tato svédecka vypovéd by
sama o sobé vyvratila spravnost vysledku voleb skuteéné pouze vté casti, vniz bylo
zjisténo, ze deset kandidati navrhovatele ve volebnim okrsku ¢. 11 neziskalo zadny hlas.
Navrhovateli ovsem pro dosazeni 5% uzaviraci klausule chybélo 84 hlasti (navrhovatel
ziskal 2891 hlast, priemz celkovy pocet platnych hlast ¢inil 59783 a 5% z tohoto poctu
¢inilo 2975 hlasd). Vypovéd' svédkyné B. D. by tedy nemohla vést k zavéru o ovlivnéni
vysledku voleb (ten by is prfihlédnutim k jeji vypovédi nutné musel zGstat nezménén),
natoz aby mohl soud konstatovat hrubé ovlivnéni vysledku voleb. Tvrzeni jednoho volice
pritom zaroven nelze povazovat ani za dukaz jakéhosi systémového pochybeni pfi scitani
hlast, pfi kterém by si mohl soud uéinit predbézny tGsudek o tom, ze zjisténé pochybent je
pravdépodobné jen jakousi Spickou ledovce. Za této situace by vypovéd B. D. nezalozila
duvod pro prepocet hlast v okrsku ¢. 11.

Pokud jde o svédky D. K., A. O. a P. O,, jejich vypovéd by mohla byt prikazna pouze a
jen ve vztahu k tomu, jaky listek oni sami do volebni urny vhodili. Svédecka vypoved
nemuze slouzit jako dikaz o hlasovani jinych osob nez svédka, nebot primé svédectvi o
hlasovani tfeti osoby je pro tajnost hlasovani vylouceno a svédectvi z doslechu nese
v takovém pripadé takika nulovou informac¢ni hodnotu. Kazdy voli¢ ma legitimni pravo
nejen svou volbu neprozradit, ale také o ni lhat, aby se napfiklad vyhnul spole¢enskému

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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tlaku, pfed nimz jej ma tajnost hlasovani ochranit. Soud proto zkoumal pouze dopad
pripadné vypovédi uvedenych tii svédkt ohledné jejich hlasovani na vysledek voleb.
Dospél pritom k zavéru, ze i kdyby tvrzeni navrhovatele ve vztahu k témto svédkam (tj.
tvrzeni o tom, ze tyto tfi osoby hlasovaly pro celou volebni stranu navrhovatele) bylo
pravdivé, zjisténi ucinéna jejich svédeckymi vypovédmi by nebyla v rozporu s oficialnimi
vysledky hlasovani v okrsku ¢. 2 uvefejnénymi na www.volby.cz. Podle téchto vysledka
obdrzel kazdy z kandidatd navrhovatele v tomto okrsku nejméné Sest hlast. Vypoved
svédku by tedy v daném piipadé nebyla vibec zptsobila prokazat jakékoliv pochybeni
volebni komise, natoz aby se mohlo jednat o hrubé ovlivnéni vysledku voleb.

Navrhovatel fadu svych tvrzeni stavi na domnénkach o nepravdépodobnosti uréitého
vysledku v jednotlivych volebnich okrscich. Tvrdi napriklad bez dalsiho, ze je
nepravdépodobné, aby nékteri kandidati navrhovatele ve volebnim okrsku ¢. 12 ziskali
Ctyfi hlasy, zatimco jini zadny hlas. K tomu soud v podstaté nemuze fict nic vic, nez ze mu
na takové situaci neptipada nic nepravdépodobného. V jinych pfipadech si navrhovatel
vypomaha porovnanim sjinymi okrsky, tj. de facto statistikou. Soud vsak k takto
dovozovanym domnénkam musi v prvé radé konstatovat, ze vysledky v jednom okrsku
nemohou nést zadnou informaci o chovani volict v jiném okrsku. Odlisné vysledky
hlasovani v riznych okrscich proto samy o sobé nemohou byt indicii o ovlivnéni vysledku
voleb, natoz hrubém. Odlisné chovani voli¢d v jednotlivych okrscich je odrazem
skutecnosti, ze kazdy jednotlivy voli¢ neni ztélesnénim jakéhosi primérného volice
(tj. nositelem pramérného statistického Gdaje bez vlastni vile), nybrz individualitou, ktera
se pri volbé rozhoduje na zakladé nejrozmanitéjsich vnittnich a vnéjsich faktoru (nikoliv
na zakladé predem neznamého primérného vysledku voleb). Tyto faktory nelze
kvantifikovat a jejich riaznorodé puasobeni napfi¢ demografickymi skupinami a
geografickymi oblastmi zpusobuje stav, kdy se mohou vysledky voleb v jednotlivych
volebnich okrscich lisit 1 vyrazné. Tento stav je béznou realitou a nelze v ném spatrovat
jakoukoliv konkrétni pochybnost o spravnosti provedeného séitani hlasu.

Navic mnoha konstatovani o vyraznych statistickych odchylkach mohou ve skutecnosti
spocivat jen v umné zvoleném vybéru hodnot a jejich ,spravné prezentaci. Navrhovatel
napfiklad poukazuje na to, ze ve volebnim okrsku ¢. 11 ziskal pouze 40% svého druhého
nejnizstho vysledku ziskaného ve volebnim okrsku ¢. 12 (tj. 0,86% oproti 2,17%). Oba
vysledky v$ak lze mnohem jednoduseji vyjadrit pomoci rozdilu, ktery ¢ini 1,31%. Takovy
Udaj by ovSem zjevné nezapadal do argumentace o hrubém ovlivnéni vysledku voleb.
Stejné tak lze na dané vysledky nahlizet tak, ze ve volebnim okrsku ¢. 11 pro jiné
kandidaty nez ty na kandidatni listiné navrhovatele hlasovalo 99,14% volica, kdezto ve
volebnim okrsku ¢. 12 to bylo 97,83%. Také z tohoto pohledu se chovani voli¢a v obou
okrscich jevi jako takrka shodné. Soud proto nema za to, ze by rozdil mezi vysledky ve
volebnich okrscich ¢. 11 a 12 mohl predstavovat indicii o ovlivnéni vysledku voleb.

Lze shrnout, ze navrhovatel predlozil jediné konkrétni tvrzeni podlozené dikazem
(vyslechem svédkyné B. D.), které mélo potencial zpochybnit spravnost zjisténého poctu
hlast pro jednotlivé kandidaty. Avsak i v pripadé, ze by se toto tvrzeni skutecné prokazalo,
byla by spravnost poctu hlasa zpochybnéna pouze v zanedbatelné mife, nebot zjisténa
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nespravnost by nemohla na celkovém vysledku voleb nic zménit (v pfipadé prokazani
nespravnosti by byl volebni vysledek navrhovatele vyssi prokazatelné o 10 hlasu, pficemz
pro prekroceni 5% uzaviraci klausule navrhovateli chybélo 84 hlasti). Za této situace dané
tvrzeni navrhovatele nelze povazovat za dostatenou indicii o tom, ze vysledek voleb byl
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hrubé ovlivnén. Soud proto nepfistoupil ani k prepoltu hlast odevzdanych pro jednotlivé
volebni strany a kandidaty a uzavira, ze podany navrh neni davodny.

Ze vsech shora uvedenych divodl zdejsi soud podany navrh zamitl, aniz by ve véci
natizoval jednani (§ 90 odst. 3 s. 1. s.).

Pokud jde o naklady fizeni, nema na jejich nahradu zadny z Glastnikd fizeni pravo (§ 93
odst. 4 s. . s.).

Poudeni:

Proti tomuto usneseni neni kasalni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1s. t. s.).

Brno 24. tijna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



