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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudcu JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A, ve véci

Zalobcu:

proti
Vv /7
Zalovanému:

a) Ing. E. S.
b) Ing. P. S.
oba bytem X

o] K.
d) T.K.
oba bytem X

vSichni zastoupeni advokatem JUDr. Vladislavem Vnenkem, Ph.D.
sidlem Naplavni 2013/1, 120 00 Praha 2

Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za Ucasti: Mgr. T. Z.
bytem X
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 176792/2020/KUSK-
DOP/Svo,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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II. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladé fizen.

Odavodnént:

v v
Vymezeni véci a obsah podani Gcastnikt fizent

Zalobou podle cCasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) dodanou do datové schranky soudu
dne 30. 4. 2021 se zalobci domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil
rozhodnuti Méstského t¥adu v Ri¢anech (déle jen ,silni¢ni spravni fad) ze dne 7. 7. 2020,
¢ j. 399241/2019-MURI/OSAD/1294, ¢.ev. 182076/2020 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), jez zalobci navrhuji také zrusit. Prvostupriovym rozhodnutim silni¢ni
spravni urad rozhodl tak, Zze se na pozemcich p. ¢ X]J, XD, casti XCH a dasti XA
v katastralnim {(zemi X (dale jen ,dotCené pozemky“; vsechny dale oznadené pozemky
se nachdzeji vtomté’ katastrilnim tGzemi v obci Ritany) nenachizi vefejné p¥istupna
Ucelova komunikace.

Zalobci v zalobé namitaji, ze byly kumulativné splnény veskeré podminky stanovené
zakonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020
(viz ¢l. II bod 1 zakona ¢. 227/2019 Sb. a ¢l. XTI zakona ¢. 403/2020 Sb.; dale jen ,zakon
’ . ’ « 3 . . V. VvV V7 7 IV /
o pozemnich komunikacich®) a dovozené judikaturou pro vznik verfejné pristupné tcelové
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich na dotéenych
4 4 4 4 M .ot v 4 4 v M i v
pozemcich. Spravni organ vyhodnotil jejich splnéni nespravné, dovodil-li, ze nebyla
v 4 4 v / o M Vv . / v/ 7 4
splnéna podminka souhlasu vlastnika dotéenych pozemku s jejich vefejnym uzivanim.
Zalobci tak maji napadené (i prvostupriové) rozhodnuti za nespravné, nezakonné
v / bl v / . M A 4 4 /v v 4 v i
a neprezkoumatelné, nebot zalovany (isilni¢ni spravni Urad) véc spravné neposoudil
po skutkové ani pravni strance. Soucasné ale zalobci konstatovali, ze logicky nebroji proti
zavéru spravnich organa, ze byly splnény zbyvajici tfi podminky pro vydani kladného
rozhodnuti ve véci.

K souhlasu vlastnika pozemku s uzivanim cesty jako vefejné zalobci citovali z usnesent
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 616/2017, a z rozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu (dale jen ,NSS“) zedne 2.5.2012, ¢.j.1As32/2012-42, av této
souvislosti argumentuji, ze konkludentnim souhlasem vlastnika a predchozich vlastnika
doslo v tomto pripadé ke vzniku verejné pristupné ucelové komunikace. Tvrdi, ze cesta
byla pouzivana vice nez pul stoleti, ze zddny z vlastnikd nebranil jinym osobam v uzivani
cesty, nenamital jeji ryze soukromou povahu ani jinym faktickym ¢ pravnim zptsobem
nevyjadioval sviyj nesouhlas, a to az do 90. let minulého stoleti (tj. 1 v obdobi od roku 1978,
kdy nabyl ptredchozi vlastnik vlastnictvi pozemku). Nasledné nesouhlasné stanovisko s
takovym pouzivanim cesty je pak irelevantni, protoze neni mozné, aby vlastnik vzal zpét
jiz udinény souhlas svij nebo pfedchozich vlastnikl se vznikem vefejné pristupné Gcéelové
komunikace. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo
2191/2002, pak zalobci namitaji, ze jestlize spravni organy zjistily, Ze cesta ve své poloze
existuje jiz minimalné od roku 1949 a vzdy (od nepaméti) slouzila naléhavé komunikaéni
potfebé, mély aplikovat pravidlo, ze pokud je pozemek uzivan jako vefejné pristupna
Géelova komunikace po dlouhou dobu, uplatni se domnénka udéleni souhlasu vlastnikem
za predpokladu, ze je stale splnéna podminka nutné komunikacni potteby.

Dle nazoru zalobcu tak spravni organy nedostate¢né zjistily skutkové okolnosti véci, a to i
presto, ze zalobci navrhovali provedeni dikazl, které by prokazaly udéleni alespon
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konkludentniho souhlasu vlastnika a predchozich vlastnikt k vefejnému uzivani
dotéenych nemovitosti jakozto verfejné pristupné ucelové komunikace - zejména predlozili
v 4 Vv 4 v/ _/ 4 v / o M v 7/ / Vv /4 4
Cestné prohlaseni B. V. o uzivani dotéenych pozemku pro komunikacni Gcely. Spravni
organy se vSak zabyvaly pouze jednanim vlastnika od 90. let minulého stoleti, ktery zacal
zpochybniovat vefejnost cesty aztézovat postup ostatnim Ucastnikim ve spravnich
v/ 4 /4 4 4 i / v i v 4 M v 4 N4 7 .
fizenich. Spravni organy nicméné nezohlednily, Ze vlastnik i predchazejici vlastnici
A 4 v/ / 4 4 v/ v b /4 1 v IV .
verejnému uzivani dané cesty drive po znacnou dobu nijak nebranili, a Ze tudiz je z tohoto
M M 4 4 \4 4 M 4 M 4 v o v v/ 4 /v /
jejich jednani mozné dovodit konkludentni souhlas s existenci verejné pristupné Gcelové
komunikace. Spravni organy se tedy radné nezabyvaly otazkou, zda vlastnik dotéenych
pozemkd umoznil v minulosti jejich uzivani verejnosti, byt takovou povinnost mély a za
tim ulelem si 1 samy meély opatrit dakazy. K tomu zalobci citovali z rozsudku NSS ze dne
30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14.

Nedostatecné zjisténi skutkového stavu konecné zalobci spatfuji i v tom, ze a¢ v prabéhu
spravniho fizeni doslo dvakrat ke zméné vlastnika dotéenych pozemku a zalovany to vzal
na védomi, nezjistil si stanovisko novych vlastnikd na projednavanou véc, prestoze tak
udinit mél. K tomu Zalobci konstatuji, Ze novi vlastnici Ing. J. K. a 1. M. A. H., M.Sc., nijak
nebrani zalobcim ani Sirsimu neurcitému okruhu osob v uzivani cesty.

K zalobé zalobci pripojili fadu obrazovych i textovych priloh shodnych s prilohami, jez
Ve Ve1® *°V / V7 . 4 v ’ 4
prilozili jiz ke své zadosti a nasledné odvolani.
Zalovany poklada zalobu za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, ze je se zalobci
v \4 . . M M 4 M v Vo / v/ 4 4
ve shodé v tom, ze je mezi nimi sporné toliko, zda byl udélen souhlas s vefejnym uzivanim
dotéenych pozemkd, nebot zbyvajici tfi znaky verejné pristupné ucelové komunikace byly
v /v 4 o v/ 4 v 4 v /
podle vsech ucastnikl fizeni splnény. Podle nazoru zalovaného vtomto ohledu ze
spravniho spisu plyne, ze minimalné v roce 1990 spoluvlastnik pozemku brojil proti cesté a
4 v 4 4 Vo4 /7 *eV_V \4 v 4 /o
umisténi vratek (cesta pouze pro pési). Dale bylo zjisténo, ze dotéené pozemky (s vyjimkou
v M /v 4 4 . 4 ’ / 4 4
pozemku p. ¢. XA) jsou zatizeny soukromopravnim ujednanim pro konkrétni vlastniky, a
to cca jiz od roku 1879 - zalobci, T.P. a G. Z. tak maji vsichni pfistup ke svym
nemovitostem. Uzavrené dohody tedy neodpovidaji verejnému wuzivani dotéenych
o s e vV 7 / NI ~ / v v .
pozemku a jejich svéreni do obecného wzivani. Zalovany oponoval, ze zalobci
nenavrhovali zadné konkreétni dukazy, aby prokazali alespon konkludentni souhlas
(predchoziho) vlastnika dotcenych nemovitosti, a odkazal na to, jak se oba spravni organy
vyporadaly se vSemi listinnymi dikazy. Zalovany zdaraznil, Ze po roce 1948 dochazelo ke
4 v 4 4 /4 M 4 v v v v M
znarodnovani a soukromé vlastnictvi bylo zna¢né potlaceno. Ackoliv tehdy pozemek mohl
mit soukromého vlastnika (coz zalovany ovéfil z katastru nemovitosti), dispozi¢ni pravo
tohoto vlastnika bylo podle nazoru Zalovaného do znalné miry omezeno. Na nemovitost
lze proto pohlizet stejné, jako by byla vracena na zakladé restitu¢niho zdkona po roce
1989. Na podporu svého pravniho postoje zalovany citoval z rozsudku NSS ze dne 29. 6.
2017, ¢.3. 2 As 337/2016-64.

V replice zalobci v navaznosti na argumentaci zalovaného uvadi, ze z vyjadfeni mésta
Ritany (Méstského aradu v Ridanech, odboru spravy majetku; dale jen ,mésto®) ze dne 22.
1. 2019 vyplyva, ze komunikace je bézné uzivana obsihlym, blize neuchopitelnym a
nespecifikovatelnym okruhem Gdastnikl provozu, ktery nelze jednoznaéné vymezit nebo
stanovit. I mésto tak potvrdilo, ze podminky pro verejné pfistupnou tcelovou komunikaci
jsou a byly splnény. V projednavané véci se proto neuplatni zalovanym odkazovany
rozsudek v pasazi, podle niz nelze souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim dovozovat tam,
kde jeho pozemek uzivala pouze omezena skupina osob. Naopak je tfeba vychazet z toho,
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ze byla-li cesta od nepaméti verejné wuzivana znaléhavé komunikacni potteby,
. Y . 7 . . v v / / ’ / vV
jde o tcelovou komunikaci. Zalobci tak maji za to, ze zalovany spravni organ dostatecné
nezkoumal skutkovy stav, k namitkam se nijak nevyjadril avtomto ohledu zatizil
rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda. Zavérem zalobci podotkli, ze se
o v 4 v/ 4 i i M 4 M 4 v v 4 i v
v prubéhu soudniho fizeni stali minoritnimi spoluvlastniky predmétné komunikace, coz
dolozili vypisem z katastru nemovitosti ze dne 4. 11. 2021. Ke svému podani nadto prilozili
zminované vyjadreni mésta.
Osoba zGcastnéna na fizeni ve véci pouze uvedla, ze se ji napadené rozhodnuti rovnéz
dotyka, nebot je spoluvlastnikem pozemku p. ¢. XF s polovicnim podilem. Toto tvrzeni
dolozila vyrozuménim o provedeném vkladu do katastru nemovitosti ze dne 20. 7. 2017.
K véci samé se vsak nevyjadrila.
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Podstatna zjiSténi z obsahu spisového materialu

Zalobci pozadali Zidosti ze dne 16. 7. 2019 silniéni spravni Gfad (Y4dost mél dle
napadeného rozhodnuti obdrzet dne 17.7.2019), aby vydal deklaratorni rozhodnuti, ze
v ulici ,V Uvozu® na &stech pozemkd p. & XB, XC, XA a na (celém) pozemku p. & XD je
od napojeni na mistni komunikaci na pozemku p. ¢. XE v ulici ,Strma“ vefejné pfistupna
UcCelova komunikace. K zadosti prilozili zakres skutecného stavu predmétné pozemni
komunikace ze dne 7. 3. 2019 zpracovany uredné opravnénym zeméméfi¢skym inzenyrem
Ing. J. K., letecké snimky z narodniho archivu leteckych métickych snimkd, seznam adres
od odboru spravy majetku meésta a materialy pro jednani Zastupitelstva a Rady meésta
Ritany dne 9. 5. 2007.

Silni¢ni spravni Grad dne 5. 12. 2019 oznamil zahajeni fizeni a poucil Gcastniky fizeni o
M 4 4 v v v/ 1 /. 7 e 4 4 M 4 4 4 v v 4
jejich procesnich pravech. Soudasné nafidil Gstni jednani spojené s mistnim Setfenim na
dotéenych pozemcich. K oznameni silniéni spravni rad pripojil tfi vyfezy z map
dotéeného Gzemi. Termin Gstniho jednani s mistnim Setfeni byl posléze zménén na den
16. 1. 2020.

Dne 22. 12. 2019 vyuzil prava nahlédnout do spisu Ing. J. S. (tehdejsi spoluvlastnik
pozemku p. ¢. XF) a téhoz dne se pisemné vyjadtil. Zdaraznil, ze pozemek p. ¢. XF patril
k majetku vlastnikt usedlosti ¢. p. 1 minimalné od roku 1817 a ze jiz tehdy byl jedinou
ptijezdovou komunikaci k této nemovitosti. Tito vlastnici vlastnili 1 prilehlé pozemky
po prave strané ve sméru prijezdu. Vroce 1882 prodali Cast nemovitosti pravnim
predchiadcim nynéjsich vlastnikt nemovitosti ¢. p. XG a soucasné jim zfidili pravo uzivani
ptijezdové cesty po pozemku p. ¢ XF (sluzebnost). Pravo uzivat cestu maji tedy jejt
spolumajitelé, tj. Ing. J. S. a Mgr. T. Z., a M. B. jako vlastnik domu & p. XG.
Pouze vlastnici nemovitosti ¢. p. XA a XG uzivaji cestu ,od nepaméti“. Problém
suzivanim cesty zapocal az v roce 1989, kdy pozemky p.¢ XA, XCH a XH prilehlé
k pozemku p. ¢. XF zakoupili pravni predchudci jejich soucasnych vlastniku. Ti odmitli
vybudovani fadné pozemni komunikace o Sifce 6 m pro dopravni obsluznost jejich
pozemku a jako prijezdovou cestu méli v umyslu uzivat pouze pozemek p. ¢. XF. Proti
tomu se vSak vlastnici pozemku p. ¢. XF branili a docilili toho, ze byla ,zahradkaram*®
vydana rozhodnuti, ze pfistup k jejich pozemkim bude po pravém bfehu Vinného potoka
a ze odstrani vrata vybudovana na hranici s pozemkem p. ¢. XF nejpozdéji do 30. 4. 1991.
Dopravni obsluznost pozemkt p. ¢. XA, XH, XCH a X]J se ale nevyfteSila ani v roce 2010,
kdy stavebni Gfad vydal povoleni na pfestavbu rekrealnich chat na rodinné domy.
Stavebni povoleni nicméné byla pozdéji zrusena, jedna se tak o Cerné stavby - legalné totiz
na téchto pozemcich mohou byt pouze zahradni chatky s ptistupovou cestou podél
potoka. Podle nazoru Ing. J. S. je pozemek p. ¢ XF pro Glely verejné cesty nevhodny,
nebot nespliuje bezpecnostni ani dopravni pozadavky. Jedna se o (pivodné polni) cestu o
sifce 3 m a délce 250 m, na niz neni vidét z jednoho konce na druhy - cesta je slepa,
neumoznuje otoleni (setkaji-li se tak proti sobé dvé vozidla, musi jedno z nich couvat) a ve
vyhledu pfi vyjezdu z ni na vefejnou komunikaci brani betonova zed na pozemku p. ¢. X]J.
Pouziti této cesty je nadto pro rodinné domy po roce 1977 neptipustné z hlediska pozarni
ochrany. Ing. J. S. usiloval o vybudovani alternativni cesty vyhovujici i pozadavkim
zakona o pozarni ochrané, nicméné ze strany soucasnych vlastnikt ptilehlych nemovitosti
chybéla vile véc vyftesit. Ing. ]J. S. ptipomnél, ze silni¢ni spravni Gfad jiz dne 3. 10. 2018
rozhodnutim ¢. j. 35405/2018-MURI/OSAD deklaroval, Ze se na dotéenych pozemcich
verejné pristupna Glelova komunikace nenachazi - podle jeho nazoru toto rozhodnuti
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nemeélo byt zruseno. Uzavrel, ze pozemek p. ¢. XF slouzi jako pristup k nemovitostem ¢.
p. 1 a XG vice nez 200 let, pricemz ale nikomu jinému, natozpak vlastnikim cerné stavby,
pravo jej uzivat nevzniklo.

Ing. J. S. ke svému podani pfipojil vypis z pozemkové knihy k usedlosti ¢. p. XA,
vytez z historické mapy (tzv. cisatského otisku mapy stabilniho katastru), pfipis
stavebniho Gfadu v Ri¢anech ze dne 29. 8. 1996, jim? mu byla zaslana kopie stavebniho
povoleni ¢. j. XP na stavbu ,, X - zabusténi TS, typové stavebni povoleni ze dne 17. 8. 1990,
& j. XQ vyst., na zahradkafské chaty na tehdej$ich pozemcich p. & XA, XR, XJ a XR
pozadujici, aby byl zachovan 6 m Siroky volny pruh kolem Vinného potoka a aby vrata
nebyla umisténa na hranici s pozemkem p. ¢ XJ (dle odavodnéni v této souvislosti
uplatrioval své namitky pravé Ing.J. S.), protokol z Gstniho jednani ze dne 11. 2. 2010
tykajictho se stavebnich Gprav a pristavby rekreaéni chaty na pozemcich st. p. 165 a p.
¢. XCH, kde Ing. J. S. pripoustél vyuziti pozemku p. ¢. XJ jen na zakladé ztizeni vécného
bfemene, inzerat ze dne 1. 7. 2016 nabizejici pozemek p. ¢. XS jako stavebni se zakladovou
deskou pro dvougeneraéni rodinny dim, sviy dopis ze dne 6.3.2017 sdotazy
poukazujicimi na vydani souhlasu se stavbou, k niz bylo kratce predtim stavebni povoleni
zruseno, a reakce zalovaného ze dne 20. 2. 2017 a28. 4. 2017, ze podani posoudi jako
podnét k prezkumnému fizeni, fotografie betonového oploceni pozemku p. ¢ X]J,
odpovéd meésta ze dne 21. 11. 2016 na zadost o informace uvadéjici, ze betonovy plot na
pozemku p. ¢. X] nebyl povolen, ohlasen byl pouze plot z draténého pletiva, dale znalecky
posudek z oboru pozarni ochrany ¢. XI zpracovany v prosinci 2016 znalcem Ing. Milanem
Kotlarem, podle néjz cesta na pozemku p. ¢. X]J neni dle pozarnich predpist platnych od
roku 1977 vyhovujici k obsluze staveb pro bydleni, kopii geometrického planu pro
rozdéleni drivéjsich pozemku XA, XK, XL, X]J, XM a XN, své dopisy spoluvlastnikim
pozemku p. ¢. 1/3 ze dne 4.5. 2018 a 8. 6. 2018, v nichz jim nabidl odkup 3metrového
pruhu pozemku priléhajictho k parcelam p. ¢. XA a XO za Ulelem zfizeni cesty
k pozemkum zadateld navazujici na cestu na pozemku mésta p. ¢. XP, fotografie pozemka
kolem Vinného potoka, rozsudky Meéstského soudu v Praze ze dne 19.2.2016,
¢.J.5 A 17/2011-84, a ze dne 7. 3. 2018, ¢ j. 5 A 18/2011-104, jimiz bylo k jeho zalobé
zruseno stavebni povoleni na rodinny dim na pozemcich p. ¢. XA a st. p. XP, rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. MMR-21667/2016-83/1413, jimz
bylo zru$eno usneseni o preruseni téhoz stavebniho fizeni, a rozhodnuti silni¢niho
spravniho afadu ze dne 3. 10. 2018, ¢.j. 35405/2018-MURI/OSAD, ev. ¢. 169622/2018,
jimz bylo deklarovano, ze na pozemku p. ¢. X]J neni vetejné pristupna ucelova komunikace
(rozhodnuti bylo pozdéji Zalovanym zruSeno a fizeni zastaveno, jelikoz bylo vydano, aniz
by byla podana zadost).

Dne 16. 1. 2020 probéhlo ve véci Gstni jednani spojené s mistnim Setfent, jehoz se osobné
zGlastnili zastupce zalobcd, Mgr. T. Z., zastupce T. P. a M. B.. Na misté byla pofizena
fotodokumentace.

Usnesenim ze dne 30. 1. 2020 silni¢ni spravni Gfad poudil Gclastniky fizeni o pravu
navrhovat dikazy a jiné navrhy do 20.2.2020 a o pravu vyjadtit se k podkladim pro
rozhodnuti do 27. 2. 2020.

Dne 17. 2. 2020 se ve véci vyjadtila Mgr. T. Z. coby druhy spoluvlastnik pozemku p. & X]J.
Vyzdvihla, Ze pozemek p. ¢. X] (komunikace na ném) byl vzdy uzivan s omezenim prava,
nebot k nému bylo vloZeno vécné bifemeno cesty vozové, stezky a prihonu dobytka ve
prospéch pozemkd p. & XP a XQ a st. XR a st. XR. Vstup a uZivani pozemku p. & XJ byl
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tedy smluvné umoznén pouze omezenému okruhu osob a jejich pravnim nastupcim,
nikym jinym pozemek uzivan nebyl. Nasledné od roku 1991, kdy vznikala chatova
kolonie na priléhajicich pozemcich, pak vlastnici setrvale nesouhlasili s uzivanim pozemku
p- ¢. XJ jako pristupove komunikace. Pivodni podminky pro vznik chatové kolonie proto
znély tak, ze bude vybudovan pfistup na pravém biehu Vinného potoka, papirova valka je
viak jiz vedena téméF 30 let. Mgr. T. Z. uvedla, Ze Zalobci jsou sice v tiZivé situaci, byla-li
zrusena stavebni povoleni na stavby na jejich pozemcich, nicméné nemohou vinit vlastniky
pozemku p. ¢. X] z toho, Ze nemaji zajistén pristup ke svym pozemkd - to je dusledek
jednani zejména jejich pravnich predchidct, ktery ovem jde k tizi soucasnych vlastniku.
Presto zalobci obtézuji vlastniky pozemku p. ¢. X]J, ktefi s jejich problémem nemaji nic
spolecného. I kdyz bylo pravnim predchudcim zalobct zakazano uzivat tento pozemek,
presto jej neopravnéné k pristupu na své pozemky uzivali - institut nezbytné cesty by tak
alobctim nemél povolit ani soud. Mgr. T. Z. povaZuje za nesmyslné a i¢elové tvrzeni, Ze
doslo k posunuti téla komunikace i na pozemky zalobct, ve spise zalozeny geometricky
nakres podle ni nema vypovidajici hodnotu. Dale zdUraznila, ze silni¢ni spravni urad jiz
rozhodnutim ¢. j. 35405/2018- MURI/OSAD deklaroval, ze Gcelova komunikace neni
verejné pristupna, a byt zalovany toto rozhodnuti zrusil, nebylo to zdavodu vécné
nespravnosti. Zavérem Mgr. T. Z. poukazala na to, Ze Méstsky t¥ad v Ridanech v pribéhu
poslednich 30 let nékolikrat pochybil, nebot nezkoumal zajisténi dopravniho pristupu
do chatové kolonie, ¢imz umoznil devastaci pozemku p. ¢. X]J. Je proto presvédcena, ze
nelze dospét kjinému zavéru, nez ze se nejedna o vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci.

Dne 19. 2. 2020 se ve véci znovu vyjadril Ing. J. S.. Nad ramec zopakovani podani ze dne
22.12.2019 uvedl, ze pro deklarovani vetrejné pristupné ucelové komunikace nejsou
splnény dva znaky, a to souhlas vlastnika s obecnym uzivanim a nutna komunikacni
potfeba. Namital, ze souhlas vlastnika s uzivanim cesty neomezenym okruhem osob nebyl
nikdy dan. Naopak vlastnikim sousednich nemovitosti bylo ulozeno odstranit
neopravnéné zrizena vrata na hranici s pozemkem p. ¢. XJ stim, ze maji uzivat pristup
z verejné cesty na pozemku p. ¢. 328 skrz pozemky p. ¢. X], XH, XCH a XA. Z platnych
stavebnich povoleni na zahradni chatky plyne, ze ma byt ponechan volny pruh podeél
vodotecCe, aby byl zajistén pristup vlastnikim téchto nemovitosti. Ti si ostatné navzajem
ztidili 1 vécna bremena prijezdu. Je tedy zifejmé, Ze zde neexistuje nutna komunikaéni
potieba. Ke svému podani Ing. J. S. ptipojil nad ramec jiz dolozenych listin jesté odpovéd
meésta ze dne 25. 9. 2018 na zadost o informace, podle niz byl na stavbu na pozemku p.
¢ XH vydan spoleény souhlas dne 10. 2. 2014 s tim, Ze pfistup je zajistén po pozemcich p.
¢ XJ aXD, a dale rozhodnuti Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 14.3. 1991, ¢&. ;.
713/4/90, jimZ bylo k odvolani Ing.J. S. a Ing. D. Z. zménéno stavebni povoleni na
zahradkarskou chatu na pozemku p. ¢ XJ (zahradka ¢. X) tak, ze mj. pfistup na pozemek
musi byt zajiStén z pozemku p. ¢ XS, pricemz zahradka ¢. X bude podél vodotede slouzit
jako ptistup 1 k zahradkam ¢. 10 (z jiz predlozeného stavebniho povoleni ze dne 17. 8. 1990
plyne, ze jde o pozemek p. ¢. XA), 11 a 12, a naopak pozemek p. ¢ XJ nebude uzivan
k pristupu a vrata na hranici s nim musi byt odstranéna do 30. 4. 1991.

Dne 24. 4. 2020 oznamili zalobci silniénimu spravnimu Gfadu, ze s pravnimi G¢inky ke dni
13. 1. 2020 je pravnim nastupcem Ing. J. S. Ing. K. S.. K tomu dolozili vypis z katastru
nemovitosti ze dne 15. 4. 2020.
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Dne 7. 7. 2020 vydal silni¢ni spravni urad prvostupniové rozhodnuti, jehoz prilohy tvori 6
fotografii projednavané pozemni komunikace a 3 vytezy z map. Silniéni spravni urad
uvedl, jaky byl predmét podané zadosti, kdo byl v fizeni o ni Gc¢astnikem fizeni a z jaké
pravni Upravy vychazel. V ¢asti III odivodnéni prvostupniového rozhodnuti pak aplikoval
4 4 4 / M M /4 v /4 v v 4

obecna pravni vychodiska na projednavanou véc se zavérem, ze podminku souhlasu
vlastnika pozemni komunikace s jejim vefejnym uzivanim nelze mit za splnénou s tim, ze
k dobé pred rokem 1990 nelze prihlizet, nebot S. nabyli pozemek v restituci. V ¢asti IV
oduvodnéni nasledné reagoval na v fizeni uplatnénou argumentaci zalobct a dalsich
/ Vv 4 o v/ 4 /v o v 4 4 v/ M 4 v
Ucastnika fizeni. Blize soud odavodnéni v relevantnich castech pro projednavanou véc
shrne az pfi posouzeni véci samé.

Proti prvostupnovému rozhodnuti brojili zalobci odvolanim. Predné namitali, ze se
nedomahali urceni vetejné pristupné ucelové komunikace v celé uli¢ni trase a délce, nybrz
pouze vrozsahu od pozemku p. ¢ XE k pozemku p. ¢ XA. Dale poukazali na to,
ze silni¢ni spravni ufad jiz dne 30. 5. 2018 osved(il, ze jde o vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci. Verejné pfistupny charakter pozemni komunikace v predmétné casti ulice
v Uvoze Zalobci spatfuji vtom, Ze jako vefejni cesta slouZi od roku 1925 a e Zadny z
vlastnikl pozemku verejnému pristupu nebranil a nikdy provoz v jimi oznadené {asti cesty
aktivné neomezil fakticky ani pravné. Vlastnici pozemku p. ¢. X]J totiz strpéli, ze byla cesta
(zCasti) vyuzivana jako vefejna, ato jiz od roku 1882. Stejné tak vlastnici pozemku p. ¢.
XD, XCH a XA strpéli a nijak nebranili, aby cestu na téchto jejich pozemcich
bezesmluvné, bez pravniho titulu, tedy jako vefejnou vyuzivali ostatni, a sobecnym
uzivinim nadéle souhlasi. Zalobci oponovali, Ze spoluvlastnici pozemku p. & XJ Ing. J. S.
alng. D. S. své vlastnictvi k cesté neziskali restituci (a tudiZ nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 268/06 na danou véc nedopada), ale kupni smlouvou ze dne 29. 11. 1977 uzavtenou
srodi¢i (M. a J.. S.), ktefi pozemek vlastnili od roku 1947. Jiz v dobé prevodu ale cestu
vyuzivali 1 vlastnici prilehlych nemovitosti, coz zalobei dolozili potvrzenim byvalého
vlastnika pozemku p. ¢ XA. Manzelé S. ani jejich predchtidei neucinili nic, ¢éim by
verejnému uzivani zamezili. Rovnéz Ing. J. S. ani druhy spoluvlastnik pozemku p. ¢. XJ
nikdy nebranili v uréeni komunikace jako verejné aktivné po linii prava (osloveni Policie
CR, podani Zadosti o Gpravu nebo omezeni vefejného p¥istupu na téelovou komunikaci u
silni¢ntho spravniho afadu), ale jen obstruovali ve stavebnich fizenich. Situace se
nezménila ani poté, co vefejny a neomezeny pristup na této pozemni komunikaci byl
deklarovan pojmenovanim tohoto vefejného prostranstvi usnesenim Rady mésta Ritany ze
dne 9. 5. 2007 jako ulice ,V Uvozu®. Ipoté spoluvlastnici obecné u¥ivani strpéli. Déle
zalobci namitali, ze silniéni spravni Gfad zaménil znaky Gcelové komunikace, protoze
zkoumal souhlas vlastnika s obecnym uzivanim z pohledu, komu cesta slouzi, tj. které
nemovitosti jsou komunikaéné na cestu navazany, ackoliv se tato spravni ivaha méla
vztahnout ke znaku nutné komunikaéni potfeby. Podle nazoru zalobct tak silniéni spravni
Gfad vyhodnotil znaky vefejné pfistupné Glelové komunikace nespravné av rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu, pominulli souhlas vlastnikdi pozemku
(na jejichz Casti je pozemni komunikace umisténa) s obecnym uzivanim.

K odvolani zalobci ptilozili prohlaseni B. V., roz. S., ze dne 24. 5. 2016, podle néjz jiz od
jejich détskych let méli jako rodina v pronajmu a posléze i vlastnili pozemek mezi Vinnym
potokem a pozemkem p. ¢. XJ (nyni jde o pozemky p. ¢ XA az XD véetné stavebnich
pozemkt pod stavbami) s loukou a polem a na obsluhu pozemkt pouzivali cestu na hranici
téchto pozemkd, coz S. védéli a plné akceptovali bez namitek, dale notarské zapisy ze dne
29.11. 1977, ¢. NZ 371/77 a NZ 372/77, a ze dne 17. 1. 1978, ¢. NZ 24/78 a NZ 25/78,
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dokladajici nabyti mj. pozemku p. ¢. X] Ing. J. S. a Ing. D. S. kupni smlouvou od rodica
Ing.J. S., dale osvédceni silniéntho spravniho Gradu ze dne 30.5. 2018,
¢. j. 44434/2018-MURI/OSAD, podle néjz se na pozemcich p. ¢. X]J, XD, XCH a XA
nachazi vefejné pristupna ucelova komunikace, vyjadreni silni¢niho spravniho afadu ze
dne 24. 6. 2008, ¢.j. 11563/2008/0d, podle néjz je pozemek p. ¢. XJ veden jako verejné
ptistupna Ucelova komunikace, a zakres skute¢ného stavu pfedmétné pozemni komunikace
vypracovany dne 7.3.2019 Gredné opravnénym zeméméfickym inzenyrem Ing.]. K.,
z néjz plyne, ze vterénu patrna komunikace vede tézZ po pozemku p. ¢ XD a dasti
pozemku p. ¢. XCH a XA, pfi¢emz v Gseku od pozemku p. ¢. % k pozemku p. ¢. XA ma
v nejuzsim miste $iri 3,53 m.

K odvolani Zalobcl se samostatné vyjad¥ili mésto, Ing. K. S. a Mgr. T. Z.. Mésto
konstatovalo, ¥e pozemni komunikace ,V Uvoze“ spliiuje veskeré defini¢ni znaky vefejné
pristupné ucelové komunikace podle § 7 zakona o pozemnich komunikacich. Ing. K. S.
naopak uvedl, ze kromé vlastnika domt ¢. p. 1 a XG nemél nikdo pristup na pozemek p. .
XJ a ani k tomu nemél davod. Pozemky po pravé strané cesty totiz pattily k domam ¢. p.
1 a XG ak pozemkim po levé strané vedl pfistup z verejnych komunikaci. IS. méli na
pozemky p. ¢. XA, 1/2 a 1/3 (nyni p. ¢. XA, XCH, XH a X]J) pfistup z pozemka p. ¢. 298,
XE a XS. Podle nazoru Ing. K. S. je smésné, pokud by mél byt pozemek p. ¢. XJ verejnym
jen proto, ze jej pouzivaji i postaci nebo dorucovatelé zasilek. Neni pak pravdou, ze by se
vlastnici pozemku p. ¢. XJ nebranili po linii prava, ostatné jiz roky je veden spor u
Okresniho soudu Praha-vychod. Prohlaseni B. V. je podle ného smyslené a Gcelové, takové
prohla$eni by mélo byt piipadné zopakovano pred soudem. Utelovou fabulaci je i tvrzeni
zalobcu, ze cesta probiha casteéné po jejich pozemcich. Vzhledem ke konfiguraci terénu
totiz cesta vede stale stejné, jako kdyz byla zalozena usedlost ¢. p. 1, tj. v dobé, kdy jiz byly
porizovany prvni katastralni mapy. Nejméné 200 let je cesta zakreslena v mapach tak, jak
skutecné vede, a byla vyznacena zulovymi mezniky, které vSak zahradkari v prubéhu doby
peclivé odstranili. Trasu cesty ostatné potvrzuje 1 geometricky plan ze dne 3. 6. 1994, ktery
vyhotovil tyz Ing. K. (pozn. soudu: tuto listinu Ing. K. S. prilozil ke svému podani,
tentokrat v aplné kopii, ovSem plyne z ni, ze hranice parcely ¢. X] v ni byla jako stavajici
prevzata z katastru, nové vymérovany byly jen hranice pro déleni pozemkd), ktery posléze
na zadost zalobcu najednou v roce 2019 dospél k prekvapivému a nesmyslnému zavéru, ze
cesta vede i po pozemcich zalobct. Ing. K. S. zavérem konstatoval, ze pozemek p. ¢. X]J
neni vefejnym prostranstvim. Své vyjadreni Ing. K. S. opét dolozil sadou jiz diive
predlozenych listin.

Mgr. T. Z. navazala na své predchozi vyjadfeni, pticemz kladla diraz na to,
\4 . 4 4 v / . ’ o . ‘(e / 4 A4

ze pojmenovani nékterych komunikaci z davodu identifikace Gzemi nelze ztotoznovat
s deklaraci vefejného prostranstvi. Mgr. T. Z. trvala na tom, Ze jde o vefejné neptistupnou
Géelovou komunikaci. Ostatné mésto se o spornou komunikaci ani nestara. Pozemek p. ¢.
X]J se nestava vefejnym jen z toho didvodu, dorucuje-li se k nemovitostem ¢. p. 1 a XG

. . 7 e /_V_ V Ve VvV 4 ¢/ /7 Vv 4

nebo pozvou-li si vlastnici navstévu ¢i remeslniky. I podle jejtho nazoru se prohlaseni B. V.
nezaklada na pravdé, nadto ma pochybnosti stran ovéreni pravosti jejtho podpisu, které
v oblanskopravnim tizeni zalobci predlozeno nebylo a pochazi od taméjsi pravni
zastupkyné zalobca. V té souvislosti Mgr. T. Z. zlasti zrekapitulovala pribéh soudniho
fizeni vedeného u Okresniho soudu Praha-vychod, kde Ing. ]J. S. pfed soudem vypovédél,
ze pani V. pozemek p. ¢ XJ jako pristup k jejim pozemkim neuzivala. Pochyby ma Mgr.
T. Z. i ohledné nového zaméteni izemi ze strany Ing. K.. Mgr. T. Z. zopakovala, ze
souhlas vlastniki pozemku p. ¢. X] s jeho obecnym uzivanim nikdy nebyl dan - o tom
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svédci papirova valka s irednimi institucemi vSeho druhu, v niz pokracuje jiz treti generace
vlastnika.

V odvolacim rizeni zalovany zalozil do spravniho spisu vypisy z katastru nemovitosti
prokazuyjici stav pozemku p. ¢. XD, XCH a st. 165 evidovany k datu 11. 2. 2021 a stav
pozemku p. ¢. X] evidovany k datim 11. 2. 2021, 1. 1. 2019 a 1. 2. 2014 a dale letecké
snimky z let 1962, 1953 a 1949 spolu s vytezy z katastralni mapy dotceného Gizemi.

Dne 18. 2. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti, které bylo doruceno pravanimu
zastupci Zalobcl dne 1.3.2021. Zalovany poté, co shrnul dosavadni pribéh ¥izeni a
konstatoval, ze u pozemku p. ¢. XJ doslo v mezidobi dvakrat ke zméné spoluvlastnikd,
popsal pravni zaklad véci, ktery na danou véc aplikoval. V navaznosti na citace z obsahu
podaného odvolani nasledné reagoval na odvolaci argumentaci zalobcd. Konkrétné soud
oduvodnéni napadeného rozhodnuti v relevantnich castech shrne az pti jeho vécném
posouzeni.

Posouzeni zaloby soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobami k tomu opravnénymi a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot zalobci s timto postupem vyslovné souhlasili a
v v v / / LA \4 4 v . M 4 4
souCasné zalovany na vyzvu soudu nesdélil, Zze by srozhodnutim véci bez jednani
nesouhlasil, a ma se tedy za to, ze i on s timto postupem souhlasil (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Soud
v’/ 1 M 4 4 i / Vv 4 4 \4 o \4 4 . . M
nenaridil jednani ani pro ucely dokazovani, a to proto, ze k dikazu navrzené listiny jsou
v /v v VA 4 v v / 4 4 . ./ \4 4 4 ’ 4 Ve
prevazné soucasti predlozeného spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi - z néj soud
bez dalsitho ve své prezkumné {dinnosti vychazi. Zbyvajici listiny pak soud k dikazu
neprovedl, protoze nejsou s to prokazat tvrzeni zalobct, ze se na dotcenych pozemcich
4 A v v/ 4 /v 4 M \4 Vo 4 v/ /1 4 v /
nachazi verejné prfistupna Ucelova komunikace, resp. ze k verejnému uzivani dotéenych
pozemk byl jejich vlastniky dan v minulosti souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podstatou sporu v projednavané véci je, zda cesta na dotéenych pozemcich je verejné
ptistupnou uUclelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich. Vzhledem k takto vymezenému predmétu tizeni tak silni¢ni spravni afad
(zalovany) byl povinen posoudit vSechny znaky potfebné pro vznik a existenci vefejné
v/ /. IV /4 . \4 4 /. v M A 4 4

pristupné ucelové komunikace. Podle zalovaného (ktery je ve shodé se silnicnim spravnim
/v Vv . . vV Vv v/ / Y% / . 4 4

Gradem) vsak deklaraci existence verejné pristupné ucelové komunikace brani absence
dtikazu o souhlasu vlastnika s vefejnym uzivanim. To je ale podle nazoru zalobct zavér
nespravny, a tim nezakonny.

Podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni
v 4 Ve / . V. _/ . .. / M . . v v /. v/ 4 4

cesta urCena k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zatizeni nutnych

pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecénosti.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je Géelovou komunikaci

pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby
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vlastnika téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemka.

Dalsi defini¢ni znaky, plynouci zdstavné konformniho vykladu vyse citovanych
ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich, dovodila judikatura. Lze shrnout, ze ke
vzniku vefejné pfistupné Ucelové komunikace dochazi ze zakona (neni treba zadného
tkonu spravniho organu) pti soucasném naplnéni Ctyf znakd, kterymi jsou podle ustalené
judikatury (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 1 As 347/2020-49, ze dne 10.
3.2016, ¢. . 7 As 252/2015-25, nebo ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012-42):

a) patrnost a stalost cesty v terénu,

b) spojeni pozemkd s verejnou komunikact,

¢) soublas vlastnika s veregnym uZivanim vicelové komunikace,
d) nutna komunikaéni potfeba,

nebyla-li funkce komunikace zajisténa soukromopravnim institutem.

V projednavané véci je sporné toliko splnéni podminky souhlasu vlastnika s verejnym

v/ / 4 / Vv /4 M bl / /7 /7 v/ / Vv v / . V. _/ o
uzivanim ucelové komunikace, nebot u zbyvajicich ti1 vyse oznacenych defini¢nich znaka
silni¢ni spravni Grad shledal, ze byly naplnény. Soud proto napadené a prvostupnové
rozhodnuti prezkoumal pouze v mezich uplatnéné zalobni argumentace, podle niz byla

v . 4 4 o v / o M Vo / v/ ! 4

splnéna 1 podminka souhlasu vlastnikt dotcenych pozemku s jejich verejnym uzivanim.
Naplnéni zbyvajicich znakl nezbytnych ke vzniku vefejné pfistupné tcelové komunikace
soud neprezkoumaval, nebot o nich nebylo sporu.

Pro wvereiné pristupné icelové pozemni komunikace plati stejné jako pro ostatni pozemni
komunikace rezim tzv.obecného uzivani ve smyslu § 19 zakona o pozemnich
komunikacich. Obecné uzivani ucelové pozemni komunikace spociva v moznosti kazdého
tuto komunikaci - v mezich predpist upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a
za podminek stanovenych zakonem o pozemnich komunikacich - bezplatné uzivat, a to
zpusobem obvyklym a k Glelim, ke kterym je tato komunikace urlena (srov. rozsudek
NSS ze dne 16. 5. 2011, & j. 2 As 40/2011-99). Pravo obecného uzivani pozemnich
komunikaci, byt muze byt spojeno s vlastnictvim soukromych osob, neni tedy institutem
soukromého prava, ale jedna se o vefejnopravni opravnéni, které ma svij zaklad nikoliv v
obcéanskopravnich predpisech, ale vyplyva ze zdkona o pozemnich komunikacich (srov.
rozsudek INSS ze dne 27. 10. 2004, C. j. 5 As 20/2003-64).

Existuje-li v zakoné verejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto
omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho dGstavni
konformity souhlas vyjadfeny vlastnikem. Tak je tomu pravé v pfipadé tzv. verejné
ptistupnych wlelovych komunikaci definovanych v § 7 zakona o pozemnich
komunikacich, u nichz je vlastnické pravo omezeno tim, Ze vlastnik musi strpét obecné
uzivani pozemku jako komunikace a umoznit na néj vetejny pristup. Zakon o pozemnich
komunikacich toto omezeni nespojuje s poskytnutim financéni nahrady. Jediny Gstavné
konformni vyklad je proto ten, ze s takovym omezenim vlastnického prava musi vlastnik
prislusného pozemku souhlasit. Tomuto zavéru nikterak neodporuje skuteénost,
ze ulelova komunikace a obecné uzivani komunikaci jsou instituty vefejnopravnimi,
nikoliv soukromopravnimi.

Co se tyce souhlasu vlastnika, ten mtze byt bud vyslovay, ¢i konkludentni. Jestlize
vlastnik se ztizenim Glelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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v/ v A 4 4 i M 4 v/ / 4 4 M /
ptipadé omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které
ceV oV / v M / /. 4 M v / V1
jiz nemuze byt vylouceno jednostrannym ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil,
a ani jeho pravnich nastupct (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn.
22 Cdo 1173/2005). Pokud vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako

v . 4 A4 4 /v 4 i 4 . (e / .
verejnosti uzivana Ucelova komunikace, s tim nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o

A v v/ / Vv i i i 4 M v/ v
verejné pristupnou ucelovou komunikaci vzniklou ze zakona. Naproti tomu v prfipadé
nesouhlasu musi jit o aktivni jednani vlastnika pozemku.

Rovnéz komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich vlastnika
verejnému uzivani vénovana, jez vSak byla jako vefejna cesta uzivana od nepaméti z
naléhavé komunikaéni potreby, je vefejné pristupnou tucelovou komunikaci (srov.
rozsudky NSS ze dne 30.9. 2009, C. j. 5 As 27/2009-66, ¢i ze dne 22. 12. 2009, C. j. 1 As
76/2009-60). Pokud vznikne ulelova komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro
budouci majitele pozemku - Gcéelové komunikace, kteti nejsou opravnéni komunikaci ze
své vule uzavrit. Vyjimku z tohoto pravidla tvori pfipady, kdy byl pozemek vydan v
restitucich a souhlas s vetejnym uzivanim pozemni komunikace byl udélen dtive v dobe,
kdy socialistické poméry narulily ochranu soukromého vlastnictvi (viz nilez Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06).

Uvodem k otizce povinnosti spravnich orgint zji$tovat skutkové okolnosti projednavané
véci, kterou zalobci taktéz nastolili v zalobé, soud predesila, ze je treba si uvédomit, ze
v fizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) se — obdobné jako v fizenich spornych dle §
141 spravniho fadu - neuplatni zasada materialni pravdy, respektive ze je tato zasada
znacné modifikovana. Duikazni bremeno v rizeni o urceni existence verejné pristupné
Ucelové komunikace nese v podstatné mife zadatel, ktery je povinen na podporu svych
tvrzeni oznatit a navrhnout dikazy. Ulastnici tohoto Hzeni tedy maji vy$$ miru
odpovédnosti za vysledek rizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 2 As 84/2010-
128). Spravni organ vychazi zejména z dtkazu, které byly Gcastniky navrzeny; nadto muze
provést idalsi dikazy podle svého uvazeni, pricemz zejména by mél doplnit ty dukazy,
které jsou potreba k ochrané vefejného zajmu ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu (srov.
rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2012, & j. 1 As 114/2012-27, ¢i rozsudek Krajskeho soudu v
Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 10. 4. 2013, ¢. 5. 52 A 67/2012-38, ¢.
2939/2014 Sb. NSS). Zadatel je tedy vystaven nebezpedi, Ye pokud neoznad dikazy
potiebné k prokazani svych tvrzeni, spravni organ jiz zadné jiné dikazy z vlastni iniciativy
neobstara, nebot ve sporném fizeni neni spravni organ povinen tak Siroce zjistovat vSechny
rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch iv neprospéch tclastnika jako v ,klasickém®
spravnim fizeni (srov. Jemelka, L.; Pondélickova, K.; Bohadlo, D.: Sprdvni #dd. Komentdr.
6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, komentar k § 141). Dtavod pro uzsi pojeti povinnosti
spravniho organu zjistovat podklady pro rozhodnuti je dan charakterem sporného fizeni,
ve kterém spravni organ hraje do urdité miry roli soudu stojictho nad stranami sporu a kde
(éelem rozhodnuti neni priznat nékteré ze stran nové pravo ¢i ulozit ji novou povinnost,
na rozdil od spravnich fizeni, jejichz vysledkem je vydani konstitutivniho rozhodnuti.
Rozhodnuti v ndvrhovém sporném fizeni je rozhodnutim deklaratornim, v némz je i z
tohoto divodu povinnost spravaiho organu zjistovat podklady pro rozhodnuti nad rozsah
toho, jaké dikazy navrhli Glastnici tizeni, omezena (viz Vedral, J.: Sprdvni ¥dd. Komentar.
Praha: Bova Polygon, 2006, str. 785).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobce tak tizila procesni povinnost prokazat, ze souCasny nebo néktery z drivéjsich
4 o 4 i A / / v/ / 4 4 M
vlastnikt pozemni komunikace udélil vyslovny souhlas s uzivanim pozemni komunikace
verejnosti (uéinil tzv. verejné vénovani) nebo ze takovy souhlas byl dan konkludentné tim,

v T ’ . Ve 7 v . . v
ze vyuzivani pozemni komunikace neurlitym okruhem vefejnosti dlouhodobé toleroval,
Vv i v v 4 M o 4 Vv i 4 v IV
aniz se proti nému predtim navenek vymezil. Dikazni bremeno tedy primarné tizilo
4 v M / VeV 4 4 4 Ve 4 4 4
samotné zalobce. Mezi skutkovym stavem, z néjz spravni organ pfi vydani rozhodnuti
vychazi, a skuteCnym stavem véci pfitom muze zcela v souladu se spravnim radem vznikat
rozdil dany tim, ze vysledky dokazovani zavisi v nemalé mife na duaslednosti plnéni
procesnich povinnosti u¢astnikt fizeni o urceni pravaiho vztahu.

V souvislosti s plnénim procesnich povinnosti ulastnikl sporného fizeni je tfeba zminit
rovnéz zasadu koncentrace fizeni, ktera je upravena v § 82 odst. 4 spravaiho fadu a ktera se
bez jakychkoliv pochybnosti uplatni v plném rozsahu 1 v fizeni o uréeni pravaiho vztahu.
Podle tohoto ustanoveni se k novym skuteénostem a k navrhim na provedeni novych
dtkazt, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolaciho fizeni, prihlédne jen tehdy, jde-
li o takove skutecnosti nebo dikazy, kterée ucastnik nemohl uplatnit dfive. Zalovany tudiz
postupoval v souladu se zakonem, neptihlizel-li k prohlaseni B. V. ze dne 24. 5. 2016, které
\2 M M V1 ° o v Ve eV Ve M 4 4 v . v i *v._/ 4 4
zalobci mohli a méli jako dukaz predlozit jiz pti projednani véci pred silnicnim spravnim
/v . v/ / ’ / 7 . s N/ / o v -
Uradem coby prvoinstanénim spravnim organem. Zalobci neuvedli zadny davod, proc je
dolozili az spolu s odvolanim.

Nad ramec uvedeného navic zalovany také konstatoval, ze B. V. ve svém prohlaseni
hovortila pouze o tom, ze cestu uzivali v dobé, kdy méli pozemky v najmu - z Cehoz
dovodil, ze uzivani bylo zalozeno smluvnim vztahem - a nadto ze se vazalo na konkrétni
uzivatele, nikoliv verejnost. Ani prohlaseni B. V. ze dne 24. 5. 2016 proto podle zalovaného
nemohlo hovorit ve prospéch deklarace vefejné pfistupné tcelové komunikace na
dotéenych pozemcich. S timto hodnocenim, jak co do procesni prekazky vyuziti tohoto
opozdéné predlozeného dukazu, tak co do poukazu na jeho chybéjici vypovidaci hodnotu
stran vyuzivani dotcenych pozemku individualné nedefinovanou verejnosti, se soud plné
shoduje. Nadto nelze prehlédnout ani zjisténi zalovaného z historickych ortofotomap, ze
v minulosti pozemky zminované B. V. tvorily jeden blok zemédeélskych pozemkd, ktery
byl ptistupny ze vSech stran, mj. od pozemku p. ¢. XN. To je obzvlasté patrné napf. na
letecke fotografii z roku 1975 (viz téz
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ =lms&idrastru=WMSA08.1975.PRAH19.1
9950), na které je viditelna vyjeta cesta od & p. XS na ulici Hlavni smérem k dne$ni budové
& e. XT (pozemky st. p. XT a p. & XU).

Zalobci ve vztahu k existenci souhlasu s vefejnym uzivanim pozemni komunikace tvrdi, ze
existuje alespont konkludentni souhlas vsech vlastnikd dotéenych pozemkt s uzivanim
. A 4 4 4 \4 4 \4 ) VE'A / /7 o ’ i .. /
cesty jako verejné. Namitaji, ze vice nez pul stoleti zadny z vlastnikt nebranil jinym
’ NI 7 . . v . qv o , v
osobam v uzivani cesty ani aktivné nevyjadroval svuj nesouhlas, a to v obdobi az do 90. let
20. stoleti. Pozdéji vyjadreny nesouhlas s pouzivanim cesty proto pokladaji za irelevantni.
Soucasné se ale naopak dovolavaji pozdéji udéleného souhlasu svefejnym uzivanim
nékterych (spolu)vlastnikd. Zejména poukazuji na to, ze novi vlastnici Ing. J. K. a I. M. A.
H., M.Sc., nijak nebrani zalobcim ani sirsimu neurlitému okruhu osob v uzivani cesty.
V této souvislosti proto silni¢nimu spravnimu tGfadu a zalovanému vytkli, Ze byt vzali na
védomi, ze v prubéhu spravniho fizeni doslo dvakrat ke zméné vlastnika dotcenych
pozemkd, nezjistili jejich stanovisko na projednavanou véc.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zde soud predné opét zdirazruje, ze se zalobci myli, maji-li za to, ze bylo dkolem
spravnich organa aktivné zjistovat (aktualni) stanovisko novych Gcéastnikd fizeni. Rizeni o
v 4 M v . v v/ S /4 M v/ v M
urceni existence verejné pristupné ucelové komunikace neslouzi k tomu, aby (az) v jeho
ramci byly opatfovany vyslovné souhlasy s vefejnym uzivanim pozemni komunikace.
Rizeni o urceni pravaiho vztahu slouzi k tomu, aby bylo zjisténo, zda pravni vztah
existuje, nebo neexistuje, nikoliv aby byl v tomto fizeni konstituovan. Procesni pasivitu

v / / V 4 o V/ 4 v/ 4 i v 4
nékterych Glastnikl fizeni, ktefi vlastni pozemky, na nichz vede sporna cesta, pak nelze
4 M M4 v o / v/ 7 4 TV 7 . M M i v/ 4 i v
vykladat jako souhlas s jejim vefejnym uzivanim. Ucdastnici nejsou povinni v fizeni aktivné
vystupovat a ze zadného ustanoveni procesnich predpist neplyne, ze by jejich pasivitu bylo
mozné povazovat za souhlas s vefejnym uzivanim pozemni komunikace - spravni rad ani
zakon o pozemnich komunikacich neupravuji fikci souhlasu Gcastnika jako dusledek
procesni pasivity ani fikci uznani naroku uplatnéného ve spravnim fizeni. Bylo proto
i /7 vV o M M 4 4 4 o 4 \4 v / 4 4
povinnosti zalobcd, nikoliv spravnich organt, prokazat, ze pfed vydanim rozhodnuti byl
udélen souhlas (at uz vyslovné, ¢i konkludentné) s vefejnym uzivanim sporné cesty ze
strany jejich spoluvlastnikda. Zalobci ovsem v odvolacim fizeni vibec tuto novou
s - v .. : e . ,
skuteénost netvrdili, natoz aby ji prokazovali (zde by se uplatnila vyjimka z dukazni
koncentrace s ohledem na to, ze slo o novou udalost). Z hlediska procesniho navic novi
vlastnici bez dalsiho vstupovali do procesniho postaveni jejich pravnich predchidcy, tj.
4 ./ v 4 M 4 4 v o o v / Vv
nesouhlasna vyjadreni jejich pravnich predchidcd bylo nutno povazovat pro Gcely
4 4 v/ 4 .t M v/ v 4 4 4 eV
spravniho fizeni za jejich stanovisko, dokud by pfipadné vlastnim podanim tento jiz
vyjadfeny nazor nezménili.
Nicméné ani za situace, ze by bylo prokazano, ze novi spoluvlastnici pozemku p. ¢. XJ Ing.
J.K.aL M. A. H,, M.Sc. s vefejnym uzivanim tohoto dotceného pozemku souhlasi, nic by
se nezménilo na tom, ze k rozhodnuti, na jehoz zakladé maji byt prava spoluvlastnika
omezena na dobu del$i deseti let, je tfeba souhlasu vSech spoluvlastnikt podle § 1132
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu. Zatizenim
spolecné véci se pritom rozumi napf. zfizeni sluzebnosti, vCetné zfizeni nezbytné cesty
jako sluzebnosti [M. Kralik in Spacil, J.; a kol.: Obcansky zdakonik III. Vécnd prava (§ 976 -
1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 508]. Vénovani cesty verejnému
uzivani lze povazovat za institut, byt vefejnopravni, ktery se svym obsahem velmi podoba
sluzebnosti. Obsahem tohoto institutu je neodvolatelny zavazek strpét uzivani cesty
verejnosti. Verejné vénovani je tak tieba povazovat za zatizeni spole¢né véci ve smyslu vyse
odkazovaného ustanoveni obcanského zakoniku. Naznacuji-li tak snad zalobci, Ze souhlas
s vefejnym uzivanim pozemni komunikace mize udélit pouze néktery ze spoluvlastnikd,
myli se. Vyslovny souhlas s vefejnym uzivanim pozemni komunikace mohou udélit pouze
vSichni spoluvlastnici jednomyslné. Odvozené pak plati, ze k vyloudeni konkludentniho
souhlasu postadi aktivné projeveny nesouhlas kteréhokoliv (i jen jednoho) ze
spoluvlastnik bez ohledu na vy$i jeho spoluvlastnického podilu. V prubéhu spravniho
fizeni ptitom zalobci neprokazali, Ze by byli vsichni (spolu)vlastnici dotéenych pozemkd
. \4 v /4 M v/ . v . Vo /4 v/ / 4
zajedno, ze dotCené pozemky (resp. jejich casti) vénovali do verejného uzivani.
Pfinejmensim stanovisko Mgr. T. Z., ktera je stale spoluvlastnikem pozemku p. ¢ X]J
M & ’ 4 . o v 4 4 v/ 4 4 . 4
v rozsahu jedné idealni poloviny, bylo v prubéhu spravniho tizeni vzdy negativni.

Ke splnéni podminky souhlasu vlastnikt dotcenych pozemkd s jejich vefejnym uzivanim
jako lelové komunikace pak uvedly spravni organy nasledujici:

vV /4 4 . V. _/ 4 4 /v /4 4 4 4

V prvostupnovem rozhodnuti silniéni spravni urad poté, co shrnul relevantni pravni
4 v 4 7/ M M o 4 A v v/ ’ / Vv 4 M oV

zavéry vyplyvajici z judikatury soudu, ze verejné pristupna ucelova komunikace muze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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existovat pouze se souhlasem vlastnika, k naplnéni tohoto znaku uvedl, ze sporna
komunikace je sice uzivana od nepaméti, ale toliko s omezenim prava. V roce 1879 bylo
*V 4 v/ 4 \4 IV v v /
totiz usnesenim soudu Cislo deniku 6118/1879 vlozeno (k tizi pozemku p. ¢. X]) vécné
bfemeno cesty vozové, stezky a prahonu dobytka pro parcely p. ¢. XV, st. XW, st. XZ a p.
¢ XZ. Silnicni spravni urad dale konstatoval, ze Ing. J. S. po navraceni majetku v restituci
jiz od roku 1991 projevoval aktivni nesouhlas s uzivanim cesty jako verejné pti jednanich
tykajicich se novych staveb na pozemcich ostatnich vlastnikd sousedicich s komunikact, ad
tak ¢inil pouze po linii prava, anikoliv treba prekazkami na komunikaci. Navazal,
ze vznikne-li na pozemku tcelova komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci
majitele pozemku. Vyjimku z tohoto pravidla vSak tvofi pfipady, kdy nedochazi k
v . ;. . . . ’ 7 v e / ’
prevodu mezi soukromymi subjekty, ale kdy je komunikace nabyvana od vefejnopravni
korporace (restituce). Zde podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/06, nelze souhlas bez dalstho presumovat. V daném pripadé tak podle silni¢niho
spravniho Uradu bylo nezbytné prihlizet k tomu, ze predchozim vlastnikem byla
v - 4 4 M EAZ v/ 4 v . / v/ 7 4 o Vv /
verejnopravni korporace, jejiz pfistup k otazce vefejného uzivani pozemku byl odlisny od
postoju ryze soukromého vlastnika pozemku. Soucasni majitelé tak nemohli vstupovat do
prav a povinnosti predchoziho vlastnika, nebot by bylo proti smyslu vlastnicke restituce,
pokud by sice ziskali vlastnické pravo, ovsem zatizené vefejnym uzivanim pozemku.

Vedle citovaného odtvodnéni silni¢éni spravni ufad uvedl, ze vzal v potaz i fakt, ze dle
celkového usporadani v lokalité vede dana cesta jen k nemovitostem ¢. p. XAA (ve
vlastnictvi Mgr. Z., ktera spoluvlastni i pozemek p. ¢. X]), k domu ¢. p. XG (ve vlastnictvi
pani B., k jejimuz domu je jiz od roku 1879 zfizeno pravo sluzebnosti stezky vozové
a pruhonu dobytka) a k pozemkiam zalobci. Okruh osob, které danou cestu uzivaji, je
tedy navazan primo na (spolu)vlastniky danych chat, resp. souvisejicich pozemku. V tomto
sméru se nejedna o okruh neurcity a otevreny, ale v zasadé presné uzavieny. Tento stav,
kdy cesta kon¢i pravé v misté soucasnych majitel nemovitosti ¢. p. XAA a XG, ostatné v
daném misté panuje jiz mnoho desetileti. Cesta pfitom neslouzi jako dopravni napojeni pro
v/ v/ o Ve V/e /v Vv 1V 4 Ve 4 v 4
pristup k dalsim pozemkum ¢i pro prijezd za ucelem zemédeélskeho ¢i lesniho hospodarent.
Dle silni¢niho spravniho afadu slouzi cesta pouze Gzkému okruhu osob a nelze prijmout
tvrzeni zalobct, ze je verejna proto, ze ma kdokoliv moznost prijet k domtm ¢. p. XAA a
XG. Lze také vychazet z toho, ze kdyby v daném misté existovala cesta, kterou by bylo
mozné ze strany verejnosti obecné uzivat bez jakéhokoliv omezeni, pak by pozemkovy
/v eV Ve 4 4 4 v . / o
Urad jiz v roce 1879 nepristupoval k zfizeni prava sluzebnosti stezky vozové a prihonu
dobytka jako soukromopravniho zakladu pro uzivani dotéeného pozemku. Silniéni spravni
/ V . \4 4 4 o Vo 4 M v . Vv o v
Urad vyzdvihl, Ze zasah organd vefejné moci v podobé deklarace existence verejné
pristupné Gcelové komunikace je vyhrazen toliko pro omezeny okruh ptipadt a Ze nemtize
nahrazovat soukromopravni fesent, které je dle vSech okolnosti v nynéjsi véci nezbytné a
které ztstava v dispozici dotCenych tcastnikd fizeni.
V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze z podkladd ve spisu a ze starych leteckych
snimkd (zde odkazal na zdroj: https://ags.cuzk.cz/archiv/?start =1ms) je ztejmé, ze cesta ve
své poloze existuje jiz minimalné od roku 1949. Z vypisu z katastru nemovitosti vyplyva,
4 /v v / v eV 4 v 4
ze pozemek byl zatizen vécnym bremenem cesty jiz v roce 1879 na zakladé usneseni soudu
- to bylo do pozemkové knihy zapsano v roce 1882. Tyto skute¢nosti prokazuji, ze cesta v
minulosti nebyla svéfena obecnému uzivani, ale Ze byla zatizena soukromopravnim
. 4 4 vV 4 v/ / 4 4 v/ / 4 4 4 . ’ 4
ujednanim. Svéreni uzivani cesty k obecnému uzivani pak nevyplyva ani z konani po roce
1989. Ze stavebniho povoleni ze dne 17. 8. 1990 vyplyva, ze stavebni Grad povazoval cesty
na pozemcich p. ¢. XJ a XN za pfistupové a stavebniky zavazoval k jejich 0drzbé, zaroven
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vSak vylucoval parkovani na predmétné cesté a povolil pouze vratka k ptistupu, nikoliv

/v 4 A / M vV . 4 \4 / Vv
vrata pro navazeni materialu. Z uvedeného je ztejmé, ze pokud byla zamyslena obsluha
zahradek ze strany stavebniho Gfadu z pozemku p. ¢. XJ, pak pouze pro pési. Z rozhodnuti
4 M 4 M v v . 4 \4 v/ 4 .. M M v/ 4 v
o namitkach je vSak ztejmé, ze Ing. J. S. v fizeni brojil 1 proti pristupu po této cesté a
umisténi vratek. Tedy jiz v roce 1990 prokazatelné nesouhlasil, aby cesta na jeho pozemku
byla néjakym zplsobem uzivana jinymi osobami. To je dolozeno i v protokolu z astniho
jednani ze dne 11. 2. 2010. Z vyjadreni vlastnika pozemku p. ¢. XJ je tak zrejmé, ze
nesouhlasil s vybudovanim vrat na hranici s jeho pozemkem a nesouhlasil, aby cesta
slouzila jako ptistup na pozemek p. ¢. XCH. Zalovany tudiz povazuje jednani Ing. J. S. za
aktivni vyjadfeni nesouhlasu s uzivanim jeho cesty jako pristupové i jako verejné
ptistupné, nebot trval na zfizeni vécného bremene uzivani.

Zalovany dale konstatoval, ze prestoze zadost zalobct smérovala ke vsem dotCenym
pozemkum, silniéni spravni Urad zaméfil pozornost toliko na pozemek p. ¢. X]J, protoze
ten predstavuje prevazujici Cast cesty a prave ten byl predmétem sporu mezi jednotlivymi
/ Vv 4 v/ 4 ~ / i / v o v 4 v / 4 M i
UCastniky fizeni. Zalovany nicméné odivodnéni prvostupnového rozhodnuti doplnil i ve
vztahu k pozemkim p. ¢. XD, XCH a XA. Popsal, zedva znich jsou zatizeny
4 4 M 4 4 v M v 4 v o ./
soukromopravnim ujednanim: k pozemku p. ¢. XD je to vécné bremeno chuze a jizdy z
roku 2013 za Uplatu a vécné bfemeno cesty z roku 2016 za Gplatu; k pozemku p. ¢. XCH je
to pak vécné bremeno pruchodu a prijezdu zroku 2010 za dplatu. Podle nazoru
zalovaného zuvedeného vyplyva, ze zalobci, T. P. a G. Z. maji k pfistupu na své
M i v v /717 v o / v/ 7 4 vV 4 4
nemovitosti uzavieny dohody, coz neodpovida verejnému uzivani a svéreni do obecného
v/ 7 4 M M ./ 7 i /
uzivani. Pokud by tomu tak bylo, nemuseli by jednotlivi vlastnici mezi sebou takové
dohody uzavirat. K tomu zalovany doplnil, ze ptsobi velmi rozporuplné, ze si sousedé
mezi sebou nejdrive smluvné upravi pristup ke svym nemovitostem, aby nebylo pochyb,
ze se ke své nemovitosti dostanou, ale zaroven tvrdi, ze cestu na téchto pozemcich svérili
obecnému uzivani. Zavérem vsak zalovany dodal, ze pokud se skute¢né zalobci rozhodli
své nemovitosti svérit obecnému uzivani, nemuze jim vtom branit ani jejich vuli
rozporovat.
Zalovany k odvolani zalobca korigoval odivodnéni prvostupnového rozhodnuti 1 tim, ze
ze spisu skutecné nevyplyva, ze by Ing. J. S. a Ing. D. Z. byl navracen pozemek p. ¢. XAB
v restituci - z nahledu do katastru nemovitosti je ztejmé, ze jej ziskali do svého vlastnictvi
na zakladé smluv o prevodu nemovitosti RI 224/1978 a RI 225/1978. To samo o sobé vsak
\4 /4 4 v . / . v ’ bd Vv
podle zalovaného neznamena, ze mohli se svym majetkem volné nakladat, nebot pred
rokem 1989 bylo toto jejich pravo do zna¢né miry omezeno. Z pohledu zalovaného lze
proto v urditych ptipadech posuzovat dispozi¢ni pravo s pozemkem do roku 1989 tak, jako
by byla nemovitost vracena na zakladé restitu¢niho zakona.

Obecné uzivani dotéeného pozemku p. ¢. XAB podle zalovaného nezalozilo ani to, ze byly
v /4 Ve v VvV’ 1V o 4 . v/ / 4 4
nekteré pozemky pridéleny pridélcam. To, ze je cesta uzivana vlastnikem sousedniho

v Vv v/ 4 \4 vV 4 v/ / 4 4 vV
pozemku, samo o sobé totiz nerika, ze by byla svéfena obecnému uzivani. Zaroven
v / v v/ / o ’ . /1 v
zalovany podotknul, ze zadnym zpusobem z uvedeného ani nevyplyva, ze pozemky
musely byt skute¢né nutné obhospodafovany z cesty na pozemku p. ¢. XAB a zadnym
jinym zpusobem. Na leteckych snimcich z let 1949 a 1953 je totiz ztejmé, ze pozemky nad
1 pod cestou byly obhospodatfovany jako celek a pfistup na né mohl byt realizovan v
podstaté odkudkoliv po jejich obvodu.

> / v v/ ’ / v N/ IV . /. v
Zalovany shrnul, ze se v rizeni prokazalo, ze cestu uzivaji zalobci, vlastnici pozemku p. €.
XAB, pani B., ktera ma ptistup oSetfen smluvné, a pani Z., ktera ma téz pristup CasteCné
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vV Vv v v 4 M 4 v/ / 7. v /
fesen smluvné. Z pohledu zalovaného se jedna o uzivani jasné vymezenym okruhem
uzivatelu, nikoliv vefejnosti. Tomu nasvédcuji 1 historické letecké snimky, ze kterych je
ztejmy vznik a uzivani cesty, ktery nepopiratelné souvisel s usedlosti ¢. p. XA. Z obsahu
spisu pak nevyplyva, ze by Ing. S. souhlasil s vefejnym uzivanim cesty na pozemku p. C.
XAB, ktery spoluvlastnil. V fizeni se tak neprokazal souhlas pfedchoziho vlastnika s
/ v/ _/ 4 v / v v M v v v o
obecnym uzivanim cesty a zalovany soudasné ani neshledal, ze by se skutecné jednalo o
/ NI 1 / ’ . ’ ~ / v v oo
obecné uzivani ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich. Zalovany uzavtel, ze je
\4 / \4 4 7 . v / o 4 v/ 7 7oe v .. / 4
mozné, ze novi vlastnici dotcenych pozemkd budou mit na uzivani jejich cesty jiny nazor a
ze v budoucnu pozemek p. ¢. XAB svéfi obecnému uzivani. K tomu vsak v této véci zatim
nedoslo. Pokud cesta jako celek nespliuje vSechny znaky vefejné pfistupné tucelové
komunikace, nemuze byt jako takova deklarovana.

Soud tedy shrnuje, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je zalozeno na tom, ze v fizeni
nebylo prokazano, ze by vlastnici dotéenych pozemku (zejména pokud jde o vlastniky

v / v VVeye 4 /4 v/ 4 4 Vv v
pozemku p. ¢. X]) vyslovneé svétili své pozemky obecnému uzivani ani ze by konkludentné
souhlasili s uzivanim pozemni komunikace verejnosti. Tento svij zavér zalovany logicky a
srozumitelné oduvodnil, pridemz precizné a systematicky reagoval i1 na odvolaci
argumentaci zalobct.

K historickému obdobi 50 let (s nejvétsi pravdépodobnosti se ma jednat prevazné o druhou
polovinu 20. stoleti), o které se zalobci opiraji, pak zalovany uvedl, ze ani tehdy pozemek
p. ¢. XJ nebyl obecné uzivan vefejnosti, nybrz pouze osobami, které ktomu byly
opravnény na zakladé soukromého prava. Zde soud nemuze dat za pravdu zalobcim, ze by
se zalovany zabyval pouze jednanim jednoho vlastnika jednoho z dotlenych pozemku
v obdobi od 90. let 20. stoleti, nebot zalovany se zabyval vyvojem vlastnickych vztaht
v dotcené lokalité jiz od konce 19. stoleti.

Soudu nezbyva nez zde zalobcum pfipomenout, ze vefejna Gcelova komunikace nevznikne
pravé v pripadé, kdy je komunikalni spojeni mezi nemovitostmi zajisténo
/ ’ . . . v/ v/ ’ v / v v .
soukromopravnim institutem, jako napriklad zfizenim vécného bremene (sluzebnosti)
Ve v . / . < . 1.7 o . / % ’
¢i prostrednictvim individualnich souhlast (k tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne
9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06), byt by v zasadé byly splnény jeji definicni znaky. Je-li
tedy pristup verejnosti od pocatku zajistén soukromopravni cestou (typicky sluzebnosti,
napf. ve prospéch vlastnika jediné nemovitosti, ktera je davodem uzivani komunikace
v o 4 v M . 4 eV v/ / o vV Vv /4
verejnosti, napf. prodejny, autoservisu apod.), neni jiz zadny diavod k soubéznému
omezeni vlastnického prava téz vefejnopravnim institutem vefejné piistupné ucelové
komunikace, jelikoz potfeba dotéené vefejnosti je saturovana soukromopravnim titulem.
Teprve pokud by pozemek zacdal byt uzivan vetejnosti i z jiného divodu, pro néjz existujici
soukromopravni titul nedostaduje, a vlastnik s tim souhlasil ¢i to bez predchoziho protestu
toleroval, mohly by byt z hlediska Gstavni ochrany vlastnického prava splnény divody pro
vznik vefejné pristupné ulelové komunikace dopliujici stavajici soukromopravni titul.
Veftejnosti (pfedem nedefinovanym neurditym okruhem osob) pfitom nejsou navstévy,
postovni dorucovatelé nebo popelafi a podobné osoby, zajistujici obsluhu nemovitosti a
osob v nich pobyvajicich.

Zalobci proto nemohli uspét ani s argumentaci, ze se v dané véci mél aplikovat pravni
nazor, ze komunikace, u niz jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich vlastnikd
vefejnému uzivani vénovana, jez vSak byla jako vefejna cesta uzivana od nepaméti z

/4 /4 . V4 v M Vo v v/ / Vv . 4 Vo v
naléhavé komunikacni potreby, je vefejné pristupnou ucelovou komunikaci (samozrejmé
za soucasného naplnéni dalsich znakd; srov. rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As
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27/2009-66, (i ze dne 22. 12. 2009, €. . 1 As 76/2009-60). Dokazovani v projednavané véci
totiz bylo zaméteno i na zjisténi, zda spornou cestu fakticky dlouhodobé uzivala verejnost
(tj. neuréity okruh osob) a zda stim vlastnik pozemni komunikace aktivné vyjadril
nesouhlas. V obou pfipadech v$ak zalovany dospél k zavéru pro zalobce nepfiznivému.
Stran Sife okruhu uzivateld pozemni komunikace, ktery predstavuje ono zasadni délitko
mezi vefejnym vénovanim apouhou soukromoprivni vyprosou nebo jinym
soukromopravnim ujednanim (viz rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2015, ¢.j. 6 As 213/2015-
14, a ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 8 As 254/2018-59), zalovany vysvétlil, ze se jednalo pouze
o Uzce a konkrétné vymezeny okruh uzivatelt, ktery pojmu verejnost neodpovida.

Stran nesouhlasu s vefejnym uzivanim pak zalovany ve shodé se silniénim spravnim
/v . . 7 7 . /1.0 v
Uradem vyzdvihl jednani Ing. J. S. coby jednoho ze spoluvlastnika pozemku p. ¢. XAB,
ktery jiz od 90. let 20. stoleti, kdy poprvé v dusledku budovani zahradkarske kolonie
(nasledné zivelné preménované na rodinné domy) zapocala snaha osob bez
soukromopravniho titulu uzivat cestu na pozemku p. ¢ XJ, aktivné brojil v ramci
zahajenych fizeni pred stavebnim tfadem proti tomu, aby jim spoluvlastnény pozemek
Ve M v/ 4 v / v/ 4 Ve v M
slouzil jako pfistup nasousedni (dotéené) pozemky. V fizeni pfitom nebylo zalobci
prokazano, ze by pred rokem 1990 dotéené pozemky vyuzivala (a vibec méla potrebu
vyuzivat) verejnost. S vyjimkou vlastnikti nemovitosti patticich k domum ¢&. p. 1 a XG,
jejichz uzivani se opiralo o vlastnické pravo a zapsanou sluzebnost, jiné osoby tuto
komunikaci nepotfebovaly, protoze jejich pozemky (v té dobé jesté nerozdélené) byly
pristupné z pozemnich komunikaci na pozemcich p. ¢. XN a X. I kdyby snad 1 presto
A4 o Vev/ v/ VA i /v
vyuzivaly z divodu snadnéjsiho pristupu k ¢asti pozemku za potokem téz pozemku p.
v \4 \4 M Veye 4 M v v / o 4 4 v
¢. XJ (coz se zalobci snazili prokazat jen opozdénym dikaznim navrhem v podobé
lestného prohlaseni B. V.), jednalo by se o individualni uzivani jediného pozemku, a
nikoliv uzivani verejnosti.
Nadto soud poznamenava, ze zvypisu zpozemkové knihy k ,usedlosti ¢p. XA“
predlozeného ve spravnim fizeni Ing.]. S. a zachycuyjictho pod polozkou ¢. XAC zapis
sluzebnosti cesty ve prospéch vlastnika domu ¢. p. XG ve spojeni s prilozenou kopii mapy
pozemkového katastru se jevi, ze vdavnéjsi minulosti patrné existoval pristup
k pozemkim za Vinnym potokem, jehoz trasa se od dob pivodniho mapovani posunula,
téz pres pozemky p. ¢. XP a 10 ustici do prostoru nyni oznacovaného Na Navsi. V situaci,
kdy ale Zalobci ke svym tvrzenim vcas nenavrhli ptislusné diikazy, by bylo nadbytené se
otazkou nutné komunikalni potfeby ve vztahu k ptistupu k dfivéjsim pozemkim
p. ¢. XA, 1/2 a 1/3, fakticky dle leteckych fotografii pfed rokem 1990 obhospodatovanym
jako jeden celek, podrobnéji zabyvat a vést k nim dokazovani.

Soud téz povazuje za potfebné poznamenat, ze konkludentni souhlas v zasadé nelze
dovozovat tam, kde osoby i pfes prokazané protesty vlastnika jeho vili ignoruji a napft.
v dobé, kdy neni pfitomen, cestu proti jeho ztetelné vyjadrené vili nadale vyuzivaji.
Podstatné je predevsim to, ze se vlastnik jiz na pocatku proti uzivani tfetimi osobami
vyslovil a Ze tento nazor vyslovné nezménil. Byt 1 zménu dtive vysloveného zakazu si lze
v : 4 v/ v 4 Vev/y .. .
predstavit konkludentni formou, v pripadé prosté pozdéjsi pasivity by se muselo jednat o
M M 7/ v/ o v/ / 4 M v /7
pasivitu opravdu dlouhodobou a vztahujici se k pfipadim uzivani, o nichz vlastnik
bezpochyby musel vedét.

I soud proto divodné pochybuje o tom, Ze pozemek p. ¢. XAB (ve spojeni s dalsimi
dotéenymi pozemky) byl historicky objektivné uzivan vefejnosti, tedy nespecifikovanym
okruhem osob zpusobem a k Gcelim, ke kterym jsou uréeny pozemni komunikace. Znak
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obecného uzivani sporné cesty od nepaméti tak ani z pohledu soudu nebyl naplnén,
pricemz v tizeni bylo jasné prokazano, ze hned od roku 1990 (kdy podle zalobci
nezpochybnéného tvrzeni vznikala zahradkarska kolonie) se Ing. J. S. jako spoluvlastnik
pozemku p. ¢ XJ proti neopravnénému uzivani pozemku se pravni cestou vymezoval a
disledné v tom setrval 1 v dobé pokusa o legalizaci nové budovanych rodinnych domd,
v /4 4 v v v v 4 v/ 4 4 4
a to az do té miry, ze zalobou a podnéty k prezkumnému tizeni napadal stavebni povoleni
4 7 7/ v v 4 v/ 4 v
vychazejici z predpokladu mozného ptistupu ke stavbam po pozemku p. ¢. XAB.

Na uplny zavér soud zduraznuje, ze skutecnost, jak je ¢i byl pozemek zanesen v katastru
nemovitosti ¢i v izemnim planu, neni z hlediska vzniku a existence vefejné pristupné
Ucelové komunikace rozhodujici (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans
2/2007-128, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1733/2009),
nebot muze slouzit pouze jako dil¢i dikaz, jak bylo na urlity pozemek nahlizeno
v minulosti. Navic v dané véci spoluvlastnici nikdy nezpochybnovali, ze by pozemek mél
dopravni funkei. O skutecnosti, zda pozemek slouzil jako soukroma nebo vefejna cesta,
vSak Gdaj v katastru nemovitosti nic nevypovida. Stejné tak to, zda obec takové
komunikaci dala néjaky nazev, nemuze na jejim rezimu nic zmeénit.

I kdyby snad pozemku p. ¢. X] mésto chtélo prifknout rezim vefejného prostranstvi ve
smyslu § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,obecni ztizeni), nelze prehlizet, ze i tento rezim vznika naplnénim defini¢nich
o / 4 4 v/ 4 M M i i 4 4 v
znakl danych zakonem (obecnim ztizenim), a nikoliv konstitutivnim rozhodnutim napt.
zastupitelstva mésta. Pojem vefejné prostranstvi je sirsim pojmem, jehoz podmnozinou
jsou 1 verejné pristupné ucelové komunikace, pricemz i pro vznik vefejného prostranstvi je
/ v ’ ’ . R NI s
nezbytny alespon konkludentni souhlas vlastnika pozemku sjeho vefejnym uzivanim.
Regulace pozemku v Gzemnim planu neni pro vznik vefejného prostranstvi uréujici (srov.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6.2019, sp. zn. 22 Cdo 2378/2016, nebo ze dne
5.1.2021, sp.zn. 28 Cdo 3483/2020). Zalobci ve spravnim fizeni netvrdili, ze by bylo
vydano, a ani nepfedlozili pravomocné rozhodnuti, jimz by prislusny spravni organ napf.
v/ 4 4 4 v/ v v / M Vv . 4
v fizeni dle § 142 spravniho radu deklaroval, Ze dotCené pozemky jsou verejnym
4 VeV v/ v 4 / M v v o / v 4 /7 oV
prostranstvim, z néjz by pripadné mohl zalovany dovodit, ze vefejné vénovani jiz bylo
.. /4 v/ 4 . v /V 4 v 4 v M 4 4
v tomto jiném fizeni, jehoz Gcastniky by byly patrné shodné osoby (popft. jejich pravni
predchudci), fadné prokazano.

Samotny nazor mésta na to, zda komunikace byla uzivana vefejnosti, je pak pouze
4 /v /7 v/ 4 v 4 / A v 4 . 4 4 4 4 4 4
nazorem ucastnika fizeni, popf. nezavaznym vyjadfenim jiného spravniho organu. Zalezi
. . 4 4 /. /v 4 v Ve Ve /4 o Ve M M
na tom, jestli pro své tvrzeni takovy Ucastnik predlozil néjaké dikazy, ¢i nikoliv, resp.
jestli je vyjadfeni dotéeného organu podlozeno konkrétnimi skute¢nostmi. Je-li vyjadreni
’ 4 ’ . v 4 /v 4 v/ 4 v/ 4 /v . v 4 4
spravniho organu aktivné rozporovano ucastniky tizeni, ktefi za tim ucelem 1 predkladaji
dtkazy hovotici o opaku, nelze ztakového vyjadfeni ve sporné otazce bez dalsiho
vychazet.

Soud proto ve shodé se zalovanym a silniénim spravnim tfadem dospél k zavéru, ze
v . 4 4 v/ 4 v v 4 . \4 v v . Vv 4
zalobci ve spravnim ftizeni skuteCné neprokazali, ze by byly naplnény vsechny defini¢ni
znaky vereiné pristupné ¢elové komunikace, konkrétné pak, ze by vlastnici pozemku p.
¢ XJ vyslovili souhlas s jeho vefejnym uzivanim. Takovy souhlas vlastnikd zbylych tii
dotéenych pozemkt nedostauje, nebof tyto pozemky samy o sobé nejsou schopny
s ohledem na stavajici trasu komunikace v terénu zajistit bez pozemku p. ¢. XJ napojeni
pozemkd zalobcli na komunikadni sit.
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Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti potvrzeny
napadenym rozhodnutim obstoji, nebot soud neshledal divodnymi zalobni namitky, jimiz
v i Vele M /4 v 4 4 4 o 4 /4 4 v
se zalobci snazili zpochybnit zavér obou spravni organt o neprokazani souhlasu vsech

vlastnikl s vefejnym uzivanim pozemni komunikace.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Soud tak uzavira, ze se zalobcim nepodarilo uspét se zadnym z uplatnénych zalobnich
bodu. Na zakladé toho soud zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobci neméli
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v fizeni Uspéch, a proto nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni. Pokud jde o procesné
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Uspésného zalovaného, tomu zadné naklady nad ramec bézného vykonu uredni Cinnosti
nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni.
Osobé zucastnéné na fizeni soud neulozil zadné povinnosti, s jejichz plnénim by ji vznikly
naklady. V fizeni ji tak nevznikly zadné naklady, jejichz nahradu by ji mohl soud v
souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. priznat, pfi¢emz soud v tomto pripadé neshledal ani dtvody
hodné zvlastniho zfetele.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. tijna 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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