62 Af 21/2020-331

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: KOVAR plus s.r.o.
sidlem Podoli 63
zastoupen JUDr. Vitem BurSou, advokatem
sidlem Razova 1254, Uherské Hradisté
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.3.2020, ¢.j. 12161/20/5300-22441-705341,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥zeni nepfiznava.
Odivodnéni:
Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.3.2020, &
12161/20/5300-22441-705341, kterym zalovany zamitl zalobcovo odvolani a kterym
- potvrdil platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) na
dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi ¢ervenec 2014,
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- zménil platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi fijen 2014 tak, ze vymeérena dan je
splatna v nahradni lhtuté v souladu s § 139 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad

(dale jen ,danovy rad), do 15 dnt ode dne nabyti pravai moci tohoto platebniho vymeéru
na udet spravce dané,

- zménil platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi srpen 2015 tak, ze rozdil mezi
vyméfenou a tvrzenou dani je splatny v nahradni lhaté vsouladu s § 139 odst. 3
daniového radu do 15 dna ode dne nabyti pravni moci tohoto platebniho vyméru na Glet
spravce dané,

- a zménil dodatecné platebni vyméry na DPH za zdariovaci obdobi duben 2013 az zari
2013, prosinec 2013, leden 2014 az Cerven 2014, srpen az zari 2014, listopad 2014 az
Cervenec 2015 a zari 2015 az prosinec 2015 tak, ze doméfena dan je splatna v nahradni
lhaee v souladu
s § 143 odst. 5 danového radu do 15 dna ode dne nabyti pravni moci tohoto dodate¢ného
platebniho vyméru na Gcet spravce dané.

L. Podstata véci

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce byl soucasti retézci spolecnosti zatizenych
podvody na DPH v ramci obchodnich transakei s kutecim masem a syrem. Spravce dané
identifikoval tuzemské dodavatele zalobce, ktefi se stfidali na této pozici v rychlém
¢asovém sledu, pfiemz zalobce si z pfijatych zdanitelnych plnéni od téchto dodatela
uplatrioval narok na odpocet DPH. Dale spravce dané identifikoval obchodni fetézce ve
Slovenské republice, kam zalobce dodaval nakoupené zbozi, a v danovych pfiznanich
k DPH si na zakladé této skutecnosti uplatiioval narok na osvobozeni od DPH z titulu
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU. Podle spravee dané byly uvedené transakce
zatizené podvodem na DPH. Zjisténé objektivni okolnosti tykajici se uvedenych
obchodnich transakei svéd¢i podle spravce dané rovnéz o tom, ze zalobce mél a mohl
védeét, ze se Ucastni podvodu na DPH (zprava o danové kontrole ze dne 20.2.2019, ¢.j.
248650/19/3309-60561-705674 /dale jen ,,Zprava o danové kontrole“/).

Na podkladé Zpravy o darové kontrole spravce dané dne 25.2.2019 vydal vyse uvedené
(dodatecné) platebni vyméry. Jeho zavéry zalovany potvrdil napadenym rozhodnutim
poté, co doplnil dokazovani v ramci odvolaciho tizeni a seznamil zalobce se skutecnostmi
zjisténymi v ramci odvolactho fizeni (pisemnosti ze dne 13.11.2019, ¢.j. 46914/19/5300-
22441-705341, a ze dne 4.2.2020, ¢.j. 4728/20/5300-22441-705341).

IL. Podstata zalobni argumentace

Zalobce podrobnou argumentaci dovozuje, ze spravce dané a zalovany postupovali

’ vV 7V v . v ’ . . . . RV
nezakonné, celové a zaujaté, a neprokazali ani existenci podvodu na DPH, ani védomost
zalobce o zapojeni do takovych podvodi; podle Zalobce nejsou jak napadené rozhodnuti,
tak Zprava o datiové kontrole z divoda v zalobé rozvedenych prezkoumatelné.

Zalobce dile namitd, ¢ mu byly (dodate¢né) platebni vyméry dorucovany p¥imo,
prestoze byl fadné zastoupen na zakladé plné moci ze dne 18.7.2016, ze lhita ke
stanoveni DPH za predmétna zdaniovaci obdobi byla prekludovana a Ze spravce dané
neopravnéné fetézil danové kontroly, aby oddalil jejich ukonceni.

Spravce dané a zalovany odmitli provést zalobcem navrhované dikazy, rada dikazt byla
pouzita Ulelové ¢ provedena v rozporu se zakonem. S hodnocenim tzv. rizikovych
faktord, z nichz spravce dané a zalovany dovodili, ze Zalobce védél ¢i alespont mohl védét

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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o tom, ze provadéné obchody jsou zatizeny podvodem na DPH, zalobce nesouhlast,
nebot $lo o standardni postupy obchodnich spoleénosti podnikajicich na daném trhu.
Spravce dané pricital k tizi zalobce rovnéz okolnosti, které nastaly poté, co zalobce jiz
ukondil obchodovani, anebo ty, o nichz nemohl viubec védét; zalobce postupoval
standardné a peclivé a spravce dané podle zalobce ani neprokazal, jaké jsou ceny na
daném trhu.

Zalobce dale podrobnou Zalobni argumentaci broji proti zavérim spravce dané ohledné
konkrétnich dodavatelt, identifikace chybéjici dané a jeho povédomi o spravcem dané
uvadénych zjisténich.

Zalobce rovné? namita, Ze judikatura neni pramenem prava, ale pouze voditkem. Pravni
Uprava nezna pravo na neptiznani odpoétu DPH zdavodu védomosti ¢i mozné
védomosti o zapojeni do podvodu na DPH. Zalobce taktéZ nesouhlasi s tim, jak byla
vyhodnocena jeho dlast na podvodném jednani, konkrétné, ze se zalobce mél tohoto
podvodného jednani dopoustét tmyslné.

V neposledni fadé zalobce doplnil, ze byl (stejné jako jeho jednatel Martin Kovar)
Krajskym soudem v Brné, pobockou ve Zliné, rozsudkem ze dne 25.5.2020, sp. zn. 61 T
13/2019, zprostén obzaloby, a v podanych replikach dale rozvinul svoji zalobni
argumentaci uplatnénou jiz v podané zalobé a jejim doplnéni.

Z vyse uvedenych dtvoda zalobce navrhl, aby zdejsi soud jak napadené rozhodnuti, tak 1
M v 4 o4 v 4 4 Ve v ’,." \4 4 v/
jemu predchazejici prvostupnova rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 4 4 i v/ 4 v v/

fizeni. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

III. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se Zalobou a vécné setrvava na zavérech vyslovenych v napadeném
rozhodnuti. Zalovany uvadi, %e viechny podvodné dodavatelsko-odbératelské Yetézce
byly detailné popsany a ve vsech fetézcich byla jednoznac¢né identifikovana chybéjici dan.
Stejné tak byly podrobnym a pfezkoumatelnym zptsobem popsany okolnosti, které a¢
samy o sobé nemusi byt nezakonné, ve svém souhrnu jsou zpusobilé indikovat vysokou
miru rizikovosti obchodniho partnera. Zalobce podle Zalovaného nebyl dostate¢né
obezretny, pokud pred uzavienim obchodd v radech desitek az nékolika set miliont
korun zevrubné neovéfoval své obchodni partnery. Zalovany v dalim odkazuje na
odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhuje, aby zdejsi soud zZalobu jako ned@vodnou zamitl. Rovnéz zalovany
setrval na svém procesnim postoji po celou dobu tizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.fs.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zZalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1 s.f.s.) a bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je nedivodna.

IV.a)

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

pokracovani 4 62 Af21/2020

Predné se zdejsi soud zabyval okruhem namitek zpochybnujicich splnéni podminek pro
vydani (dodate¢nych) platebnich vyméra (vSechny ze dne 25.2.2019, dorucené zalobci dne
5.3.2019, pfi¢emz rozhodnuti zalovaného bylo zalobci doruceno dne 27.3.2020). Jedna se
o namitku uplynuti prekluzivni lhaty, namitku nedéinného dorucenti platebnich vymérg,
fetézeni danovych kontrol, neptrezkoumatelnosti Zpravy o danové kontrole a
nedodrzovani zakladnich zasad danového fizeni s pfihlédnutim k predmétu danové
kontroly.

Podle § 85 odst. 3 a 4 danového radu provétuje spravce dané predmét danové kontroly ve
4 v 4 . .y 01 V V/Ve sV
vymezeném rozsahu. Rozsah danové kontroly lze v jejim prubéhu rozsirit nebo z4zit
c /7 4 v 4 v v v ’ v /
postupem pro jeji zahajeni. Danovou kontrolu lze provadét spolecné pro vice danovych
fizeni tykajicich se jednoho danového subjektu. Spravce dané muze darfiovou kontrolu
zahajit 1 pro dal$i dariova fizeni rozSifenim danové kontroly probihajici k jinému
dafiovému fizeni.
Podle § 148 odst. 1 daniového radu nelze dan stanovit po uplynuti lhaty pro stanoventi
dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhuata pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula
lhuta pro podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by
zde byla soudasné povinnost podat radné danové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 2 danového radu se lhata pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud
v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhuty pro stanoveni dané doslo k
podani dodate¢ného dariového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodatecného
danového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané (pism. a/), oznameni
rozhodnuti o stanoveni dané (pism. b/), zahajeni fizeni o mimoradném opravném nebo
dozorcim prostredku (pism. ¢/), oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozoréiho
prostredku (pism. d/), nebo oznameni rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o
stanoveni dané (pism. e/).

Podle § 148 odst. 3 danového radu byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané
zahajena danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani
radného danového tvrzeni, bézi lhata pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
tkon uéinén.

Podle § 148 odst. 4 pism. f) danového fadu lhuta pro stanoveni dané nebézi po dobu ode
dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci pti spravé dani az do dne obdrzeni
odpovédi na tuto zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonleni mezinarodni
spoluprace pfi spravé dani v dané véci.

Lhata pro stanoveni dané (prekluzivni lhita) je lhitou hmotnépravni, tedy lhitou, jejimz
uplynutim ze zakona pravo spravce dané dan stanovit zanikne. K této skutednosti je
povinen predev$im spravce dané, resp. zalovany, a poté soud ve spravnim soudnictvi
prihlédnout, a to bez ohledu na to, zda byla namitka prekluze uplatnéna ¢i nikoliv.

Pokud jde o namitku prekluze, zalovany se ji lakonicky zabyval v napadeném rozhodnuti
vbodu 452 vobecné roviné, nikoli ke kazdému zdatiovacimu obdobi zvlast (se
zdivodnénim, ze zalobce v odvolani nespecifikoval, kterého zdatiovactho obdobi se ma
namitka prekluze tykat), a zduraznil, Ze na béh prekluzivni lhity méla vliv zadost o
mezinarodni spolupraci pti spravé dani ve smyslu § 148 odst. 4 pism. f) darfiového fadu.

Ve vztahu k pomérim posuzované véci je tedy kli¢ova zejména existence tkonu ve
smyslu § 148 odst. 4 pism. f) dafiového radu, o niz svoji argumentaci opira zalovany. Pro

4 Vv 4 M M 4 o . 4 V. o/ / vV Vv
posouzeni, zda dan byla stanovena v ramci prekluzivni lhuty, je dale urcujici rovneéz

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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okamzik dorudeni rozhodnuti o odvolani; jinymi slovy je nutné, aby dan byla v ramci
prekluzivni lhity stanovena pravomocné.  Rozhodnuti zalovaného bylo zalobci
doruceno dne 27.3.2020, pricemz doruceni (dodateénych) platebnich vyméru je tkonem,
ktery ma nasledek ve smyslu § 148 odst. 2 danového fadu (tedy prodlouzeni dosavadni
prekluzivni lhity o jeden rok), doslo-li k nému v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim
dosavadni lhity pro stanoveni dané. Dosavadni lhatou podle § 148 odst. 2 danového radu
je nutno rozumét nikoliv pouze zakladni triletou lhitu zapocatou podle § 148 odst. 1
dafiového radu (pfipadné podle predchozich pravnich predpist), ale vzdy aktualni
podobu této lhaty.

Pokud jde o ulinky zadosti o0 mezinarodni spolupraci (dale téz mezinarodni dozadani) na
béh prekluzivni lhuty, tak judikatura spravnich soudt klade duraz na povinnost spravce
dané zdivodnit potfebu vécné a casové souvislosti mezinarodniho dozadani pro
konkrétni danové fizeni; neni pfitom podstatné, zda toto mezinarodni dozadani bude ve
svéem vysledku Gspésné. Nejvyssi spravni soud kupt. v rozsudku ze dne 29.7.2021, ¢.j. 2
Afs 39/2020-56, mimo jiné uvedl, ze ,..v pripadé pruoniho a drubého doZidini se
Zalovanému podarilo zdivodnit vécnou souvislost a jejich potrebu, nebot’ byly poZadoviny
informace, které by mély vyznam pro posouzeni pripadu. Neexistence zboZi, s nimz mél v
ramci retézce obsahujiciho Cetné subjekty dariovy subjekt obchodovat, stejné jako skutecnost,
zda a jakym zpiisobem se toto zboZi dostalo z Belgie pres Italii (kam mélo byt preproddno) na
sizemi Ceské republiky, by nepochybné mély vyznam pro posouzeni véci. Otdzkou vsak je, zda
Ize tuto diivodnost uznat i v pripadé tretiho doZadani... Neni podstatné, Ze doZddanim nebylo
zjisténo nic, co by pro posouzeni véci mélo vyznam. Divodnost mezindrodnibo doZiddani neni
mozné posuzovat jen podle jeho vspésnosti a faktickébo prinosu pro rozhodnuti. Nebylo by tak
mozno povazovat za bezduvodné mezindrodni doZidini, pokud se poZadované a potrebné
informace nepodarilo zjistit. V' daném pripadé je vsak situace jind. Spravce dané proved!
doZddani, které s wvéci moblo souviset, ovsem nevyckal jeho vysledku...spravce dané sim
rezignoval na potrebu informact, které Zdadal, aniZ je vsak ziejmé, Ze by jejich nedostatek mél
na posouzeni néjaky vliv. [isté nelze wvyloucit, Ze se informace vyZadované v ramci
mezindrodni spoluprace mohou v pribéhu vizeni ukdzat jako nepotrebné (tveba na zikladé
opattent jinych dikazii); v tom pripadé ma byt ovsem mezindrodni doZadani ukonceno®. Na
tento zavér navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.8.2022, ¢.j. 3 Afs 24/2021-
75, nasledovné: ,Rozhodnou pravni vpravu a judikaturu lze tedy shrnout strucné tak, Ze (a)
zde musi existovat objektivni potreba mezindrodni spoluprice, nebot spriavce dané nemobl
prislusné informace ¢i ditkazy ziskat vlastni cinnosti; (b) z blediska sicelu vizeni nesméji byt
informace Ci ditkazy poZadované v ramci mezindrodni spoluprdce zjevné nadbytecné — naopak
se_museji_tykat podstatnych skutkovych okolnosti a (c) sispésnost Zddosti o mezindrodni
spoluprdci_neni_rozhodujici. ... z posledné wvedeného principu plyne, Ze fakt, Ze vysledek
mezindrodni_spoluprdce nebyl reflektovin ve zpravé o dariové kontrole ... neni sam o sobé
neni rozhodujici. V praxi totiz muze dochazet k situacim, v nichZ mezinarodni doZidani z
riznych divodi nevede k ziskani relevantnich novych informaci & ditkazi, a proto jej spravce
dané dale nezobledni ve zpravé o dariové kontrole ¢i v jinych svych itkonech vici dariovému
subjektu. V nyni posuzované véci je viak vyznamné, Ze spravce dané fakticky zaméril svoji
pozornost k plnéni, které poskytnula spolecnost Arzona stéZovatelce, a k tém okolnostem, které
se tykaly jednak tohoto dodavatele a jeho iicasti na dariovém podvodu, jednak samotné
stéZovatelky z hlediska prislusného védomostnibo testu ve vztabu k jeji ,bezdéiné® vicasti na
tomto podvodu. Pravé takto lze obranicit vlastni jadro zkoumani skutkového stavu ze stramy
sprdavce dané. Ze spravnibo spisu se nepoddvd (a Zalovany toto ani netvrdi), Ze by dalsi osud

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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poskytnutého plnéni (dalsi obchod s dodanym zbozZim) mél néjaky primy vyznam ve vztabu k
vyse uvedenému predmétu dariové kontroly v materidalnim slova smyslu. Nepostacuje zde
jakdkoli souvislost s obecnéji vymezenym predmétem dariové kontroly. Nejuyssi spravni soud
tedy prisvédcuje argumentu stéZovatelky ... Pokud téZisté dokazovani spravce dané bylo zcela
mimo okrub otazek, zjistovanych v mezindrodnim doZidani, pak takové doZidini nemoblo
mi¥it k podstaté véci. Jinymi slovy receno: je zjevné, Ze i kdyby sprivce dané Zddost o
mezindrodni spoluprici nepodal a informace od slovenskych organii neobdrzel, nic by to
nezménilo na skutkovych zjisténich, kterd byla podstatna pro jeho rozhodnuti.“ (pozn.
zvyraznéno zdejSim soudem).

Z danového spisu v této souvislosti plyne, ze spravce dané v prubéhu postupné
zahajovanych danovych kontrol podal nékolik zadosti o mezinarodni spolupraci, které je
v M 4 v/ i /. /4 v /- 4 v 4 v 4
treba ve spojeni sdal$imi Ukony spravce dané (zahajeni danové kontroly, doruceni
dodate¢nych platebnich vymért) zohlednit pro tcely posouzeni duvodnosti namitky
prekluze ve svétle vyse uvedenych judikaturnich zaveéra.

Zdejsi soud dava lastecné za pravdu zalobei v tom, ze Zprava o danové kontrole neni
strukturovana dle jednotlivych zdanovacich obdobi, z nichz byla doméfena DPH, nybrz
je strukturovana dle jednotlivych fetézca. To vsak nebrani jeji srozumitelnosti. Zprava o
dafové kontrole pfi popisu konkrétnich fetézcid uvadi objem a cenu obchoda
uskute¢nénych zalobcem za konkrétni zdanovaci obdobi, vcéetné danovych doklada,
z nichz spravce dané vychazi.

Ze Zpravy o danové kontrole plyne, ze za jednotliva zdanovaci obdobi byla doméfena
DPH z transakci zalobce s nasledujicimi subjekty (jde o jeho tuzemské dodavatele a o
slovenské odbératele):

- duben 2013: dodavatelé RAETIA s.r.o., Worldimpex s.r.0., odbératelé TrueCom,
s.r.0., PIKNIK s.r.0. a GL TRANS s.r.o.

- kvéten 2013: dodavatelé RAETIA s.r.o., Worldimpex s.r.o., CZECHGASTRO
s.r.o., odbératelé TrueCom, s.r.o., PIKNIK s.r.0. a GL TRANS s.r.o.

- Cerven 2013: dodavateleé RAETIA s.r.o., Worldimpex s.r.o., CZECHGASTRO
s.r.o., odbératelé TrueCom, s.r.o., PIKNIK s.r.0. a GL TRANS s.r.o.

- Cervenec 2013: dodavatele RAETIA s.r.0., Worldimpex s.r.o., CZECHGASTRO
s.r.o., odbératelé TrueCom, s.r.o., PIKNIK s.r.0. a GL TRANS s.r.o.

- srpen 2013: dodavatelée RAETIA s.r.o., CZECHGASTRO s.r.0., odbératele
TrueCom, s.r.o., PIKNIK s.r.o. a GL TRANS s.r.o.

- zarl 2013: dodavatel CZECHGASTRO s.r.o., odbératelé TrueCom, s.r.o.,
PIKNIK s.r.0. a GL TRANS s.r.o.

- prosinec 2013: dodavatel Ferrox Opportunities SE, odbératelé REVITAL Trade,
spol. s r.o., PIKNIK s.r.o. a GL TRANS s.r.o.

- leden 2014: dodavatelé Ferrox Opportunities SE a Trading PPM, s.r.o., odbératelé
PIKNIK s.r.o0., REVITAL Trade, spol. s r.o. a GL TRANS s.r.o.

- tnor 2014: dodavatelé OK LINE s.r.0., moondusk s.r.o., Ferrox Opportunities
SE, CZECHGASTRO s.r.0., Trading PPM, s.r.o., odbératelé REVITAL Trade,
spol. s r.0. a GL TRANS s.r.0.

- bfezen 2014: dodavatelé OK LINE s.r.0., moondusk s.r.o., Ferrox Opportunities
SE, Trading PPM, s.r.o., odbératelé REVITAL Trade, spol. s r.o. a GL TRANS

S.r.o.
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- duben 2014: dodavatelé OK LINE s.r.o., TRAMAL spol. s r.0., moondusk s.r.o.,
Ferrox Opportunities SE, Trading PPM, s.r.o., odbératelé REVITAL Trade, spol.
s r.0. a GL TRANS s.r.o.

- kvéten 2014: dodavatele OK LINE s.r.o., TRAMAL spol. s r.o., ERVIK s.r.o.,
Trading PPM, s.r.o., odbératelé REVITAL Trade, spol. sr.o. a GROSS
CENTRUM s.r.o.

- Cerven 2014: dodavatelé OK LINE s.r.o., TRAMAL spol. s r.o., GRAFT Trading
s.r.0., Trading PPM, s.r.o., odbératele REVITAL Trade, spol. sr.o. a GROSS
CENTRUM s.r.o.

- Cervenec 2014: dodavatele OK LINE s.r.o., TRAMAL spol. sr.o., GRAFT
Trading s.r.o., RH ROYAL cook s.r.0., Trading PPM, s.r.o., odbératelé ARS s.r.o.
a GROSS CENTRUM s.r.o.

- srpen 2014: dodavatelé OK LINE s.r.o., TRAMAL spol. s r.o., RH ROYAL cook
s.r.0., Trading PPM, s.r.0., odbératelé ARS s.r.o. a GROSS CENTRUM s.r.o.

- zafi 2014: dodavatelé OK LINE s.r.o., TRAMAL spol. s r.o., RH ROYAL cook
s.r.0., Trading PPM, s.r.o0., odbératelé ARS s.r.0., PPWIN s.r.0., RUGALA s.r.o.,

- tijen 2014: dodavatelé Klektaky s.r.o., Trading PPM, s.r.o0., odbératelé ARS s.r.o0.,
PPWIN s.r.o. a RUGALA s.r.o.,

- listopad 2014: dodavatelé Klektaky s.r.o., moondusk s.r.o., Trading PPM, s.r.o.,
odbératelé ARS s.r.0., CROSS CONSULTING, s.r.o., RUGALA s.r.o.

- prosinec 2014: dodavatelé Interio spol. sr.o., moondusk s.r.o., Trading PPM,
s.r.o., odbératelé ARS s.r.o., CROSS CONSULTING, s.r.o.

- leden 2015: dodavatelé Interio spol. s r.o., Trading PPM, s.r.o., odbérateleé ARS
s.r.0., CROSS CONSULTING, s.r.0., RUGALA s.r.o.

- tnor 2015: dodavatelé Interio spol. sr.o., Trading PPM, s.r.o., odbératele ARS
s.r.0., ACCESS LINE s.r.o.

- brezen 2015: dodavatele HOPWOOD s.r.0., Trading PPM, s.r.0., odbératele ARS
s.r.o. a CENTRAL log s.r.o. a ACCESS LINE s.r.o., DANER GASTRO s.r.o.

- duben 2015: dodavatelé OK LINE s.r.0., HOPWOOD s.r.0., Trading PPM, s.r.o0.,
odbératele CENTRAL log s.r.o., ACCESS LINE s.r.o. a PROCON s.r.o.,
DANER GASTRO s.r.o.

- kvéten 2015: dodavatelé HOPWOOD s.r.o., Trading PPM, s.r.o., odbératelé
CENTRAL log s.r.o. PROCON s.r.0., DANER GASTRO s.r.o.

- Cerven 2015: dodavatelé Trading PPM, s.r.o., PS GROUP s.r.o., HOPWOOD
s.r.0., odbératele CENTRAL log s.r.o. PROCON s.r.0., DANER GASTRO s.r.o.

- Cervenec 2015: dodavatelé LIBITIN Invest s.r.o., Trading PPM, s.r.0., PS GROUP
s.r.o., odbératelé CENTRAL log s.r.o. a PROCON s.r.o., DANER GASTRO
S.I.0.

- srpen 2015: dodavatelé LIBITIN Invest s.r.o., Trading PPM, s.r.o., PS GROUP
s.r.0., odbératelé CENTRAL log s.r.o., URSUS s.r.o., PROCON s.r.o. a
AFRODITA Slovakia s.r.o., DANER GASTRO s.r.o.

- zafi 2015: dodavatelé LIBITIN Invest s.r.o., Trading PPM, s.r.o., PS GROUP
s.r.o., odbératelé URSUS s.r.o. a AFRODITA Slovakia s.r.o., DANER GASTRO
5.I.0.

- fijen 2015: dodavatelé Trading PPM, s.r.o., LIBITIN Invest s.r.o., odbératelé
URSUS s.r.o. a AFRODITA Slovakia s.r.o., DANER GASTRO s.r.o.

- listopad 2015: dodavatelé Trading PPM, s.r.o., odbératelé URSUS s.r.o. a
AFRODITA Slovakia s.r.o., DANER GASTRO s.r.o.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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- prosinec 2015: dodavatelé Trading PPM, s.r.o., odbératelé URSUS s.r.o. a
AFRODITA Slovakia s.r.o.

Dne 18.4.2016 byla zahijena (protokolem ¢.j. 875914/16/3309-60561-707635) danova
kontrola za zdanovaci obdobi duben 2013 az zdar{ 2013 a zdr{ 2015 az prosinec 2015
v rozsahu provéreni a stanoveni zakladu dané. Tato danova kontrola tedy byla zahajena
vCas, v ramci zakladni prekluzivni lhuty, a to i ve vztahu k dubnu 2013 (§ 148 odst. 1
danového radu véta druhd), a tudiz ttileta prekluzivni lhita zapocala bézet znovu a
uplynula by v dubnu 2019. Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
9.11.2017, &.j. 10 Afs 2016/2017-39, je treba poznamenat, ze béh prekluzivni lhity, pokud
jde o zdanovaci obdobi duben 2013 az zari 2013, nemohl byt prerusen v dusledku
mezinarodniho dozadani. Podle Nejvysstho spravaniho soudu odeslani zadosti o
mezinarodni spolupraci ve smyslu § 148 odst. 4 pism. f) dafiového fadu, ve znéni G¢inném
od 1.1.2014, nema za nasledek staveni prekluzivni lhaty ve smyslu § 148 odst. 1 tehoz
zakona, zapocaté pred 31.12.2013. Byly-li vSak dodatecné platebni vyméry doruceny
zalobci dne 5.3.2019, byly doruceny vcas (a to bez ohledu na mezinarodni dozadani) a
jejich dusledkem bylo prodlouzeni prekluzivni lhity o jeden rok, tedy az do dubna 2020.
Bylo-li napadené rozhodnuti doruceno zalobci dne 27.3.2020, bylo dorudeno véas.

Pokud jde o ostatni zdanovaci obdobi, dne 22.9.2014 byla u zalobce zahajena danova
kontrola DPH za zdanovaci obdobi cervenec 2014 (protokol ¢.j. 1657266/14/3309-05401-
707635). Ve vztahu k tomuto zdanovacimu obdobi zapocala bézet tfileta prekluzivni
lhuta, ktera by uplynula v zari 2017. Platebni vymér byl zalobci doruden dne 5.3.2019.
Jak zdejst soud ovéril z vefejné Casti danového spisu, s ohledem na zadosti o mezinarodni
spolupraci (které vécné a lasové souvisely s kontrolovanym zdanovacim obdobim) se
prekluzivni lhuta ve smyslu § 148 odst. 4 pism. f) darfového radu stavéla kupf. od
5.11.2014 (mezinarodni dozadani ohledné ARS s.r.o. a GROSS CENTRUM s.r.0.) do
16.10.2015, dale od 12.9.2018 do 7.2.2019 (obdrzeni dozadani ve véci svédka Mariana
Janoséika), stejné tak ve véci RH ROYAL cook s.r.o. (od 11.2.2015 do 12.5.2015), celkem
tedy po dobu 687 dnt, tedy minimalné do srpna 2019. K prekluzi ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi Cervenec 2014 tudiz nedoslo.

Dne 15.12.2014 byla zahajena danova kontrola za zdanovaci obdobi #jen 2014 (protokol
¢j. 1943812/14/3309-60561-707635), prekluzivni lhata by tedy za uvedené zdanovaci
obdobi uplynula v prosinci 2017. Platebni vymér byl zalobci doruden dne 5.3.2019. Jak
zdejsi soud ovéfil z vefejné Casti datiového spisu, s ohledem na zadosti o mezinarodni
spolupraci (které vécné a lasové souvisely s kontrolovanym zdanovacim obdobim) se
prekluzivni lhita ve smyslu § 148 odst. 4 pism. f) darfiového radu stavéla kupt. od
18.2.2015 do 2.6.2015 (mezinarodni dozadani ohledné Mrazirny Sladkovic¢ovo a.s.), od
18.2.2015 do 7.10.2015 (Mrazirny Kezmarok s.r.0.), od 22.6.2015 do 16.10.2015
(mezinarodni dozadani ohledné ARS s.r.0.), dile od 12.9.2018 do 7.2.2019 (obdrzeni
dozadani ve véci svédka M. J.), od 22.6.2015 do 12.8.2015 (PPWIN s.r.0.), od 12.10.2017
do 6.2.2018 (RUGALA s.r.0.), tedy po dobu 1 301 dnu s ohledem na prekryv
mezinarodnich dozadani, tedy minimalné do roku 2021. K prekluzi ve vztahu ke
zdatiovacimu obdobi #jen 2014 tudiz nedoslo.

Dne 1.6.2015 spravce dané zahijil datiovou kontrolu za zdariovaci obdobi srpen a zar
2014 (protokol ¢.j. 1256371/15/3309-60561-707635). Prekluzivni lhita by v disledku
zahajeni dariové kontroly uplynula v éervnu 2018. Platebni vyméry byly zalobci
doruceny dne 5.3.2019. Jak zdejsi soud ovéfil z verejné ¢asti danového spisu, s ohledem na
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zadosti o mezinarodni spolupraci (které vécné a dasové souvisely s kontrolovanym
zdanovacim obdobim a které byly podany po zahijeni danové kontroly, se prekluzivni
lhuta ve smyslu § 148 odst. 4 pism. f) danového fadu po 1.6.2015 nejdrive stavéla od
22.6.2015 do 16.10.2015 a od 3.10.2017 do 20.12.2018 (mezinarodni dozadani ohledné
ARS s.r.0.), od 8.4.2016 do 28.12.2017 (TENDERFOOD AB, s.r.0.), dale od 12.9.2018 do
7.2.2019 (obdrzeni dozadani ve véci svédka M. J.), coz ¢ini sohledem na prekryv
nékterych mezinarodnich dozadani pres 1000 dnt. K prekluzi ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi srpen a zdri 2014 tudiz nedoslo.

Dne 23.10.2015 byla zahajena danova kontrola za zdanovaci obdobi 7#fen 2013 az cerven
2014 a listopad 2014 az srpen 2015 v rozsahu stanoveni zakladu dané a dané souvisejici
s dodanim zbozi dodavatelem Trading PPM, s.r.o. a jeho naslednym prodejem (str. 4
protokolu ¢.j. 1696974/15/3309-605601-707635). Zahajenim dariove kontroly zapocala ve
vztahu k tomuto predmétu kontroly v ramci kontrolovanych zdarnovacich obdobi bézet
trileta prekluzivni lhata, ktera by uplynula v fijnu 2018. Dne 11.11.2015 byl rozsah této
danové kontroly ve vztahu ke zdanovacim obdobim 7fjen 2013 az duben 2014 rozsiten na
provéfeni a stanoveni zakladu dané a dané souvisejici s dodanim zbozi dodavatelem
Ferrox Opportunities, SE a jeho naslednym prodejem (protokol ¢.j. 1781381/15/3309-
60561-707635). Konkrétné vymezeny rozsah této danové kontroly byl, pokud jde o
zdanovaci obdobi 7#jen 2013 az Cerven 2014 a listopad 2014 az srpen 2015, jesté dale
rozsiren protokolem ¢.j. 875914/16/3309-60561-707635 ze dne 18.4.2016, a to na rozsah
provéreni vSech okolnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni zakladu dané a
dané.

Spravce dané je opravnén dle § 85 odst. 3 danového radu rozsirit rozsah danové kontroly
1 na dosud neovérované skutecnosti. Povinnosti spravce dané je pak ve smyslu § 87 odst. 1
danového radu nalezité vymezit rozsirovany rozsah danové kontroly a o této skutecnosti
vyrozumét kontrolovany subjekt. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,dariovy 7id
rozlisuje mezi predmétem a rozsabem dariové kontroly. Predmét dariové kontroly je urcen
vzdy ve vztahu k jednomu konkrétnimu dariovému vizeni ve smyslu § 134 odst. 1 dariového
vddu, t]. ve vztabu k jedné urcité dani za wrcité zdariovaci obdobi (napy. dani z prijmai, dari z
pridané hodnoty) nebo v pripadé jednordzovych dani k urcité dariové relevantni skutecnosti
(napr. dari z nabyti nemovitych wvéci) Lze tedy konstatovat, Ze v posuzované véci byla
predmétem dariového vizeni a v diusledku toho i predmétem dariové kontroly DPH za
zdariovaci obdobi 7ijen 2013 a listopad 2013. Dariovy 7ad pak vyslovné umoziiuje, aby byl
predmét dariové kontroly provérovdn pouze ve vymezeném rozsabu, jako se tomu stalo ve véci
stéZovatelky. Jinymi slovy, predmét dariové kontroly odpovidd na otazku, co (jakou dariovou
povinnost) bude spravce dané kontrolovat a rozsah dariové kontroly stanovi, které (v jakém
rozsabu) konkrétni skutecnosti budou v ramci dariové kontroly provéfoviny. Toto pripadné
omezeni dariové kontroly pouze na vybrané skutecnosti nicméné neméni nic na tom, Ze jejim
predmétem ziistavd naddle dani jako celek, tj. ve véci stéZovatelky DPH za zdariovaci obdobi
*fen 2013 a listopad 2013.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.10.2018, ¢.j. 9
Afs 337/2018-43, ¢. 3808/2018 Sb. NSS, zvyraznéno zdej$im soudem). Zapocala-li tedy
dne 23.10.2015 ve vztahu ke zdariovacim obdobim #jen 2013 az cerven 2014 a listopad
2014 az srpen 2015 bézet znovu prekluzivni lhiita k presné definovanému predmétu
danové kontroly (zdaniovaci obdobi a darl) a v jejim ramci byl roz$itovan pouze rozsah
dariové kontroly, tak platebni vyméry byly i tu (kromé fijna a listopadu 2013) vydany
vCas, nebot po rozsifeni rozsahu danové kontroly dne 18.4.2016 bylo ulinéno nékolik
s rozsifenym predmétem souvisejicich mezinarodnich dozadani (kupt. od 3.10.2017 do
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20.12.2018 mezinarodni dozadani ohledné ARS s.r.o., od 12.9.2018 do 7.2.2019
mezinarodni dozadani ve véci svédka M. J.), ktera stavéla béh prekluzivni lhaty (viz jiz
vyse citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.11.2017, ¢j. 10 Afs
2016/2017-39). Pokud jde o lhatu k dométeni dané za zdarovaci obdobi 77jen 2013 a
listopad 2013, mezi Glastniky fizeni neni sporu, ze ve vztahu k témto zdanovacim
obdobim nebyla zalobci dan spravcem dané z dtvodu prekluze domérena.

Pokud jde o namitky souvisejici s fetézenim danovych kontrol, tak na takovou situaci
priléhavé dopadaji zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j. 2
Afs 350/2016-43, podle nichz .,...dariovd kontrola musi byt vZdy presné vymezena pomoci
predmétu a rozsahu (srov. zejména § 85 odst. 1 a 4 a § 87 odst. 1 dariového vddu). Predmétem
dariové kontroly je urcitda dariovd povinnost dariového subjektu viZici se ke konkrétnimu
zdariovacimu obdobi nebo ke konkrétni jednorazové dani. Rozsabh dariové kontroly pak
vypovidd o tom, kterd tvrzeni a jaké skutecnosti bude spravce dané v ramci daného predmétu
provétovat. Rozsah dariové kontroly pritom miiZe byt béhem dariové kontroly
formalizovanym zpisobem ménén (§ 85 odst. 3 dariového 7ddu). Vymezeni predmétu a
rozsahu dariové kontroly je klicové, nebot jsou jimi stanoveny mantinely pro postup spravce
dané a vytycena oblast, v niZ se spravce dané miiZe pohybovat. V priibébu provddéni dariové
kontroly miize dojit k tomu, Ze spravce dané zjisti potvebu provést dariovou kontrolu i pro
dalsi ¥izeni tykajici se téhoZ dariového subjektu, typicky se bude jednat o dariovou povinnost k
téze dani v jiném zdariovacim obdobi. V takovém pripadé miize zahdjit novou dariovou
kontrolu anebo dle § 85 odst. 4 véry drubé dariového vddu rozsivit jiz probibajici dariovou
kontrolu i na dalsi zdariovaci obdobi a vést o nich spolecnou dariovou kontrolu. Pri vykladu k
aplikaci § 85 odst. 4 dariového 7adu dospél Nejvyssi spravni soud ve své judikature k zavéru, Ze
Jjak postupné rozsirovdni spolecné dariové kontroly na dalsi obdobi, tak i postupné ukoncovini
téchto kontrol, bylo-li provedeno tak, Ze odpovidalo jednotlivym predmétiim kontroly, je v
souladu se zakonem, nebot’ jde o postup plynouci ze smyslu pravni dpravy v dariovém ridu
(rozsudek ze dne 18. 2. 2015, ¢ j. 3 Afs 222/2014-44).“.

Ve svétle citovaného judikaturniho zavéru zdejsi soud nespattuje v postupu spravee dané,
kterym postupné zahajoval daniové kontroly k vyse vymezenych zdarfiovacim obdobim a
. . . . .y Vev ’ Vv /

jednu z nich, pokud jde o jeji rozsah, rozsiroval, a kdy poté tyto danové kontroly
spolecné (jedinou) Zpravou o danové kontrole ukondil, nezakonnost, obzvlasté za situace,
kdy se skutkova zjiSténi prolinaji vice zdafiovacimi obdobimi; komplexnosti popisu

v v 4 . N4 . 4 N4 . 4 v 4 N 4 .

vSech skutecnosti souvisejicich s transakcemi prochazejicimi vice zdanovacimi obdobimi a
na to navazujicich zavért spravce dané jejich uvedeni v jednom dokumentu prospiva.

Pokud jde o namitku ohledné dorucovani dodate¢nych platebnich vymérg, tak Zalobce
poukazuje na to, ze nebyly doruovany jeho zastupci, prestoze byl fadné zastoupen.

Podle § 28 odst. 1 darfiového fadu je zmocnitel povinen vymezit rozsah zmocnéni tak, aby
bylo zfejmé, k jakym tkontm, fizenim nebo jinym postupim se plna moc vztahuje.

Podle § 28 odst. 2 datiového radu neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen
presné, vyzve spravce dané zmocnitele k Gpravé plné moci; ustanoveni o vadach podani se
pouzije obdobné. O nedostatcich pfi vymezeni rozsahu plné moci vyrozumi rovnéz
zmocneénce.

Podle § 41 odst. 1 danového fadu ma-li osoba, které je pisemnost doruéovana, zastupce,
doruduji se pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to vrozsahu jeho opravnéni
k zastupovani.
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Soucasti darlového spisu je plna moc ze dne 18.7.2016 (dorucena téhoz dne spravci dané),
na zakladé niz zalobce zmocriuje svého zastupce JUDr. Vita BurSu a v niz se dale uvad:
ooy vYSe wvedenon spoletnost (KOVAR plus s.r.o. - pozn. soudu) zastupoval ve vsech
pravnich vécech, aby vykondval veskeré itkony, prijimal dorucované pisemnosti, podaval
navrhy a Zddosti, uzaviral smiry a narovndni, uznaval uplatnéné naroky, vzdaval se naroki,
poddval opravné prostiedky, namitky, nebo rozklad a vzddaval se jich, vymahal naroky, plnéni
ndrokd prijimal, to vse i tehdy, kdyz je podle pravnich predpisii zapotvebi zvlastni plné moci.
Tuto plnoun moc udéluji i v rozsabu prav a povinnosti zejména dle trestnibo ¥adu, obéanského
soudniho vddu, zikona o zvldstnich ¥izeni soudnich, soudnibo 7adu spravnibo a spravniho
vddu, dariového 7ddu, zikoniku price, oblanského a obchodnibo zikoniku plarnych do
31.12.2013 i nového oblanského zdkoniku a zikona o obchodnich korporacich.“ Dodatecné je
pod vyse citovany text ruéné dopsano: ,, Tato plnd moc se vztabuje na dariovon kontrolu na
DPH za vsechna kontrolovand obdobi.“.

Z uvedeného je zfejmeé, ze plna moc je formulovana nejednoznacné, nebot pasaze, které
vymezuji zmocnéni na ,dariovou kontrolu na DPH za vsechna kontrolovand obdobi“ a
zaroven zastupce zmocnuji Kk zastupovani v ,vrozsabu priv a  povinnosti
zejména...dariového 7adu®, si odporuji. Spravce dané tudiz pochybil, pokud na tuto vadu
plné moci nezareagovat a nevyzval zastupce zalobce k vyjasnéni rozsahu jeho opravnéni
k zastupovani zalobce a v souladu s § 28 odst. 2 danového radu k Gpravé této plné moci.
Pokud tedy spravce dané dorucoval ptimo zalobci, aniz vadu zmocnéni odstranil,

pochybil.

Uvedené procesni pochybenti se vsak podle zdejsiho soudu nemohlo odrazit v pravni sféfe
zalobce. Jestlize nebylo dorucovano zastupci, ale ptimo zalobci, nicméné zastupce se
s informacemi, jez byly predmétem dorudovani, radné seznamil a byl schopen na né
relevantné reagovat (podanim odvolani), tak za tohoto stavu pochybeni spravce dané
nemohlo mit vliv na zidkonnost napadeného rozhodnuti, ¢i dodate¢nych platebnich
vymeéru. Tento zaveér potvrzuje
obsah plnych moci k zastupovani zalobce ve véci odvolani ze dne 10.3.2019 (v nichz jsou
identifikovana konkrétni Cisla jednaci vztahujici se jednotlivym platebnim vymértim) a
taktéz obsah odvolani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.6.2017, ¢.j. 1 Afs 362/2016-36 ,,...v
situaci, kdy je dariovy subjekt v vizeni zastoupen, doruceni platebnich vyméri samotnému
dariovému subjektu nepredstavuje jejich icinné doruceni. Takovy vyklad by byl jednak v
rozporu se zakonnou spravou (srov. § 41 odst. 1 dariového 7adu), jednak by odporoval smyslu
zastoupeni — preneseni procesni odpovédnosti za wrlitou zaleZitost na zdstupce a tim se i
zbaveni odpovédnosti za prebirani & jakékoliv reagoviani na pisemnosti, které mély byt
adresovdany zastupci. K scinnému doruceni proto je treba, aby bylo doruceno zdakonnému
adresdtovi platebnich vymérii — v projedndvaném pripadé zastupci stéZovatelky v dariovém
Yizeni. V diisledku nespravného posouzeni rozsabu zastoupeni v dariovém vizeni spravce dané
dodatecné platebni vyméry zistupci stéZovatelky neadresoval.“ Nejvyssi spravni soud
nasledné dodava ,,Z tvrzeni zastupce stézovatelky v priibéhu spravniho 7izeni je ovsem zrejmé,
Ze se zdstupce s dodatecnymi platebnimi vyméry fakticky seznamil. Soud proto dale posuzoval,
zda miiZe dojit k ii¢innému doruceni dodatecnych platebnich vyméri i na zakladé skutecnosti,
Ze se s nimi adresdt fakticky seznami. Dospél pritom k zdvéru, Ze takto dorucit dodatecné
platebni vyméry v dariovém 7izeni Ize.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti Zpravy o danové kontrole, tak ta musi
obsahovat popis skutecnosti, znichz plyne existence danového podvodu a popis
objektivnich okolnosti svéddicich o zapojeni danového subjektu do takového retézce.
wZatimco uskutecnéni zdanitelného plnéni je povinen prokdzat plitce DPH ndrokujici si
odpolet, pripadnou dcast platce na dariovém podvodu prokazuje spravce dané.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.3.2018, ¢.j. 1 Afs 427/2017-48). Pokud danovy
subjekt predestfe svoji verzi o tom, ze obchodni transakce ¢i nékteré jeji casti byly v
ramci jeho bézné obchodni praxe standardni, je na spravei dané, aby presvédéive
oduvodnil, ze se o béznou obchodni praxi nejednalo a na zakladé ceho tak usuzuje
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2018, ¢j. 5 Afs 60/2017-60, ¢.
3705/2018 Sb. NSS). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.3.2021, ¢&.j. 9 Afs
160/2020-49, dale plyne, ze k podvodnému jednani muze dojit na kterémkoli ¢lanku
fetézce, a to mnoha raznymi zpusoby. ,,P¥ posuzovini existence podvodu v 7etézci proto
nelze vychdzet ze systému fungovini DPH na vstupu a vystupu u jedné a téZe transakce.
Obdobné ani chybéjici DPH (dariovy vinik) u jednoho z clankii v dodavatelsko-odbératelském
retézci nemusi nutné odpovidat odeprené vysi narokovaného odpoctu z plnéni v tomto retézci
prijatém a ani se nemusi primo tykat daného plnéni.“ Z uvedeného vyplyva, ze chybéjict
dan (danovy tnik) u jednoho z c¢lanku v dodavatelsko-odbératelském fetézci nemusi
nutné odpovidat odeprené vysi narokovaného odpoctu DPH z plnéni, jez bylo v tomto
fetézci prijato. Pozadavek na konkrétni vycisleni ztracené DPH a jeji propojeni s
konkrétnimi plonénimi, které zalobce obdrzel (které mu bylo v ramci fetézce
»preprodano®), je tak v rozporu s pravidly judikatury Soudniho dvora EU (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.7.2021, ¢.j. 2 Afs 147/2020-37). Uvedenym
pozadavkiam spravce dané ve Zpraveé o danové kontrole dostal.

U kazdého konkrétniho fetézce, ktery je mimo jiné graficky znazornén, je uvedeno, u
jakého subjektu byla identifikovana chybéjici dan a ve kterych zdanovacich obdobich
vramci retézce zalobce uskutecnoval plnéni, znichz narokoval odpolet DPH i
uplatnioval osvobozeni od DPH (vCetné tabulky identifikujicimi danové doklady k témto
plnénim). Konkrétni dodavatelské subjekty se pfitom meénily na svych pozicich, nebot
obchodni spolecnosti v jednom fetézci vystupovaly v pozici dodavatele zalobce, zatimco
vjiném fetézci v pozici subdodavatele. V podvodnych fretézcich na DPH zpravidla
figuruji tfi druhy subjektl: missing trader (tzv. bily kun, tj. osoba, kterd nakoupi zbozi
vjiném clenském staté a v okamziku, kdy ma tuto dan zaplatit, je nekontaktni), buffer
(osoba, jejimz tlelem je zastfit podvodné jednani fetézce) a broker (osoba majici
z podvodného jednani prospéch, ktery spravcem dané nemusi byt prokazan (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.8.2008, ¢.j. 1 Afs 15/2008-100, ¢i ze dne 2.12.2021,
¢j. 1 Afs 262/2021-40). Uvedenou terminologii pouzival 1 spravce dané a vysvétlil roli a
zapojeni jednotlivych subjektt v fetézcich. Spravce dané rovnéz ve Zpravé o danové
kontrole ke kazdému ze zdanovacich obdobi a ke kazdému dodavateli a odbérateli
zalobce uvedl, z jaké lastky pfi doméreni DPH vychazel a oprel ji o konkrétni datiové
doklady. Z ¢iselného shrnuti na str. 340 az 355 Zpravy o danové kontrole plyne, jak
vysoka c¢astka bude zalobci vyméfena, ptipadné doméfena za konkrétni zdarovaci
obdobi, a dale, ze lhiita pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi fijen 2013 a listopad 2013
jiz uplynula, a proto za tato zdanovaci obdobi nebyly vydany platebni vyméry (str. 356
Zpravy o danové kontrole). Zprava o darové kontrole ma 357 stran a dostila
pozadavkim na jeji srozumitelnost a vécny obsah.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o namitky zpochybriujici dodrzovani zakladnich zasad v rimci darfového
fizeni, potazmo danové kontroly, vyvérajici z presvédleni zalobce, ze v darflovem fizeni
predlozil vSechny materialni a formalni doklady, nelze mu dat za pravdu. Nejvyssi
spravni soud ve svéem rozsudku ze dne 16.3.2021, ¢.j. 5 Afs 74/2020-32, konstatoval:
~Neprokdze-li dariovy subjekt prijet! zdanitelného plnéni, ¢ to, Ze zdanitelné pinéni prijal od
jiného plitce DPH - osoby wvedené na dariovém dokladu, narok na odpocet mu wviibec
nevznikne. Tyto situace je potveba diisledné odlisovat od pripadné vcasti dariového subjektu na
dariovém podvodu, tj. od situace, kdy narok na odpocet dariovému subjektu vznikl, nebot
prijeti zdanitelného plnéni od jiného platce DPH prokdzal, aviak je namisté jej odepit, nebot’
vznikl na zdakladé podvodného jednini s cilem ziskat ndrok na odpocet DPH neoprdvnéné
(podvodnym nebo zneuzivajicim zpiisobem). Odmitnuti naroku na odpocet je ovsem vyjimkou
ze zdakladni zdsady, kterou tento ndrok predstavuje. Je proto na spravci dané a Zalovaném, aby
sdostatecné pravné prokazal objektivni okolnosti umoZriujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k
dani védéla nebo musela védeét, ze plnéni uplatriované k odiivodnéni naroku na odpocet bylo
soucisti podvodu spachaného dodavatelem ¢ jinym subjektem operujicim v dodavatelském
retézci na vstupu; viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 6. 2012, Mahagében,
spojené véci C-80/11 a C-142/11, bod 49.“ Zavér spravce dané spociva v udasti zalobce na
podvodném jednani na DPH a na tomto zakladé byl spravce dané opravnén DPH
doméfit, prestoze zalobce dostal zakonné povinnosti dolozit doklady svédcici pro
uplatnéni jeho naroku na odpocet DPH, pripadné na osvobozeni od DPH. Tato namitka
tedy neni davodna.

Pokud zalobce namita, ze judikatura muze byt voditkem k vykladu prava, nemtze vsak
konstituovat nova prava, lze odkazat na rozsudek Soudniho dvora EU, kde je
konstatovano: ,Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpisi clenskych stdti tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny zaklad dané, ve znéni smérnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, musi
byt vykladana v tom smyslu, Ze vnitrostatni spravni organy a soudy musi osobé povinné
k dani odmitnout vramci dodini zboZi wvnity¥ SpoleCenstvi priznat ndroky na odpocet,
osvobozeni nebo vrdceni dané z pridané hodnoty, a to i v pripadé neexistence vnitrostatnich
pravnich predpisi, které by takové odmitnuti stanovily, pokud je na zakladé objektivnich
okolnosti prokdzino, Ze tato osoba povinna k dani védéla nebo méla védeét, Ze se plnénim
uplatriovanym ke vzniku daného naroku podilela na podvodu na dani z p¥idané hodnoty,
ktery byl spachin v ramci dodavatelského retézce.“ (rozsudek SDEU ze dne 18.12.2014 ve
spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13 Italmoda). Narok na odpocet DPH
tedy spravce dané muze odmitnout z divodu podvodu na DPH i presto, ze zakon o DPH
uvedeny divod odmitnuti vyslovné neupravuje. Podle § 72 odst. 1 zikona
¢. 235/2004, o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH€), je platce DPH opravnén k
odpotu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které vrimci svych
ekonomickych ¢innosti pouzije pro Glely uskutectiovani zdanitelnych plnéni. Nelze
prisvédcit zalobci, ze by unijni ¢i tuzemska judikatura stanovovala nova prava a
povinnosti, nebot tato judikatura slouzi pouze k vykladu prava. Je povinnosti spravce
dané v ramci své {innosti odhalovat podvodné jednani (ve smyslu § 1 odst. 2 datiového
fadu v navaznosti na § 8 odst. 4 darfiového radu, podle néhoz se pfi spravé dané neprihlizi
k pravnimu jednani a jinym skuteénostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz
prevazujicim ucelem je ziskani datiové vyhody v rozporu se smyslem a Glelem dariového
pravaniho predpisu). Ani tato namitka tedy neni divodna.

IV.b)
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Zdejst soud tak pristoupil k posouzeni duvodnosti zavéru spravce dané (potazmo
zalovaného, ktery tento pravni zavér v napadeném rozhodnuti potvrdil) ohledné ucasti
zalobce na podvodném jednani, tedy jednak zda bylo spravcem dané prokazano, ze
k podvodu na DPH doslo, a rovnéz zda bylo prokazano, zda zalobce o tomto
podvodném jednani védél, védét mohl nebo mél.

Podvodem na DPH se rozumi situace, kdy jeden z 0clastnikd obchodniho retézce
neodvede statni pokladné dan a dalsi si ji odecte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které
je v rozporu sucelem smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2006 o spoleném
systtmu dané z pridané hodnoty a ZDPH, nebot uskuteénéné operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkam (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12.1.2006 ve
spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen, rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 21.6.2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C- 142/11 Mahagében). Ustalena
judikatura predevsim Nejvyssiho spravniho soudu definuje podvod na DPH nasledovné:
wjednd se o situace, v nichZ jeden z iicastnikii neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi si
ji odecte, a to za vicelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s iicelem Sesté smérnice, nebot’
uskutecnéné operace neodpovidaji béZnym obchodnim podminkim*“ (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2011, ¢.j. 9 Afs 44/2011-343, ze dne 21.4.2010,
¢y. 9 Afs 94/2009-156, dale rozsudek ze dne 10.11.2015, ¢&.j. 9 Afs 163/2015-44, ¢i
rozsudek ze dne 31.1.2018, ¢j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS). Jak uvadi
Generalni advokat Damas Ruis-Jarobo ve svém stanovisku ke spojenym vécem C-439/04,
C-440/04 Kittel ,Pritom wve skutecnosti existuji varianty tak neobuyklé a spletité, jako je
predstavivost téch, kterd je pripravuji: ve vsech pripadech jde v podstaté o to, Ze neni odvedena
urcitd Cdstka ziskand jako DPH...VZdy jsou ale wvedeny organizované“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.3.2010, ¢.j. 9 Afs 83/2009-232).

Jak dovodil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13.8.2020, ¢.j. 7 Afs
428/2019-39: ,Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie vypljvd, Ze situace, kdy dariovy
subjekt uplatriuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuZivajicim zpiisobem, je vyjimkou
z principu, Ze pri spinéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocer dané je
dariovému subjektu tento narok priznan (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych
vecech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David, bod 41). Samotnd existence
podvodného jednini vsak k odepreni odpoctu nesta’i. Narok na tento odpocet neni dotlen,
jestlize v retézci doddvek bylo jedno z predchazejicich nebo ndsledujicich plnéni zasaZeno
dariovym podvodem, pokud to dariovy subjekt nevédél, nebo védér nemohl (viz bod 45 a 49
rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenyjch vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a
Recolta Recycling). Je proto nutné zkoumat existenci dariového podvodu a v pripadé jeho
zjisténi je k odepreni ndroku na odpocet dané nutno prokdzat, Ze o tomto podvodu osoba
povinnd k dani védéla nebo védér mohla a méla. Jestlize organy financni spravy dospéi k
zdvéru o zapojeni dariového subjektu do podvodu, o némz védél (Ci védér mél a mohl), nelze
podvodné narokovany odpocet dané priznat. Z pozdéjsich rozhodnuti pak lze odkazat napy.
rozsudek SDEU ze dne 28. 7. 2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone: ,,Za téchto podminek je
boj proti dariovym vinikiim, vyhybini se dariovym povinnostem a pripadnym zneuZitim cilem
uznanym a podporovanym smérnici o DPH a Soudni dviir opakované rozhodl, Ze se pravni
subjekty nemohbou podvodné nebo zneuZivajicim zpiasobem dovolavat unijnich pravnich
norem. Vnitrostatni organy a soudy musi odmitnout uznat ndarok na odpocet dané, je-li na
zakladé objektivnich okolnosti prokdzino, Ze k uplatnéni tohoto ndaroku doslo podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem (rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774,
body 35 az 37 a citovand judikatura, jakoZ i ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport
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Sltalmoda“ Mariano Previti a dalsi, C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455, body
42 az 44 a citovand judikatura).

Zaloba obsahuje Yadu diléich nimitek, které Zalobce uplattioval v pribéhu celého
daniového fizeni a na néz jiz reagoval spravce dané a zalovany. Z ustilené judikatury
spravnich soudt pfitom plyne, ze soudy nejsou povinny vyporadat se s kazdou diléi
namitkou, pokud proti zalobnim tvrzenim postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky  jako celek neobstoji  (srov. rozsudek Nejvysstho  spravnitho  soudu
ze dne 23. 12. 2015, ¢. j. 2 As 44/2013 - 125). Takovy postup shledal Gstavné konformnim
i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,Neni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesemych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd.“ Zalobni namitky tykajici se konkrétnich dodavatelsko-
odbératelskych fetézci jsou prakticky totozné snamitkami uplatnénymi v podaném
odvolani a zalovany jiz zalobci odpovéd na jeho argumentaci poskytl. Napadené
rozhodnuti v bodech 416 az 451 konkrétni namitky zalobce shrnuje a ke kazdé
z uplatnénych namitek poskytuje zevrubnou pravni argumentaci, na kterou zdejsi soud
pln¢ odkazuje, nebof s ni bez vyhrad souhlasi. Zalovany tedy ¥adné odvolaci namitky
zalobce vyporadal a jeho rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Pokud jde o jednotlivé
podvodné dodavatelské a odbératelské retézce, spravce dané je ve Zpravé o danové
kontrole popsal a u kazdého z nich identifikoval chybéjici dan a nestandardni, rizikové
znaky (tu zdejsi soud odkazuje na Zpravu o danové kontrole, str. 53 az 181, pokud jde o
dodavatelské retézce, a str. 182 az 245, pokud jde o odbératelské retézce).

Vzhledem ke shora uvedenému zdejsi soud uvede klicové argumenty k podstaté véci,
) g y &P
k 4 / v ./ v P vz v / i
teré ve svém souhrnu predstavuji odpovéd na dil¢i argumenty zalobce, kterymi
podporuje svij pravni nazor o tom, ze spravce dané nesplnil v daném pripadé sve dikazni
povinnosti.

Pro identifikaci podvodnych retézct je typické, ze spravce dané vychazi zrady
skutecnosti (které konkrétné co do jejich vyznamu zalobce zpochybnuje), ktere
jednotlivé samy o sobé podvod na DPH jesté neprokazuji, nicméné z jejich vzajemného
souhrnu plyne, Ze se o takovy podvod jednalo. Tak tomu bylo 1 v nyni posuzované véci.

Je tteba zduraznit, ze neni ... povinnost{ spravnich organsi, ¢i dokonce spravnich soudsi
prokazat, jakym zpisobem a konkrétné kterym z dodavateli v retézci byl spachan podvod. V'
dariovém vizeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy
podvod spocival. Spravce dané pritom miiZe vychdzet z mnoha indicii, které jsou mu k
dispozici.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.6.2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014-60,
¢. 3275/2015 Sb. NSS). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.6.2019, ¢&.j.
2 Afs 162/2018-43, ,spolecnym typickym znakem podvodi na dani z pridané hodnoty je
prakticka nemoznost dopdtrat se skutecného diivodu neodvedeni dané, stejné jako organizatori
a beneficientii podvodu. Tato zminénd prakticki nemozZnost je sama o sobé objektivnim
Jaktem, ktery je nutno povazovat za zdsadni v procesu konstatovdni existence dariového
podvodu; je tudiz nezbytné, aby spravce dané takovou skutecnost v oduvodnéni svého
rozhodnuti (zpravy o dariové kontrole) srozumitelné a prebledné popsal a podloZil zjisténimi
majicimi podklad ve spisu.“. Tomuto pozadavku spravce dané dostal.

Pifi posouzeni, zda lze datiovému subjektu odmitnout narok na odpocet dané z diivodu
jeho zapojeni do podvodného tetézce na DPH, je tieba zjistit, zda k podvodu na dani
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skuteéné doslo, dale zda byl konkrétni danovy subjekt soucasti podvodné struktury, a
pokud byl, je na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti nutno zkoumat, zda danovy
subjekt védél, nebo védét mohl a mél, ze se svym jednanim Gclastni plnéni, které je
soucasti podvodu na DPH, tedy podle okolnosti zvazit, zda a pfipadné jaka opatfeni po
ném mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, Ze se nebude podvodu na dani Gcastnit
(tzv. ,Axel Kittel test“, viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 20.5.2021, ¢.j. 4
Afs 355/2020-35). Zjisténé skutkové okolnosti pfitom nelze prisné kategorizovat, nebot
mohou byt relevantni pro vice podminek naplnéni uvedeného testu (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2019, ¢.j. 10 Afs 182/2018-42, ze dne 13.8.2020,
&j. 7 Afs 428/201939, & ze dne 21.3.2013, &j. 1 Afs 427/2017-48). Podle Nejvy&iho
spravniho soudu ,relevantni skutkové okolnosti nelze mnohdy strikiné kategorizovat na ty
osvédcujici vybradné splnéni podminky ¢ 1, podminky & 2 & podminky & 3. Je naopak
zrejmé, Ze nékteré okolnosti budou mit relevanci soucasné pro vice krokid vyse popsaného
testu... Nastalou skutkovou situaci je vZdy nutno posoudit komplexné a dopét k zdvéru, zda
veskeré zjisténé indicie ve svém soubrnu svédci o splnéni vsech podminek pro odepreni naroku
na odpocet dané z divodu zapojeni do podvodného retézce.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.8.2020, ¢.j. 7 Afs 428/2019-39).

Spravce dané jako nestandardni okolnosti svéddici o tom, ze k neodvedeni dané v ramci
danych obchodnich pripadd doslo z duvodu podvodného jednani, identifikoval: a) zménu
chovdni (obchodni strategie zalobce), b) ceny, ¢) sklad ,ROCHUS (podrobné zmapované
fungovani skladu v ramci dodavek zalobci od jeho dodavatelt), d) ok penéz v Fetézci, e)
zpuisob prepravy zboZi, {) dariové doklady. Spravce dané dale konkretizoval dalsi rizikové
faktory: poznatky ziskané z trestntho stihani, personalni ¢i kapitalova propojenost
spolecnosti v fetézcich; zdejst soud pro vétsi prehlednost pokracuje v abecednim
oznalenl: g) trestni stihani a h) persondlni a kapitilova propojenost.

Zalobce v podané Zalobce zpochybhioval viechny tyto nestandardni okolnosti. V této
souvislosti zdej$i soud zdaraznuje, ze se jedna o vycet nestandardnosti, pripadné
rizikovych faktord, které byly zkoumany za Gcelem prokazani existence podvodu.
Nejedna se tedy o okolnosti, které by spravce dané kladl zalobci k tizi, jak na mnoha
mistech zaloby zalobce mylné namita a uvadi, ze o téchto skutecnostech nemohl védeét.
Ve svétle vyse citovanych judikaturnich zavéru je nejprve povinnosti spravce dané
vymezit zakladni znaky podvodného jednani, a teprve poté identifikovat ty okolnosti,
které musely byt Zalobci znamy nebo o nich pfi vynalozeni patfiéné péée mohl védét.

Spravce dané muze pro Ulely identifikace podvodnych fetézct pouzit jak informace
verejné dostupné, tak informace ziskané vyhledavaci ¢innosti. Jako diikaznich prostredkt
lze uzit vSech podkladd, jimiz lze zjistit skuteCny stav véci a ovéfit skute¢nosti rozhodné
pro spravné zjiSténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim
v . . v 4 4 4 V. /. 4 v/ 4 . / 4
predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni
daniového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a ohledani véci (§ 93
odst. 1 datiového fadu). V dariovém fizeni tak lze jako dikazy pouzit i podklady predané
spravci dané jinymi organy vetejné moci, které byly ziskany pro jimi vedena fizeni, jakoz
. Vv / .. / v /. v/ 4 4 4 Ve 4 v 4 .. /.
1 podklady prevzaté z jinych danovych fizeni nebo ziskané pti spravé dani jinych
daniovych subjektli. Spravce dané takto postupoval a vyuzil kromé vefejné dostupnych
informaci 1 zjiténi z danovych fizeni u jednotlivych obchodnich spole¢nosti v tetézcich,
/ o v o M 4 M 4 4 v/ ’ 4 . .. /4 v 4 . .
z vyslechu svédku, z informaci z mezinarodniho dozadani (mimo jiné obdrzel zapisnice
od slovenského Kriminalniho radu finanéni spravy o vyslechu jednateld slovenskych
odbératelt a svédeckou vypovéd M. J., ¢lena statutarniho organu Podtatranski hydina
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a.s. a zplnomocnéného zastupce péti odbérateld Zalobce), a z informaci od Policie CR a
Celniho Gfadu Zlin. Pokud jde o svédky navrzené zalobcem, jejich vypovédi jsou shrauty
mimo jiné na str. 319 az 322 Zpravy o danové kontrole.

Pokud jde o a) zménu chovini zalobce v letech 2012 az 2015, tak spravce dané poukazal na
to, ze od druhé poloviny roku 2012 je u zalobce patrny nartst objemu deklarovaného
dodani zbozi do jiného clenského statu a od konce roku 2011 pokles objemu zbozi
porizeného z jiného c¢lenského statu a zaroven nartst objemu nakupt zbozi v tuzemsku.
Tok zbozi vSak zistal zachovan, zménila se jen struktura dodavatelt (na tuzemske).
Zbozi bylo i nadale zalobci dovazeno pfimo z jiného ¢lenského statu EU. Pokud spravce
dané uvedl, ze k navratu k pivodnimu modelu doslo po zahajeni trestniho fizeni
se zalobcem a zalobce k tomu namita, ze tento duvod neni pravdivy, tak k tomu zdejsi
soud uvadi, ze je zcela nepodstatné, z jakého davodu zalobce uvedeny obchodni model
opustil. Klicovy je popis tohoto obchodniho modelu ve spojeni s ostatnimi okolnostmi
uvedenych obchodd v ramci kontrolovanych obdobi.

Pokud jde o b) sniZeni cemy, tak k tomu doslo u prvniho potizovatele zbozi z jiného
¢lenského statu, obvykle v pozici missing tradera, ktery nakupoval zbozi za cenu vyssi
nez prodaval. Tu je tfeba konstatovat, ze spravce dané sohledem na postaveni a
zkuSenosti zalobce na predmétném trhu spravné dovodil, ze zalobci muselo byt znamo,
ze od svych tuzemskych dodavateld nakupuje za niz$i ceny, nez za jaké prodavali jeho
primi dodavatelé z jinych clenskych statu EU, nadto za situace, kdy dodavatelé zalobce
méli nést i naklady spojené s prepravou zbozi, které tudiz musely byt zahnuty v cené.
V danou dobu zalobce rovnéz nakupoval zbozi (kureci prsni fizek soleny z Brazilie)
z Danska a Nizozemi pfimo (str. 258 a 279 Zpravy o danové kontrole). Spravce dané
proto spravné (kupt. na str. 290 Zpravy o danové kontrole) odkazuje na ddetnictvi
zalobce a na jeho orientovanost na daném trhu (pokud jde o znalost cen). Obchoduje-li
néjaky obchodni subjekt ,pod cenou®, neni takovy obchodni model udrzitelny a jde o
signal mozného podvodu na DPH. Pokud zalobce v zalobé marginalizuje jednotkovy
cenovy rozdil zjistény spravcem dané (poukazem na pokles ceny kupt. z 3,10 EUR za 1
kg na 3,03 EUR za 1 kg), je treba k tomu uvést, ze se jednalo o nakupy ve velkych
objemech a v milionech K¢ (ostatné ze zprav z ,WhatApp“ komunikace poskytnuteé
zalobcem plyne, ze P. O. vyjednaval s dodavatelem v jiném clenském staté EU o snizeni
ceny 1 o jeden cent).

Pokud jde o ¢) sklad ,ROCHUS®, ten neslouzil k faktickému skladovani zbozi, smlouvy o
skladovani (na pronijem skladovacich prostor) byly dodavateli zalobce uzavirany
bezprosttedné pred zahijenim obchodovani se zalobcem, a po ukonéeni obchodni
spoluprace jiz tito dodavatelé sklad ROCHUS nevyuzivali. Z Gdaji v pfijemkach a
vydejkach zbozi plyne, ze zbozi bylo bezprosttedné po vystaveni pfijemky vydano
zalobci. Automobil zbozi dovezl do skladu ROCHUS, kde bylo zbozi skladnikem
zkontrolovano, a ve vétSiné pfipadi bez prelozeni pokraCoval tentyz automobil se
zbozim do skladu zalobce (cca 10 km od skladu ROCHUS, prestoze mél zalobce
dostate¢né skladovaci prostory, a jejich bézna provozni doba byla stejna jako ve skladu
ROCHUS), doklady provazejici zbozi (dodaci list, doklady CMR) zlstaly nadile u
spolecnosti ROCHUS spol. s r.o. Nakladka zbozi vétSinou probihala pfimo v mrazirnach
dodavatele z jiného ¢lenského statu EU, napt. v mrazirnach Sladkovi¢ovo na Slovensku,
v Dansku a v Nizozemi. Spravce dané rovnéz poukazal na to, ze zalobce prostorem pro
skladovani cca 10 km od skladu ROCHUS disponuje a ze v letech 2013 az 2015 (tedy
v obdobi, kdy pfimi dodavatelé ukladali své zbozi pro zalobce ve skladu ROCHUS:
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ERVIK, s.r.o., Ferrox Opportunities SE, GRAFT Trading s.r.o., HOPWOOD s.r.0.,
Klektaky s.r.o., LIBITIN Invest s.r.o., moondusk s.r.o., OK LINE s.r.0., Trading PPM,
s.r.0., TRAMAL spol. s r.o. a Worldimpex s.r.o. - tabulka ¢. 6 Vybrani ukladatelée od
1.4.2013 do 31.12.2015 ROCHUS ve Zpravé o danové kontrole) nedoslo u zalobce
k vyraznému navySeni obratu, k némuz by bylo nutno pronajmout dalsi skladovaci
prostory, kdyZ k faktickému skladovani zboZ tu ani nedochdzelo. Zalobce k tomu
uvadél, ze pronajem skladu ROCHUS byl vyhodny, nebot tak kupt. nemusel plnit
povinnosti vucéi Statni veterinarni spravé v pripadé zasilek zivocisného ptvodu z jiného
¢lenského statu EU. To jisté muze byt jednim z aspektt volby urcité obchodni strategie,
nicmeéné ve svétle vsech zjisténych skutecnosti (véetné odposlechu od Celniho Gfadu Zlin)
zdejsi soud souhlasi s hodnocenim pronajmu skladu ROCHUS coby uéelového prvku
podvodného fetézce.

Pokud jde o d) tok penéz v retézci, tak zbozi bylo hrazeno bezhotovostnim prevodem na
Ucet dodavatele jiz v den dodani zbozi (okamzita splatnost faktur), v okamziku pfipsani
na bankovni ¢ty obchodnika v pozici missing trader byly penézni prostredky odeslany
na bankovni uéty dodavateld - jednalo se o tzv. platby pozpatku. Danové doklady pritom
obsahuji tataz data vystaveni, uskute¢néni zdanitelného plnéni a jeho splatnosti, prestoze
se jedna o milionové dastky. Pokud jde o fakticky tok, tak zbozi kupt. slo z mraziren
Sladkovicovo do skladu ROCHUS a k zalobci, fakturacné vsak od TENDERFOOD AB
s.r.0., pres Lavatricio, s.r.o., LIBITIN Invest s.r.o. az k zalobci.

Pokud jde o ¢) prepravu zboZi, tak to $lo z mraziren dodavatele zbozi z jiného clenského
statu EU pfimo do skladu zalobce nebo do skladu spole¢nosti ROCHUS. Doprava byla
pro zalobce uskutelriovana znamymi prepravci, kteti zajistovali dopravu i pfimo pro
zalobce (dopravu ze skladu ROCHUS do svého skladu v Podoli si ve vétsiné pripada
zajistoval zalobce sam).

Pokud jde o ) dariové doklady, tak spravce dané identifikoval nedplné doklady (chybi
presné misto a datum nakladky zbozi, podpis a razitko odesilatele), u zbozi zajisténého
plombou byla plomba narusena az u zalobce, popt. ve skladu spolecnosti ROCHUS
prislusnym skladnikem. Tuzemsti dodavatelé zalobce tedy zbozi ani nevidéli a ani jej
nezkontrolovali. U nékterého zbozi, kde zalobce potvrzoval prevzeti zbozi na dokladech
CMR svym razitkem a podpisem, je jako odesilatel zbozi uvedena jina spolecnost (z
jiného clenského statu EU) nez deklarovany tuzemsky dodavatel. V ptipadé dodavek
zbozi do skladu ROCHUS nejsou doklady CMR zalozeny v Gletnictvi zalobce.
Fakturaéni tok byl odlisny od fyzického pohybu zbozi, na dariovych dokladech nebyla
uvedena podrobnéjsi specifikace predmétu plnéni a nékteré danové doklady byly
vystaveny ve zku$ebnich verzich Géetnich programt. Rovnéz bylo zjisténo, ze podminky
ramcovych kupnich smluv mezi Zalobcem a jeho dodavateli nebyly dodrzovany.

Pokud jde o poznatky ziskané spravcem dané z g) trestnibo 7izeni (prohlidky u spole¢nosti
APIEMS s.r.0.), tak byla nalezena razitka riznych spolecnosti, které byly zapojeny coby
subdodavatelé do dodavatelskych fetézct, dale bylo zjisténo, ze z IP adresy v kancelari
byl umoznén i piistup do datovych schranek nékolika obchodnich spoleénosti, véetné
spole¢nosti CZECH GASTRO s.r.o. (protokol sepsany Policii Ceské republiky o
vyhodnoceni p¥istupt do datovych schranek &.j. KRPZ-70310-99/TC-2015-150081-BOT,
ktery je prilohou dfedniho zaznamu ze dne 24.5.2017, rovnéz bod 166 napadeného
rozhodnuti). Je treba zdlraznit, Ze z pohledu zdej$itho soudu jde o méné vyznamné
zjisténi dokreslujici fungovani obchodnich spoleCnosti zapojenych v podvodnych
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fetézcich (nikoli povédomi zalobce o zapojeni v nich, jak namita zalobce v zalobg), nebot
nelze dovodit, jakého zdarnovactho obdobi a jakych konkrétnich transakci v ramci
dodavek pro zalobce se tyto poznatky tykaji. I bez toho poznatku je vSak zavér spravce
dané o existenci fetézcu zatizenych podvodem na DPH dostatecné skutkové podlozen.

Pokud jde o h) nestandardni rysy dodavatelii a jejich propojenost, spravce dané poukazal na
znaky spocCivajici ve virtualnim sidle dodavatelt, tito dodavatelé dale neméli funkéni
internetové stranky, nezverejnovali Gcetni zavérky, jejich jednatelé se casto meénili a
vykazovali pro svoji funkci nestandardni charakteristiky (vék, jina nez ¢eska narodnost,
Casté stridani v obchodnich spolecnostech). Dodavatelé se stfidali na pozicich
subdodavatela zalobce a néktefi znich neméli zadné zkusenosti sobchodovanim
s predmétnou komoditou ani dostatecné hmotné zazemi
(z internetovych stranek Statni veterinarni spravy plyne, ze se jednalo o nové registrované
subjekty, a kupt. dodavatel ERVIK s.r.0. a slovensti odbératelé nebyli u Statni veterinarni
spravy registrovani vubec). Lze souhlasit se zalobcem, ze se vzdy nejedna o skutecnosti,
které by byly v rozporu se zakonem, nicméné ve smyslu vyse citované judikatury se ve
svém souhrnu jedna o typickeé rizikové znaky podvodnych retézct. V pripadé nékterych
dodavatelt spravce dané vyslechl jednatele a zjistil, ze kupt. funkce jednatele spolecnosti
RH ROYAL cook s.r.o. I. I. byla pouze formalni a zadnou c¢innost pro uvedenou
spolecnost nevykonaval (str. 130 zpravy o danové kontrole). Pokud jde o P. Z., jednatele
Ferrox Opportunities SE, a P. O., jednatele spole¢nosti Trading PPM, s.r.o. a
CZECHGASTRO s.r.o., ti se znali sjednateli zalobce osobné a jejich spolecnosti se
vyskytovaly v raznych clancich fetézct (jako konecni dodavatelé i jako subdodavatelske
meziclanky). Ze zprav z ,WhatsApp“ komunikace (poskytnuté zalobcem) plyne, ze P. O.
jednatele zalobce v ptipadé obchodt s Trading PPM, s.r.o. informoval o cenach zbozi a
prubéhu vyjednavani o cené s nizozemskou stranou (str. 324 az 325 Zpravy o danové
kontrole).

Spravce dané v této souvislosti rovnéz poukazal na propojenost obchodnich spolecnosti
MAX INTERNATIONAL a FEMAX (pujcovani penéznich prostredkt) a personalni
propojenost spole¢nostit RH ROYAL COOK s.r.o. a CAVRIAGO INVEST s.r.0., a to
pouze pro Ucely identifikace podvodnych retézct; nepouzil tyto poznatky k tizi zalobce
v ramci tzv. védomostniho testu. Stejné tak lze odkazat na propojenost spolecnosti
v ramci odbératelského fetézce na Slovensko prostfednictvim M. J. (fetézec ,HYDINA
SK*), ktery se rovnéz se zalobcem fadu let znal, jak bude rozvedeno nize, ¢i propojenost
subjektt HYDINA SLOVENSKO s.r.0., BEST MEAT s.r.o. a MVDR. H. K. (str. 302
Zpravy o danové kontrole).

Znaky podvodného jednani popsal zZalovany vbodu 181 napadeného rozhodnuti
nasledovné: ,Dodavatelé primych dodavatelii Zalobce predstavovali uméle vloZené clanky
retézce, pricemz jejich #loba spocivala v zajisténi pozice proniho porizovatele zbozi z jiného
clenského stdtu, dile ve sniZeni cemy zboZi v vetézci a jeho prefakturaci odvolateli, a také
v umoznéni ziskani dariového vyhody v ramci podvodného jednani. Skutecnost, Ze se tyto
spolecnosti staly pro své spravce dané nekontaktni, vypovidaji o podvodném jednani v retézc,
nebort’ ke zmizeni urcitého clanku retézce v pripadé podvodnych rvetézci dochdzi pravé u clankd
typu missing trader, u kterych je detekovana chybéjici dani a které se stavaji pro spravce dané po
uskutecnéni Setrenych plnéni nekontaktni, pricemz do struktury dariovych podvodi jsou
vklddany za icelem znemoznéni rozkryti celého retézce zapojenych subjektii. Jejich podstaton a
smyslem pisobeni v podvodném 7etézce je zabladit stopy po podvodu na DPH, pripadné
zabranit spravci dané tyto stopy ddle prosetrit, a to pravé tim Ze zmizi ze scény a pro spravce
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dané se stanou nekontaktnimi. Zamezi tak komplexnimu prosetveni daného pripadu a tim i
presnému vycisleni viniku na dani. Dodavatelé odvolatele pak v Yetézcich figurovali prevazné
na pozici tzv. buffera, ktery pusobil navenek jako béZzny obchodnik a vytvirel tak zdani
legality plnéni zasaZenych dariovym podvodem. Odwvolatel pak zaujimal pozici brokera, tedy
subjektu Cerpajici dariovou vybodu.“

Zdejsi soud ve svétle vySe citované judikatury konstatuje, ze spravcem dané bylo
dostateCné prokazano, ze k podvodu doslo, nebot byla identifikovana chybéjici dan,
nestandardni znaky obchodni spoluprace v ramci retézci a jednotlivych v fetézcich
zapojenych obchodnich spolecnosti. Spravce dané popsal jednotlivé subjekty v ramci
fetézcu vedoucich az k dodavatelim zalobce, vietné obchodni spolecnosti, u niz zjistil
chybéjici dan. Zaroven popsal u kazdé obchodni spolecnosti podrobné jeji fungovani.
Namitky zalobce tykajici se nedostatecného zmapovani a skutkového podlozeni existence
jednotlivych retézct tak nejsou divodné; podle zdejsiho soudu s ohledem na dostatecné
zjistény skutkovy stav ohledné existence téchto retézct nebylo potreba vyslechnout
kazdého z jednateld v fetézcich zahrnutych obchodnich spoleénosti, jak namita zalobce.
Zalovany v bodé 345 napadeného rozhodnuti uvedl: ,V rdmci zkoumdni, zda predméni
plnéni nebyla soucisti podvodného vetézce, proostupriovy spravce dané provéroval jednotlivé
subjekty zapojené do tohoto Fetézce, vietné plnéni jejich povinnosti viici spravci dané. Byly tak
ziskdny informace, které svédeckou vypovédi nelze nahradit. Plnéni ¢&i neplnéni dariovych
povinnosti dodavateli vychdzi ze spisu jednotlivych dariovych subjekti, nikoliv z vyjadreni
téchto subjektii.“. Zalobni nimitka vytykajici neprovedeni takovych svédeckych vypovédi
tedy neni davodna.

Pokud jde o prokazani toho, zda zalobce o podvodném jednani na DPH wvédél nebo védeér
mél nebo mobl, tak k zavéru o Gcasti danového subjektu na podvodu DPH postacuje, ze
danovy subjekt
o UCasti na podvodu nevédél, ackoliv védét mél a mohl. Pri tomto hodnoceni vychazel
spravce dané 1 ztéch ze shora uvedenych nestandardnosti, které mohly byt zalobci
znamy.

Spravce dané prihléd]l k tomu, ze zalobce je jeden z nejvétsich dovozci mrazenych a
chlazenych potravin na tuzemském trhu, zna své dodavatele z jinych clenskych stata a
dlouhodobé s nimi spolupracuje. Zalobci musela byt podezteld cena masa, které mu
nabizeji tuzemsti dodavatelé, nebot tato cena byla pod trovni ceny, za kterou ho dodavali
dodatelé z jinych denskych statt EU do Ceské republiky. Zdejéi soud nemtiZe s ohledem
na postaveni zalobce na trhu a konkrétni skutkova zjisténi spravce dané zalobci
prisvéddit, ze nemohl védét, za jakou cenu nakupuje jeho ptrimy dodavatel. Namita-li
zalobce, Ze tvorbu ceny ovliviiuje fada faktorl, obecné stim souhlasit lze, nicméné
v posuzované véci doslo k ni¢im nevysvétlitelnému snizeni ceny, a to véetné zahrnuté
dopravy, u novych neprovérenych stiidajicich se dodavateld (nékteti pouzivali zkusebni
verze Ucletnich programu), a presto to nevzbudilo u zalobce obezfetnost, kterou by se
Glasti v podvodném fetézci mohl vyhnout. Prestoze tuzemsti dodavatelé zalobci nabizeli
nizkou cenu, zalobce s nimi neusiloval o dlouhodobou spolupraci (vyjma dodavatele
Trading PPM, s.r.0.). Zalobce a dodavatelé zboZi z jinych &enskych statd EU pfitom
mohli obchodovat ptimo (tu spravce dané poukazal na nakupy uskuteénéné zalobcem
v daném obdobi i pfimo). Dals$i okolnosti, o které zalobce védél, bylo, ze sklad
ROCHUS neslouzil k faktickému uskladnéni zbozi a ze zbozi jeho dodavatelé fakticky
nemohli ani zkontrolovat. Pokud jde o konkrétni vefejné dostupné informace o
tuzemskych dodavatelich, ty si zZalobce mohl ovétit (z vefejnych evidenci Statni
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veterinarni spravy & obchodniho rejsttiku). Zalobce uzaviral rimcové smlouvy, které
vSak nebyly vzdy dodrzovany (podminky dodani, zaplaceni za zbozi). Spravce dané
k témto objektivnim okolnostem rovnéz zaradil nedostateCnou specifikaci predmétu
plnéni (druh zbozi, baleni, ¢islo zavodu) na dokladech, prestoze se jednalo o milionové
obchodni transakce uzavfené sneznamymi a nezavedenymi dodavateli. Ve véci
predmétnych fetézca byl danovy spis rovnéz doplnén o prepisy telefonnich hovoru od
Celni spravy Ceské republiky (Sezndmen se zjiSténymi skute¢nostmi a vjzva k vyjadreni
se v ramci odvolaciho fizeni ¢.j. 46914/19/5300-22441-705341 ze dne 13.11.2019). Z této
komunikace vyplyva manipulace s doklady provazejicimi zbozi, prepisovani a upravovani
dokladi CMR na popud jednatele zalobce, coz zdejsi soud na rozdil od zalobce
nepovazuje za standardni, nybrz za rys podvodnych danovych fetézcl; pozménéné
doklady nadto ztraci jakoukoli dikazni hodnotu. Ze zminovanych odposlecha vyplyva,
ze kupt. v unoru 2015 jednatel zalobce ke sdéleni V. H. ,No dobre, ale jai mdam fakturaci na
tubletu firmu® uvadi ,Tak to musime vyménit CMRdky...“, a ramci rozhovoru to uvadi
opakované (,.my prepiseme CMriky“). Rovnéz z odposlecht zaméstnanct skladu
ROCHUS (kupf. v dubnu 2015) plynou nesrovnalosti v CMR tykajici se dodavek od
Trading PPM s.r.o. (nakupy pres P. O.). S argumentact, ze zalobce nemél a nemohl mit
povédomi o zapojeni do podvodnych transakci na DPH s ohledem na pravé uvedene,
nemuze byt zalobce Uspésny. Stejné tak neni pravdou, ze by zalobce s témito prepisy
telefonnich odposlecht nebyl seznamen (viz Seznameni se zjisténymi skutecnostmi a
vyzva k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni ¢.j. 46914/19/5300-22441-705341). Vytyka-
li zalobce tomuto dikazu nedostate¢nou formu, aniz by tuto namitku blize zduvodnil,
tak zdejsi soud k tomu uvadi, ze spravce dané hodnotil uvedeny diukaz podle jeho obsahu
a 0 jeho pravosti ¢i vérohodnosti nevznikly zadné pochybnosti. V danovém rizeni lze
jako dukazni prostredky pouzit i podklady predané spravci dané jinymi organy verejné
moci, které byly ziskany pro jimi vedena fizeni (tedy i trestni rizeni), nicméné dikaz
majici puvod v trestnim fizeni (odposlechy, svédecka vypovéd apod.) nemuze byt
jedinym rozhodujicim dikazem, kterym by spravce dané unesl své dikazni bremeno
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2009, ¢.j. 1 Afs 19/2009-57). Tomto
pozadavku spravce dané v nyni posuzované véci nepochybné dostal, nebot shromazdil
dostatek dikazli zejména vlastni ¢innosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyloudil, e by se Zalobce do podvodného jednani
zapojil nahodou. Jak ostatné uvadi v napadeném rozhodnuti (bod 205 napadeného
rozhodnuti): ,,Z provedeného dokazovini vyplyva, Ze ticast odvolatele na podvodném jednani
byla vmysind, a proto neni tieba se zabyvat pripadnymi opatrenim k prevenci icasti na
podvodném jedndni, kterd odvolatel mél prijmount a jeho dobrou virou, nebot’ s obledem na to,
Ze 0 svém zapojeni do podvodu nemohl nevédét, by prijeti jakychkoliv opatreni bylo pouze
formdlnim aktem a dobrou viru odwvolatele by osvédcit nemoblo.“. Tomuto zavéru nema
zdejsi soud s ohledem na dikazy opatfené spravcem dané co vytknout, pouze zddraznuje,
ze  forma zavinéni“ (v podobé dmyslu ¢ nedbalosti) je pro posouzeni ucasti na
podvodném jednani z hlediska dariového prava irelevantni a dle shora uvedené judikatury
ji neni tfeba prokazovat; postacuje prokazat okolnosti, z nichz plyne, ze zalobce védél
nebo védét mél a mohl. S ohledem na shora uvedené byly u zalobce prokazany takové
objektivni okolnosti, z nichz plyne, Ze zalobce o svém zapojeni védél.

Namital-li zalobce, ze spravce dané mél postihnout predchozi ¢lanky retézce, tak k tomu
zdejsi soud uvadi, ze to byl zalobce, kdo uplatrioval narok na odpocet DPH a osvobozeni
od DPH. S ohledem na citovanou judikaturu musi byt narok na odpocet DPH odepten
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subjektu, u néhoz byla prokazana ddast na podvodném jednani; takovym subjektem
zalobce prokazatelné byl. Podle zdejsiho soudu spravce dané, jakoz i zalovany
postupovali v souladu s vyse citovanymi judikaturnimi vychodisky, a jejich zavéry jsou
podlozeny dostateénymi skutkovymi podklady, mapujicimi podrobné jednotlivé fetézce i
zpusob zapojeni zalobce v nich. Zdejsi soud proto s jejich zavéry souhlasi.

Pokud jde o odbératelské retézce, v jejichz ramci zalobce dodaval zbozi do jiného
Clenského statu EU (na Slovensko) a vsouvislosti stimto plnénim si uplatriioval
osvobozeni od dané s narokem na odpocet ve smyslu § 64 odst. 1 ZDPH, tak jeho pfimi
odbératelé na Slovensku nepodavali darnova ptiznani k DPH, nebo vzniklou danovou
povinnost neuhradili, popf. u nich nebylo mozno ovéfit uskutecnéni predmétnych plnéni
pro nesoudinnost se spravcem dané; Slo tedy o odbératele v pozici missing trader.
Odbératelské fetézce byly oznaceny dle konec¢ného odbératele. Jednalo se o to fetézce
LHYDINA SK“ (str. 182 az 203 Zpravy o danové kontrole), fetézce ,Slovakia Food® (str.
204 az 228 Zpravy o danove kontrole) a retézce GROSS CENTRUM (str. 229 az 241
Zpravy o danové kontrole) a o jednoho ptimého dodavatele DANER GASTRO s.r.o.
(str. 242 az 245 Zpravy o danové kontrole).

Spravce dané stejné jako u dodavatelskych fetézct identifikoval nasledujici rizikové
faktory téchto obchodt: a) zména obchodniho chovani Zalobce (narust dodani zbozi do
jinych clenskych statd EU v letech 2013 az 2015), b) ceny (cena zbozi se u prvaiho
primého odbératele zalobce snizila, bud pfimo nebo prosttednictvim slevy, primy
odbératel prodaval zbozi se ztratou a nasledné se z néj stal tzv. missing trader), c) tok penéz
v Petézci (splatnost u nékterych spolecnosti, kupt. Slovakia Food, byla ke dni vystaveni
danoveho dokladu, zatimco u nékterych odbératelt, kde byl zplnomocnénym zastupcem
M. J., nebyla doba splatnosti dodrzena, za spole¢nost Central Log, s.r.o. nedoplatek
uhradila spole¢nost URSUS s.r.0.), d) preprava (zbozi zalobce dopravil primo do skladu
skute¢ného odbératele, ¢asto do mraziren Sladkovi¢ovo, nikoliv k odbérateli, fakturaéni
tok byl od fyzického toku zbozi odlisny /str. 39 az 43 Zpravy o danové kontrole/), e)
dariové doklady (neni uvedena podrobnéjsi specifikace plnéni /chybélo baleni, znacka ¢i
varianta/), ) vybér odbératelii (virtualni sidlo, absence Gcetnich zavérek, nemoznost zjistit
predmeét podnikani, odbératelé neméli internetové stranky, jejich jednatelé se casto ménili
a byli ¢inni v mnoha dalsich obchodnich spolecnostech, obchodni spole¢nosti PPWIN
s.r.o., CROSS CONSULTING, s.r.o., Access line s.r.o. a PROCON s.r.o. byly
vymazany z obchodniho rejstitku z ddvodu fize sloucenim s jinou spolecnosti kratce po
ukondeni obchodni spoluprace se zalobcem, za vice primych odbérateltd jednala tataz
osoba, ktera jednala se zalobcem, a soucasné obchody téchto odbérateld na sebe navazuj,
koneéni odbératelé predmétného zbozi na Slovensku byli zaroveri i obchodnimi partnery
zalobce), g) soudni 7izeni (rozsudky slovenskych soudd ve véci zalob nékterych
spoleCnosti v fetézcich proti slovenské Finanéni spravé, vnichz jsou uvadény
nestandardni obchodni praktiky téchto spolecnosti jako Gcéast na podvodu DPH,
uplatnéni osvobozeni od DPH, aniz by bylo prokizdno dodani zbozi mimo {zemi
Slovenské republiky), h) personalni propojenost; spravce dané a zalovany poukazali na M.
J., Clena predstavenstva spolecnosti Podtatranska Hydina a.s., kterého Zalobce fadu let
znal a se kterym sjednaval obchody za piimé slovenské odbératele zalobce
(zplnomocnény zastupce spolecnosti v ramci retézce ,HYDINA SK* tedy spolenosti
TrueCom, s.r.o., REVITAL Trade, spol. s r.o., ARS s.r.0., Central log s.r.o. URSUS
s.r.0.). Za spole¢nosti PPWIN s.r.o., CROSS CONSULTING, s.r.0., Access line s.r.o. a
PROCON s.r.o. formélné jednal M. S. Zalovany poukizal mimo jiné na to, %e jeho
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podpis na Cestném prohlaseni predlozeném zalobcem se diametralné lisi od jeho podpisu
na zapisnici o podani vysvétleni u Kriminalntho finanéniho ufadu finanéni spravy
v Bratislavé. Ze zpisnice o podani vysvétleni vyplynulo, Ze M. S. vystupoval u nékterych
spolecnosti (PPWIN s.r.o., Access line s.r.0.) v pozici tzv. bilého koné, tedy za privydélek
vystupoval jako statutarni organ obchodnich spolecnosti, aniz by o jejich cinnosti cokoli
védél (kupt. str. 210 Zpravy o darove kontrole), nékteré spoleCnosti zastupoval na
zakladé zmocnéni (CROSS CONSULTING, s.r.o. a PROCON s.r.0., jejichz jednatelka
G. H. o dinnosti téchto spole¢nosti nic nevédéla a pouze zmocnila M. S., str. 212 aZ 214
Zpravy o danové kontrole). Pokud jde o M. J., ten za pfitomnosti zastupce zalobce dne
11.12.2018 v ramci svédecké vypovédi potvrdil spolupraci se zalobcem stim, ze
zastupoval jednotlivé odbératele v rozsahu plnych moci. Spravce dané poukazal na to, ze
a¢ byl pfimym konkurentem slovenskych spolecnosti, aktivné se obchodovani za né
Ucastnil (byl osobné pfitomen u jednani o zahajeni obchodni spoluprace, uréoval misto
vykladky, prebiral zbozi, kontroloval dokumenty, zabezpecoval vykladku zbozi apod.).
Obchodni spolecnosti, za néz jednal na zakladé plné moci M. J., nevlastnily zadny
majetek a nemély ani skladovaci prostory. Cenu nakupovaného zbozi urcoval zalobce
(str. 321 Zpravy o danové kontrole). V ramci mezinarodniho dozadani spravce dané
pozadal o vyslech jednatele GL TRANS s.r.o. M. S., ktery potvrdil pouze to, %e si chtél
vydélat 500 EUR, tak na sebe nechal napsat firmu, o jejiz ¢innosti a obchodech se
zalobcem nic nevédél (str. 310 Zpravy o danové kontrole). Spravce dané rovnéz za
ptomnosti alobce vyslechl M. S., ktery vSak ve své vypovédi za p¥tomnosti ¥alobce
jakoukoli spolupraci se zalobcem poprel a uvedl, ze o ném nikdy neslysel (str. 306 a 307
Zpravy o datiové kontrole). Zalobce, pokud jde o spoleénosti, za né% mél jednat M. S.,
postupoval tak, ze zbozi (celkem za 88.6 mil. K¢) dodaval stale na stejné misto, pficemz
mu nebylo podezrelé, ze odbératelé se postupné po cca 2,5 meésici stridaji. Pokud jde o
jednatele dalsich odbératelt, jednalo se kupf. o bezdomovce ¢i osoby, které odmitly
vypovidat, ¢i o osoby v pozici tzv. bilého koné.

Pokud jde o védomostni test, tak objektivni okolnosti svédcici o povédomi zalobce o
mozném zapojeni do podvodnych fetézct (body 311 az 322 napadeného rozhodnuti)
spocivaly v tom, ze primi odbératelé zalobce odebirali zbozi v fadech miliont korun; tito
odbératelé se postupné v kratkém casovém sledu ménili. Za odbératele v ramci fetézce
LHAYDINA SK* byl zplnomocnén k objednavani zbozi a jednani se zalobcem M. J.,
kterého zalobce znal jako zastupce spoleCnosti Podtatranska hydina a.s. Spoluprace
zalobce a spolecnosti v fetézcich na sebe pfimo navazovala, tzn. v okamziku, kdy zalobce
ukondil obchodni spolupraci s jednou spoleénosti zastupovanou danym zastupcem,
nastoupila na jeji misto dalsi spolecnost. Pfitom dodaci a platebni podminky ztstavaly
stejné. Prevzeti zbozi bylo ve vétsiné pfipadi potvrzeno spolecnostmi Podtatranska
hydina a.s., HYDINA SK s.r.o. nebo HYDINA SLOVENSKO s.r.o. v jejich skladech
(dopravu zajitoval zalobce nebo spoleénost Spolka Jawna Mikulec, ktera je odbératelem
slovenské spole¢nosti HYDINA SLOVENSKO). Tyto skutednosti byly zalobci znamy, a
presto si nijak neovéroval své odbératele. Za odbératele v ramci fetézce ,Slovakia Food®
jednala dle dokladd tatd% osoba (M. S.) a spolupréce Zalobce s témito odbérateli na sebe
ptimo navazovala (od zati 2014 do srpna 2015). Pokud jde o GL TRANS, tak kupni
smlouva, ani plné moci nejsou datovany, smlouva byla uzavfena s osobou, ktera jiz
nebyla jednatelem, prestoze se jednalo o vice nez stomilionovou spolupraci. Doprava
zbozi byla zajistovana zalobcem (tedy na jeho naklady), prestoze dle uzaviené ramcové
kupni smlouvy mél dopravu zajistovat odbératel (byla tudiz promitnuta v cené). Ptimi
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odbératelé se v Case ménili, konecni odbératelé, tj. slovenské spoleénosti, u kterych
zalobce v rozporu se smlouvou zbozi vykladal a které znal, zistavaly shodné. Vzhledem
ke znalostem zalobce (trh, ceny, relevantni subjekty) zalobce mél a mohl védét, ze se
nejedna o standardni obchodni operace.

Pokud jde o prijeti opatfent, ktera lze od zalobce rozumné vyzadovat, aby zajistil, ze jeho
dodavky do jiného ¢lenského statu EU nejsou soudasti darového podvodu, tak zalobce
neprokazal, ze by nové obchodni partnery dostateéné provéroval. Za vySe popsané
situace nelze obchodni spolupraci s pro néj neznamymi obchodniky povazovat za pouhé
podnikatelské selhani nezku$eného obchodnika. Zalobci tak s ohledem na vys$e uvedené
nelze dat za pravdu, ze by spravce dané povédomi o zapojeni do podvodi na DPH
neprokazal. S prihlédnutim k postaveni zalobce na trhu (dlouholety obchodnik s danou
komoditou, tcastnik mezinarodnich veletrhl) a jeho zkuSenostem nelze nevysvétlitelny
vybér jeho odbérateld povazovat za nahodné podnikatelské selhani a jeho vyse popsané
obchodni jednani za bézné a obezfetné.

Rovnéz ve vztahu k jednotlivym slovenskym fetézcim byla chybéjicit DPH jednoznacné
identifikovana. Pokud jde o jeji vysi, nutno zdaraznit, ze mél-li spravce dané dostatecné
podklady, vychazel z nich, ovSem pokud to nebylo mozné, podle judikatury Soudniho
dvora EU (srov. bod 44 tohoto rozsudku) pro identifikaci chybéjici dané postaci zjisténi
nesplnéni formalnich povinnosti danovych subjektG - nepodani pfiznani k DPH, ¢
nevedeni UcCetnictvi, které znemozni kontrolu DPH ze strany danové spravy (obdobné
viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 28.7.2016, ve véci Astone, C-332/15, bod 44).

Zalobce v Zalobé zpochybtioval znalost spravce dané toho, co je v dané oblasti standardnf,
a je ztejmé, ze chapani standardniho podnikatelského chovani zalobcem a spravcem dané
se lisi. Zdejst soud vsak ma zavéry spravce dané za spravné, nebot spravce dané
postupoval v souladu se shora citovanou judikaturou a hodnotil konkrétni praxi zalobce
coby zkuseného obchodnika, ktery spéci fadného hospodare c¢ini obchodni a
podnikatelska rozhodnuti, u nichz vyhodnocuje odpovidajici miru rizika, na jehoz
zakladé se rozhodne, zda konkrétni obchod uzavie ¢i nikoli, a to za Gdelem dosazeni
zisku. Zdejsi soud nezpochybriuje, ze praxe obchodnikG na trhu byvd mnohdy
dynamictéj$i a méné formalni, Casto taktéz s nejistym vysledkem, nicméné prvkem
spole¢nym pro obé strany je racionalita konkrétniho jednani (rozhodnuti) a snaha o
dosaZeni zisku. Zalobce byl osobou pohybujici se na trhu s nékolikaletou zku$enosti a
snadnéji tak mohl analyzovat rizikové faktory signalizujici podvod na DPH v ramci
konkrétnitho obchodniho pfipadu. Pokud ovsem zalobce coby dlouholety obchodnik
postupoval tak, jak popsal spravce dané, mira rizika, kterou zvolenym zplisobem
obchodovani nesl, byla pohledem zdej$itho soudu mimotadné vysoka a nejednalo se o
ojedinélou spolupraci ¢i snad o ojedinélé podnikatelské selhani.

V tomto sméru nemuze byt zalobce Gspésny s argumentem, ze spravce dané posuzoval
konkrétni obchody s odstupem Ctyf a vice let od doby, kdy se tyto obchody realizovaly.
Ze Zpravy o danové kontrole ani z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, ze by spravce
dané jakkoli pochybil, a Zalobce neuvadi, jaké konkrétni zjisténé skutecnosti by spravni
organy posuzovaly zkreslené. Namita-li zalobce, ze v letech 2013 az 2015 nebylo zfejmé,
ze se jedna o rizikové obchody, nebot prvotni informace ohledné moznosti datiovych
podvodl s masem se objevila koncem ledna 2016, ani tu mu nelze prisvédcit. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10.6.2015, ¢&.j. 2 Afs 15/2014-59: ,...p7%%
obecném hodnoceni subjektioni stranky dariového subjektu je prakticky bez vyznamu také to,
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v jakém hospoddrském odvétvi probéhlo podvodné jednani a zda toto odvétvi jiz bylo ¢i nebylo
zasazeno podvody na DPH.*

Namita-li zalobce, ze nemohl znat dodavatele svych dodavateld, lze mu prisvédcit,
nicméné tato skutecnost na konstatovani zavéru ohledné jeho zapojeni do fetézce
podvodnych spolecnosti nema vliv, nebot v ramci tzv. védomostniho testu nebyly tyto
informace pouzity k tizi zalobce, resp. nebyly z povahy véci pouzity vibec. Pokud bylo
4 v 4 4 v v v M M /4 4 4 o
spravcem dané prokazano, ze zalobce zménil svoje chovani (preference nakupu
M 4 o *V/ 4 v /4 4 v/ i
v tuzemsku oproti nakupum v zahraniéi), tak takova zména chovani v souhrnu s dalsimi
okolnostmi muze byt indicii k tomu, ze jednani zalobce nebylo standardni; co bylo ze
strany zalobce pohnutkou ¢i impulsem k této zméné chovani ¢i navratu k ptivodnimu
obchodnimu modelu, to jiz neni tfeba ve smyslu shora uvedenych judikaturnich zavéra
prokazovat. Zdejsi soud prisvédCuje zalobci, ze otazka data splatnosti je odvisla od
dohody smluvnich stran. V nyni posuzovaném pripadé, tedy u obchodnika s dlouholetou
zkuSenosti na trhu s masem, ktery obchoduje s novymi, nezavedenymi spolecnostmi,
v *V_V 4 /NI N/ 4 /v
vSak byla zjisténa praxe v rozporu s pé¢i radného hospodare.

Zpochybnuje-li zalobce zavéry spravce dané ohledné prepravy zbozi, je treba konstatovat,
v v 4 /. / vV / v 4 M
ze prepravu doprovazely nelplné nebo pozménované prepravni listy (bod 175
/ 4 /7 v v Ve .. v v v 4
napadeného rozhodnuti). Tvrzeni zalobce, Ze se pti tzv. prodeji na cesté postupné meéni
misto dodani 1 obchodnici, ktefi zbozi prodavaji, a proto nejsou doklady fadné vyplnény
a zalobce tomu nepriklada dostateCnou vahu, ve svétle vsech zjisténych okolnosti
nesvéd¢i o praxi radného hospodare. Prestoze lze prisvédcit zalobci, ze obsah danovych
dokladt co do podrobnéjsi specifikace zbozi (znacka, identifikace brazilského zavodu)
nebyl v rozporu se zakonnymi pozadavky, tyto doklady s ohledem na komoditu a objem
zbozi nedostatky vykazovaly a zalobce o téchto nedostatcich védeél (bod 178 napadeného
rozhodnuti). Na zakladé pravé téchto dokladu zalobce hradil dodavky zbozi v radech
milionu K¢ novym a nezavedenym obchodnim partnertim, v situaci, kdy si je ani nemohl
radné zkontrolovat, a pfitom $lo o zbozi ,pod cenou®.

Pokud jde o neuzavirani pisemnych smluv, tak podle Nejvyssiho spravniho soudu ,,Pokud
stéZovatel ddle wvddi, Ze pisemnd smlouva nemiiZe zvysit miru bezpecnosti uzavrené
transakce, je tento ndzor nespravny. Ackoli forma uzavreného zavazku nema mimo zvldstni
pripady vliv na jeho platnost, pisemnd smlouva a dalsi listiny jsou vyznamnym ditkaznim
pramenem ve vsech pripadech, kdy dojde k jakymkoli vadam obchodni transakce a smluvni
strana povinnd k jejich ndpravé odepre soucinnost. Na okraj zdejsi soud doddva, Ze faktickd
vymabatelnost dstnich smluv je z povaby ditkaznich pramenii nizsi oproti formé pisemné,
Cemuz odpovidd i praxe soucasnosti, ze vétsina smluv, jejichz predmétem je vétsi plnéni, je v
soucasnosti uzavivana pisemné. Existence jasné listinné dokumentace obchodnich pripadii
miiZe byt mimoto zoblednéna i v dariovém vizeni, napr. pri prokazovini uskutecnéni
zdanitelného plnéni. Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze vistni smlouvy mobou byt soucisti
obchodni praxe a nelze jejich uzavirani a priori povazovat za pritézujici okolnost. Pokud ale
jiné objektivni skutecnosti nasvédcovaly o zapojeni stéZovatele do karuselového podvodu,
identifikovaly dariové organy dstni smlouvy opravnéné jako doklad o nedostatecné opatrnosti
stéZovatele. Pokud pak ani stéZovatel nebyl schopen dostatecné prokdzat divody, proc zvolil
pro své zdvazky dstni formu, a zarovern newved| ani jind opatient, kterd prijal k zabrinéni své
vcasti na dariovém podvodu (srov. niZe), kasacni soud soublasi s Zalovanym, pokud absenci
pisemnych smluv povazoval za dalsi skutecnost svédcici pro odepreni naroku na odpocet
DPH.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.1.2016, ¢.j. 2 Afs 233/2015-47).
Namita-li zalobce, Ze tyto smlouvy nebyly uzavirany proto, ze jednal sdivérou
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v poctivost druhé strany, lze s ohledem na vyse shrnuté okolnosti konstatovat, ze nent
ztejmé, z Ceho tato duvéra meéla plynout; duvéra k novym neprovéfenym znalné
rizikovym obchodnim partnerim spiSe indikuje, ze zalobci bylo pfi vybéru dodavatela
v podstaté jedno, s kym bude (v radech miliont K¢) obchodovat. U téchto subjektt byly i
v dobé uzavirani obchodl se zalobcem identifikovany okolnosti, které samy o sobé
nejsou nezakonné, nicméné jsou objektivné zpusobilé vzbudit podezieni u obchodnika
s letitou zkusenosti na trhu v okamziku jeho obchodovani v milionovych dastkach
(subjekty ,bez historie®, virtualni sidlo, vSeobecny nebo nedohledatelny predmét
podnikani, absence internetovych stranek a reklamy, nezvefejnovani tcetni zavérky u
nékterych spolecnosti, nové zalozeni a nezkusenost na trhu, to vse ve spojeni s cenovou
nabidkou nizsi nez od dodavatela z jinych ¢lenskych statt EU).

Co se tyka odkazt zalobce na trestni fizeni, tak jeho prabéh ¢i vyuasténi nejsou pro nyni
posuzovanou véc podstatné. Podstatné jsou pouze dukazy, které byly hodnoceny
v dafiovém fizeni ve svétle vyse citované danové judikatury ohledné odepfeni naroku na
odpocet DPH
(ev. osvobozeni od DPH).

Namita-li zalobce, ze byl odmitnut jako dtkaz jim zpracovany prehled cen, tak zalovany
k tomu v bodé 351 napadeného rozhodnuti uvedl: ,,Odvolaci organ prezkoumal predloZeny
prebled cen, ackoliv proostupriovy spravce dané mél ceny zboZi dostatecné zjistény a navic neni
zrejmd autenticita predloZeného prebledu. Sestava dle vyse cemy nemd objektivni hodnotu,
nebot’ jind cena na trbu byla v roce 2012 a jind v roce 2013 a rozptyl v této sestavé jsou roky
2008-2019. Autentickd sestava setvidénd dle data ndakupu zboZi by méla vétsi vypovidaci
hodnotu. Ze sestavy vyplyvd vyvoj cen...Obledné cen je ovsem podstatnd skutecnost, ke které se
odvolatel nevyjadrue, tj. Ze odvolatel nakupoval zbozi za cenu, kterd byla nizZsi, nez cena, za
kterou bylo toto konkrétni zboZi nakoupeno zjiného clenského statu.“ Zdejsi soud k této
namitce uzavira, ze nestandardnost ceny byla vyporadana v bodu 60 tohoto rozsudku.
Ani tato namitka tak neni davodna.

Odmitl-li Zalovany vyslechnout kazdou osobu ze statutarnich organt obchodnich
spolecnosti zapojenych v dodavatelskych retézcich, tak nepochybil, nebot takove
dokazovani by s ohledem na dostatecné zjistény skutkovy stav bylo nadbytecné, stejné
jako opatrovani dalsich zalobcem blize nespecifikovanych odposlechu ziskanych Policii
CR, nad rimec téch, kterymi bylo dokazovano v odvolacim Hzeni.

Pokud jde o vyslechy svédkti navrzené zalobcem k vyvraceni vypovédi a vysvétleni P. Z.
(str. 322 az 323 Zpravy o danové kontrole), tak neni podstatné, ze (zda) podvody na DPH
organizoval P. Z.; provedeni dikazu spisem Policie CR (k prokazani podilu jednotlivych
osob na podvodech fizenych P. Z.) ma zdejsi soud ve shodé se zalovanym rovnéz za
nadbytecné. Pokud jde o P. Z., statutarni organ Ferrox Opportunities SE, tak ze
skutkovych podkladd, které ziskal spravce dané, vyplynulo, ze P. Z. se sjednatelem
zalobce znal a ze spolu projednavali detaily ohledné vzajemnych obchodd; uvedené je
v souladu s dal$imi zjiSténimi spravce dané a pro ucely danového fizeni neni potfeba
nikterak rozkryvat miru ,organizatorstvi“ jednotlivych zastupci obchodnich spole¢nosti
¢i jejich statutarnich organt v obchodech zasazenych podvodem na DPH.

Pokud jde o namitku zneuziti mistniho $etfeni, tuto namitku odmitl jiz zalovany (v bodé
400 napadeného rozhodnuti) s tim, Ze v ramci mistniho Setfeni (ve skladu ROCHUS a u
zalobce) spravce dané zajistoval toliko listinné diikazy a skladové evidence. Stejné tak
pokud spravce dané ucinil dozadani za elem zjisténi, zda spolecnosti KENDY CZ s.r.o.
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a MEGA TRUCKING BOHEMIA spol. s r.o. byly provedeny prepravy zbozi, a dostalo
se mu odpovédi, v niz byly tyto prepravy potvrzeny, zalobce takovym postupem nebyl
nijak zkracen na svych procesnich pravech. Pokud jde o vyjadfeni MVDr. C., pracovnice
Statni veterinarni spravy ve Zliné, ani tu zdejsi soud neshledal pochybeni spravce dané ani
zalovaného, pokud nebyla vyslechnuta jako svédek. S ohledem na jeji postaveni coby
veterinarniho dozoru by nemohla jeji svédecka vypovéd prispét k objasnéni skutkovych
okolnosti; MVDr. C. byla dotazovana ohledné zakonnych povinnosti pti obchodovani
s potravinarskym zbozim.

Namita-li zalobce, ze si spravce dané opatril zapisy o podani vysvétleni osob (jednajicich
za slovenské odbératele) poskytnuté Kriminalnim dfadem slovenské financni spravy,
které vsak nejsou pro dariové fizeni pouzitelné, tak s tim zdejsi soud nesouhlasi, jak jiz
uvedl v bodu 71 tohoto rozsudku. Namital-li Zalobce, ze si spravce dané takto od organa
¢innych v trestnim fizeni ,opatfil“ vyslech P. Z., tak zdejsi soud poukazuje na to, ze
zasadnim pro spravce dané byly skutecnosti tykajici se spolecnosti Ferrox Opportunities
SE (str. 68 az 73 Zpravy o danové kontrole). Pokud jde o dalsi dikazy ziskané od organa
¢innych v trestnim Hzeni, jednalo se zejména o Gletnictvi alobce. Zalovany k obdobné
argumentaci (zpochybriujici pouzitelnost protokolt o Gstnim jednani a zapisy o podaném
vysvétleni) v bodu 407 napadeného rozhodnuti uvadi: , Vsichni ...uvedeni (G., K., H., Z.)
uvddi, Ze spolupracovali s odvolatelem tak, jak vyplyvd z dariovych dokladii (pozn. podtrzeno
soudem). Tyto ditkazni prostiedky tedy potvrzuji naplnéni hmotnépravnich podminek naroku
na odpocet odvolatelem. Co ma odvolatel konkrétné na mysli, kdyz uvddi, Ze vypovéd P. Z.
vyvraci vypovédi p. G., M. K. a pani H., neni v odvolani uvedeno. V kaZdém pripadé ale
proostupriovy spravce dané skutecnosti, na zdkladé kterych wuzaviel dariovou kontrolu se
zavérem, Ze odvolatel védeél, popr. védér mél a mohl o tom, Ze se svymi transakcemi icastni
podvodu na DPH, zjistil hodnocenim wvsech ditkaznich prostiedkii, které byly (nebyly)
predloZeny odvolatelem & ziskany prvostupriovym spravcem dané. Tento zavér neni postaven
(pouze) na téchto vypovédich nebo podani vysvétleni pana P. Z. Vyhodnoceni skutecnosti
vyplyvajicich z jednotlivych vypovédi a wvysvétleni je uvedeno ve Zpravé o kontrole a
predmétné listiny jsou zarazemy wve spisu odvolatele.“. Stejné tak zalovany podrobné
v bodech 199 az 202 napadeného rozhodnuti zdivodnil neprovedeni dikazi v podobé
vyslechu dalsich svédku a vysvétlil, ze z divodu postaveni Martina Kovare coby jednatele
zalobce nelze provést diikaz jeho vyslechem coby svédka. K navrhu Zalobce pak zalovany
vyslechl jako svédky P. O. a A. K. (skladnika ROCHUS), coz vsak jiz nic podstatného
neprineslo, a obsah svédeckych vypovédi byl zalovanym spravné vyhodnocen (bod 201,
203, 342 a 343 napadeného rozhodnuti). Namita-li zalobce, ze Zalovany jejich vypovédi
vyhodnotil v rozporu s jejich obsahem a zohlednil jen jim vybrané pasize, tak tuto
namitku zalobce uplatnil jiz v odvolani, zalovany ji neptisvéd<il, a rovnéz zdejsi soud na
hodnoceni uvedenych svédeckych vypovedi neshledava Z4dnou nespravnost. Zalovany
mimo jiné vysel ztoho, ze A. K. se na naskladnéni a vyskladnéni zbozi ve skladu
ROCHUS domlouval pfimo se zaméstnanci zalobce, coz vyplyva i z odposlecht
telefonnich hovort mezi A. K. se zaméstnancem zalobce R. K. Pokud jde o vyslech P. O.,
z né¢ho vyplynulo, ze se se zalobcem znal, komunikoval s nim o obchodech, ze zbozi
nevezl pfimo k zalobci, protoze nad nim chtél mit kontrolu a protoze ,s ptihlédnutim
k pozadavkim SVS jsme se na tomto postupu nedomluvili“. P. O. védél, zjakého
llenského statu EU zbozi jede, uvadél to v hlasenich pro Statni veterinarni spravu.
Zalovany k témto dikaztm zd@raznil, Ze z nich nic nového, co by jiZ nebylo zji$téno
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spravcem dané, nevyplynulo. Zdejsi soud k tomu uzavira, ze v hodnoceni dikaza
spravcem dané nespatruje zadné pochybeni.

Pokud jde o tvrzeni zalobce o tom, ze spravce dané zasilal mezinarodni dozadani
slovenské danové spravé s ,jasnymi predpojatymi zavéry“, tak nic takového z obsahu
zadosti o mezinarodni spolupraci neplyne a nadto zalobce nekonkretizuje, z ¢eho presné
by meéla predpojatost vyplyvat. Spravce dané se dotazoval vzdy scilem potvrdit u
zahrani¢nich danovych subjektti tvrzeni zalobce (v navaznosti na obsah danovych
dokladut), ziskat jejich danové doklady a dalsi informace o faktickém prabéhu obchodnich
transakei (kdo se zalobcem jednal, kdo prebiral zbozi, zda byla podana danova ptiznani),
eventuelné spravce dané pozadoval provedeni vyslechu svédka v jiném clenském statu
EU. Podle § 17 danového radu muze mistné prislusny spravce dané dozadat jiného vécné
ptislusného spravce dané téhoz nebo nizsiho stupné o provedeni tkona nebo dil¢ich
fizeni nebo jinych postupt, které by sam mohl provést jen s obtizemi nebo s
vynalozenim neulelnych nakladt, anebo které by nemohl provést vabec. Tento zakonny
pozadavek byl v pfipadé mezinarodnich dozadani v nyni posuzované véci splnén. Ani
tato namitka tedy neni divodna.

Zalobce rovnéz spravci dané vytyka, ze naridil vyslech nékterych svédka, ale nakonec je
nevyslechl. I k této namitce se jiz vyjadril zalovany (bod 405 napadeného rozhodnuti) tak,
ze tyto svédky jiz opakované nepredvolaval (popf. nenechal predveést), nebot hodnotil

o Vv v **V_V / v M 4 / o M /7 Vv \4
prubézné zjisténé skutecnosti a ziskané diukazy a po jejich vyhodnoceni jiz nepovazoval
vyslech daného svédka za nezbytny pro zjisténi skutkového stavu véci. Takovému
postupu nema zdejsi soud co vytknout.

Pokud jde o namitky tykajici se svédecké vypovédi M. J., zalovany v napadeném
rozhodnuti (bod 406) vysvétlil divody, pro¢ vyslech tohoto svédka probéhl az dne
11.12.2018. Soudasti spravniho spisu je protokol ze dne 20.2.2019, ¢.j. 298381/19/3309-
60561-705674, z néhoz plyne, ze se zastupcem zalobce byla projednavana Zprava o
danove kontrole, kde byl zalobce seznamen se skutecnosti, ze dne 8.2.2019 byla spravci
dané dorudena vypovéd svédka - M. J. (odpoveéd na L3, ¢.j. 231040/19/3309-60561-
705674), ktera se uskutecnila na zakladé pozadavku zalobce a u které byl prostrednictvim
zastupce pritomen. Nadto byl zalobce spravcem dané informovan o tom, ze nedoslo ke
zméné vysledku kontrolniho zji$téni. Zadné procesni pochybeni, pokud jde o opatieni
tohoto dukazu, tedy zdejsi soud neshledal.

Pokud Zalobce namita, ze spravce dané dezinterpretoval obsah ,WhatsApp“ komunikace
mezi jednatelem zalobce a P. O. ze dne 30.4.2015 ohledné védomosti o snizeni ceny
v daném obchodnim ptipadé, tak tuto namitku jiz shledal dtivodnou zalovany (bod 408
napadeného rozhodnuti), nicméné tato skutecnost nema zadny vliv na zjisténi ohledné
existence podvodu a Gdasti zalobce na tomto podvodném jednani. Stejné tak zdejsi soud
odkazuje na bod 409 napadeného rozhodnuti, kde zalovany vysvétluje, Ze argument
zalobce, ze obchodnik svého dodavatele taji, v kontextu znalosti zalobce o pivodu zbozi,
nemtze mit vliv na zavér o mozné védomosti zalobce o zatizeni téchto transakci

podvodem na DPH.

Zpochybniuje-li zalobce hodnoceni dikazt - svédeckych vypovédi jak M. J., tak jednateld
REVITAL TRADE, spol. sr.o., ARS s.r.o. a URSUS s.r.o. (str. 321 Zpravy o dariové
kontrole), ani tu mu nelze prisvédcit; vsichni shodné vypovédeli, ze udélili plnou moc
k zatupovani M. ]. Namita-li zalobce, Ze spravce dané zamérné vybiral konkrétni
svédecké vypovédi, tak stim zdejsi soud nesouhlasi. Zda byly predkladany falesné
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doklady - obcanskeé prikazy, listiny s notarskym ovérenim podpisu - jiz neni pro nyni
v J ~ . v v/ v /. ’ / /
posuzovanou véc podstatné. Zalobce si mél v pripadé zahajeni obchodni spoluprace
ovérit, kdo je opravnény jednat jménem neznamé nezavedené spoleCnosti, s niz hodlal
obchodovat. Proto pouhé tvrzeni zalobce, ze mu byly ztejmé predkladany falesné
doklady nemutze na spravnosti zavéru spravce dané a zalovaného ve svétle vsech
zjisténych skuteCnosti nic zménit.
Namita-li zalobce, ze spravce dané pri identifikaci danového podvodu nebere v potaz
dtkazy, které byly provedeny ztejmé v jinych danovych fizenich u spolecnosti, které
spravce dané zarazuje do fetézcu, v nichz doslo k podvodu na DPH, tak se jedna o natolik
obecnou a ni¢im nepodlozenou argumentaci, ze na ni zdejsi soud nemuze reagovat jinak
v \4 v o /- 4 4 / 4 o v
nez, ze vSechny diukazy ve vzajemném souhrnu podavaji komplexni obraz a prabéhu
obchodnich transakci vramci jednotlivych fetézcd a dalsi dokazovani je proto
nadbytecné.

Pokud jde o namitku, ze spravce dané sam ucelové vytvoril obchodni fetézce, kde
figuruje na konci zalobce, tak existence fetézcu (pfeprodavani zbozi mezi nékolika
obchodnimi spolecnostmi) plyne z listinnych dukazi. Argument zalobce, ze se zbozim
dale obchodoval, na existenci dodavatelskych fetézci nemize nic zménit. S ohledem na
shora uvedené zdejsi soud konstatuje, ze namitka zalobce, Ze spravce dané zneuzil pri

4 v 4 / 4 4 o o / 4 \4 v 4 4
provadéni dokazovani a hodnoceni diukazu své postaveni a ze byly poruseny zakladni
principy danového fizeni, neni davodna.

K odkazu zalobce na to, ze byl rozsudkem Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné, ze
dne 25.5.2020, sp. zn. 61 T 13/2019, zprostén obvinéni v plném rozsahu co do obchoda
s korporaci Ferrox Opportunities SE, zdejsi soud znovu opakuje, ze danové fizeni a
trestni fizeni predstavuji zcela samostatna fizeni, ktera se lisi jak svym predmétem tak
dikaznimi standardy, a zavéry rozsudku trestniho soudu (ktery nadto zalobce nedolozil)
jsou ve vztahu k dostateéné zjisténému skutkovému stavu z hlediska posouzeni splnéni
podminek pro omitnuti naroku na odpocet DPH (a osvobozeni od DPH) bez vyznamu.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
téchto uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti; zalobu tak jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
/ Vv /. ’ v/ 4 4 4 o V/ 4 ’ \4 v

Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/ vV / v / v/ v .. . v v / i i

Uspésnému zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 M 4 v N4 4 . Vv 4 / V /7 Ve .

s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné ufedni Cinnosti, a proto mu
’ ’ o V/ 4 Ve ’

nahrada nakladu fizeni nebyla pfiznana.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznaenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméftuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 24. listopadu 2022

David Raus v.r.
predseda senatu
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