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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: Z.H.,ICO X
sidlem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Marikou Dlouhou
sidlem Sluneéni nam. 14, 158 00 Praha 5
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2021, &. j. 39614/21/5300-22442-
712942

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.



2 & . 31Af 80/2021

Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 17. 12. 2021 dorudenou zdej$imu soudu dne 20. 12. 2021
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. 39614/21/5300-22442-
712942 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,dariovy 1ad“) a podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
U¢inném pro predmétna zdarovaci obdobi (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty*),
zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecny platebni vymér vydany Finanénim Gfadem
pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 3. 7. 2020, ¢. ;.
1499178/20/3301-51521-712391 (dale jen , dodatecny platebni vymér), kterym byla
zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi fijen 2017 ve vysi 64.932 K¢,
soucasné byla zalobci ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 12.986 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce poklada napadané rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho

stupné, za nezakonna, nicotna a neprezkoumatelna. Ma za to, ze pravo stanovit

predmétnou dan bylo prekludovano, stav zjistény zalovanym je v rozporu s provedenymi

dtkazy a fada navrhovanych dikazi nebyla vibec provedena, byt pro to nebyl podan

zadny duvod. Zalobce dale namita, ze doslo k podstatnym porusenim ustanoveni o fizeni
v 4 4 4 4 4 4 /4 / 4

pred spravnim organem, ktera maji za nasledek nezakonnost napadenych rozhodnuti.

Dodate¢ny platebni vymér nebyl do dnes$nitho dne zalobci radné dorucen, byl pouze
doruéen do datové schranky Mgr. Mariky Dlouhé advokatky, dne 7. 7. 2020, ktera vsak
v dané dobé nebyla zplnomocnénou pravni zistupkyni Zalobce pro dané ¥zeni. Zalobce
konstatuje, ze nebyly dodrzeny pravidla pro dorucovani dle § 40 danového fadu a ma za
to, ze tedy ani nezacala bézet lhuta pro podani odvolani proti dodatetnému platebnimu
vyméru. V souvislosti s vadnym dorucenim dodate¢ného platebniho vyméru ma zalovany
za to, ze jiz uplynula zakonna lhuta pro stanoveni dané. V posuzované véci byl zahajenim
danové kontroly béh prekluzivni lhaty pro stanoveni DPH za prislusna zdanovaci obdobi
pretrzen a tato lhata zacala bézet dne 12. 10. 2018 znovu. V souladu s pravidly obsazenymi
v § 148 odst. 2 a 3 danového radu tato lhuta uplynula dne 11. 10. 2021. Nad ramec vyse
uvedeného zalobce uvadi, ze prekluzivni lhita pro stanoveni dané uplynula i v pripadé, ze
by vadné dorudeni dodate¢ného platebniho vyméru bylo shledano Ginnym. Rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti odvolani bylo pravni zastupkyni zalobce dorudeno dne 20. 10.
2021, tedy az 9 dni poté, co uplynula lhiita pro stanoveni dané.

Spravni organ prvniho stupné mél dle zalobce nedostate¢né podklady pro vydani
dodate¢ného platebniho vyméru. Predev$im zalobce poukazal na skuteCnost, ze datiova
kontrola, ktera u néj probéhla, nebyla fadné skondena, nebot Zalobce nepodepsal zpravu o
danové kontrole ¢. j. 2939260/20/3003-60564-709880 (dale jen ,zprava o danové kontrole®).
Jako dtvod pro odepteni podpisu zalobce uvedl, ze Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj,
Gzemni pracovisté Brno III (dale jen ,spravce dané“) se dostate¢né nevyporadal s
jednotlivymi ptipominkami uvedenymi ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi, které
bylo spravci dané doruceno dne 6. 6. 2019 (dale jen ,vyjadfeni k vysledku kontrolniho
zjisténi“). Spravce dané se nevyporadal se vSemi navrzenymi dikazy, ¢ast navrzenych
dtkazi vibec neprovedl a z dikazd, které provedeny byly, vyvodil nespravné zavéry.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zpravu o danové kontrole zalobce povazuje za neprezkoumatelnou. Zprava o danove
kontrole nemohla byt pouzita jako dukazni prostredek pro vydani dodate¢ného platebniho
/ v v / 4 / v 4 4 7 v/ v
vyméru a dodateény platebni vymér byl vydan v rozporu se zakonem. V daném ptipadé
dle zalobce neni ze zpravy o danové kontrole jednoznalné jasné, z jakého divodu spravce
dané narok na odpocet dané nepfiznal, vtomto se zalobce neshoduje se zavérem
zalovaného. Svym postupem tak spravce dané dodateény platebni vymeér zatizil vadami,
pro které by mél byt dodateCny platebni vymér zrusen. Zalovany pochybil, kdyz i pres
4 v 4 M \4 o / i i 4
shora uvedené, shledal vSechny namitky zalobce nedivodnymi. Ani on se s navrhem na
provedeni nékterych dikaz vabec nevyporadal, popf. jeho odivodnéni jsou nelogicka,
nekonzistentni a v rozporu se zasadami danoveho fizeni.

Zalovanému zalobce vytyka prekvapivost rozhodnuti a uvadi, ze zalovany, na rozdil od
spravce dané, spatfuje neprokazani naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona o dani
Ve 4 \4 \4 /4 Ve / v v 4 v 4 4
z ptidané hodnoty v tom, ze zalobce neprokazal pouziti predmétného plnéni v plném
rozsahu ke své ekonomické Cinnosti. Prestoze zalovany neprovadél zadné dalsi dukazy,
vyhodnotil provedené dokazovani odlisné od spravce dané, ktery neprokazani naroku na

odpocet dané spatfoval dle zpravy o danové kontrole v tom, ze zalobce neprokazal prijeti
plnéni od dodavatele DELTA INOX s.r.o.

Zalovany i spravce dané dospéli na zakladé provedenych diikazd k nespravnym skutkovym
zji$ténim a zavérim. Zalobce mi za to, Ye spravce dané i Zalovany provedené dikazy
Ucelové hodnotili pouze v neprospéch zalobce a ze z provedenych dikazd vyplynulo
splnéni zakonnych pozadavku pro pfiznani naroku na odpocet DPH dle § 72 a § 73 zakona
o dani z ptridané hodnoty.

Zavérem zalobce shrnul, Ze ma za to, ze nebyly splnény zakonné podminky pro neuznani

’ Vv / v 4 \4 4 o 4 v v 4 v/ 4
naroku na danovy odpocet. Poukazal na rozlozeni dikazniho bremene v danovém fizeni
mezi danovy subjekt a spravce dané a sdélil, ze ma za to, ze pokud spravce dané, (i
zalovany dospéli k zavéru, ze zalobcem predlozené diukazy jsou nevérohodné, doslo k

v 4 o 4 vV /4 v / . v 4 4
preneseni dukazniho bremene a uvedené rozpory mély byt z jejich strany prokazany, nebo
méla byt zalobci poskytnuta moznost v ramci doplrujictho vyjadreni zjisténé rozpory
vyvratit. Zalobce poukazal na zasadu neutrality dané z pridané hodnoty, ktera je thelnym
kamenem dané z pridané hodnoty, a na legitimni ocekavani zalobce ohledné vraceni
nadmérného odpoctu.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k zalobnimu navrhu vyjadfil svym podanim ze dne 31. 3. 2022, sdélil, Ze trva

/ / ’ / ’ 4 4 ’ . O v 4
na svém pravnim nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti, odkazal na jeho odtvodnéni
a vyjadfil se k Zalobnim namitkam.

Ve véci doruceni dodate¢ného platebniho vyméru zalovany konstatoval, ze z projednavané
véci vyplynulo, ze zalovany se s dodate¢nym platebnim vymérem seznamil jiz v den jeho
dorudeni advokatce Mgr. Marice Dlouhé, nebot této advokatce jiz tento den udélil plnou
moc k zastupovani v odvolacim fizeni. Timto byla naplnéna materialni funkce dorucent,
tedy seznimeni se s obsahem pisemnosti, a ndmitka je tak ned@vodna. Zalovany nesouhlas
stim, ze doslo k prekluzi prava na stanoveni dané, nebof v daném pripadé doslo k
prodlouzeni lhity s ohledem na § 148 odst. 4 pism. f) danového radu, nebot spravce dané v
uvedené véci provedl mezinirodni doZidani. Zadost byla odeslina dne 12. 11. 2018 a
odpovéd na zadost byla dorucena dne 30. 11. 2018. Doslo tak ke stavéni prekluzivni lhity
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po dobu celkem 19 dnt a lhuta ke stanoveni dané by tak po tomto zakonném prodlouzeni
uplynula az dne 31. 10. 2021, pficemz rozhodnuti o odvolani vydal zalovany dne 18. 10.
2021 a zastupci zalobee bylo doruceno dne 20. 10. 2021 a tentyz den dodateény platebni
vymér nabyl pravni moci, tj. ve lhaté pro stanoveni dané.

Pokud jde o namitku zalobce v tom smyslu, ze danova kontrola nebyla fadné ukoncena,
zalovany sdéluje, ze duvody, pro které zastupce zalobce odmitl zpravu o danové kontrole
podepsat, nespadaly pod opodstatnéné namitky, nybrz se jednalo o nesouhlas s
hodnocenim a zavéry spravce dané. Na takovém zakladé nelze divodné odeptit podpis
zpravy o danove kontrole. Okamzikem takto bezdivodného odepreni podpisu doslo k
fadnému projednani a oznameni zpravy o danové kontrole, tedy i k samotnému ukonceni
kontroly. K namitce nepfezkoumatelnosti zpravy o dariové kontrole, zalovany uved], ze je
zcela neduvodna, ze zpravy o danové kontrole je zcela zfejmé, na zakladé jakych duvoda
spravce dané nepriznal zalobci narok na odpocet dané.

Ve véci namitky spolivajici v neprovedeni navrzenych dukazi zalovany odkazal na
oduvodnéni této namitky v napadeném rozhodnuti a poukazal na skuteénost, ze v daném
ptipadé nedoslo ke specifikaci predmétu plnéni prijatého zalobcem od dodavatele DELTA
INOX s.r.0. ze strany zalobce. Uvedl, ze za této situace je otazkou zda lze viibec prokazat,
v navaznosti na konkrétni predlozené dukazy zalobcem dodani konkrétniho zbozi
odbérateli ¢i vyuziti ¢asti dodaného zbozi pro dalsi ekonomickou ¢innost zalobce, nebot z
tvrzeni zalobce ani ze svédeckych vypovédi nelze zcela sparovat konkreétni potizené zbozi s
naslednou konkrétni ekonomickou c¢innosti zalobce, nebot zcela absentuji obvyklé
dukazni prostredky, kterymi je standardné prokazovano dodani konkrétniho zbozi (dodact
listy, smlouvy, objednavky, predavaci protokoly, emailova komunikace apod.).

Pokud jde o otazku prekvapivosti vydaného rozhodnuti, zalovany nerozporuje zalobcovo
tvrzeni, ze vyhodnotil naplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet dané odlisné od spravce dané. Spravce dané a zalovany se sice v hodnoceni
skutkového stavu zcela neshodli, tato skutecnost vsak nic to neméni na tom, Ze toto
odlisné pravni hodnoceni vede ke zcela shodnému zavéru. Kromé toho, zalovany v
podstaté CasteCné prisvedcil zalobei a neptripadalo tak v Gvahu aplikovat § 115 odst. 2
danového radu, nebot povinnost seznamit daniovy subjekt s odliSnym pravnim nazorem,
nez je nazor spravce dané, nastava pouze v pripadé, pokud by tento odlisny pravni nazor
ovlivnil rozhodnuti v neprospéch odvolatele, coz vSak v daném pripadé nenastalo.

Pokud jde o namitku chybného hodnoceni dikazli spravcem dané a zalovanym, pak
zalovany sdélil, ze v ptipadé obou rozhodnuti, proti kterym zaloba sméfuje, bylo vzdy
radné odtivodnéno, z jakého divodu provadéné diikazy neprokazaly opravnénost naroku
zalobce na odpocet DPH, pfi¢emz z konkrétniho vyhodnoceni diikazt vyplyva, ze dikazy
nebyly hodnoceny tcelové, jak tvrdi zalobce.

Pokud jde o namitku zalobce ve véci prokazani opravnénosti naroku na odpocet DPH, k
této namitce zalovany konstatuje, ze zalobce opravnénost naroku na odpocet DPH
neprokazal. K otazce preneseni diikazniho bremene Zalovany konstatuje, ze predlozenim
faktury vztahujici se k pfedmétnému obchodnimu pfipadu, unesl zalobce své prvotni
dtikazni bremeno ve vztahu k uplatnénému naroku na odpocet DPH. Pokud spravce dané
nasledné ve vyzvé k prokazani skuteénosti ¢. j. 1213372/19/3003-60564-709880 ze dne 20.
3. 2019 (dale jen ,vyzva k prokazani skuteCnosti®) na str. 3 podrobné zduvodnil, pro¢ mu
vznikly objektivni a divodné pochybnosti ohledné realizace zdanitelného plnéni v souladu
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s predlozenym dokladem, pak touto vyzvou preslo dikazni bfemeno zpét na zalobce a
bylo na ném, aby toto své dikazni bfemeno v ramci danové kontroly unesl, coz se vsak
nestalo. Zalobce neprokazal naplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH. V dusledku této pravni skutecnosti vsak jiz dikazni bfemeno nepteslo zpét
na spravce dané, nybrz zustalo neunesené na strané zalobce. K principu neutrality dané
v / V1 v 4 v v v 4 v 4 4 4
zalovany sdélil, ze tento nema prednost pred splnénim hmotnépravnich podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet dané.

Zavérem zalovany navrhl, aby zdejsi soud podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 soudniho
v/ 4 4 4 4 v v M Ve 4 4 4 4 /4 o V/ 4
fadu spravniho zamitl s tim, ze se zalobci nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. . s.). Ve véci
rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.). Pri
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba
provadét dokazovani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Krajsky soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti
nad ramec dalSich uplatnénych zalobnich namitek. Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu k tomuto tématu (napt. rozsudky ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76,
ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75,
publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Azs 47/2003-130,
publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz) je zfejmé, ze rozsudek je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napriklad pokud z ného jednoznaéné nevyplyva,
podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisa byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho
odivodnéni vnitfné rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud z
jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Dale se jedna o ptipady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odGvodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. Dle Nejvyssitho spravnitho soudu pak pro posouzeni
prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti plati v podstaté stejné kautely, jako pro
posouzeni prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢&.j. 7 As 163/2012-18).

Zalobce v zalobé namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jakoz i namital
v 4 v / v / 4 / v
neprezkoumatelnost zpravy o danové kontrole, resp. dodatecného platebniho vyméru.
Zdejsi soud na tomto misté konstatuje, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho

4 4 v v 4 4 4 /4 4
organu dle § 65 anasl. s. . s. prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to
v rozsahu zalobnich bodd uvedenych v zalobé. Na tomto misté se tak krajsky soud zabyva

/1. ¥V / V. . / / > /
vylucné otazkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce namital
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a uvedl, ze se zalovany, stejné jako spravce
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dané, vibec nevyporadal s navrhem na provedeni nékterych dikazl, pripadné jsou jeho
oduvodnéni nelogicka, nekonzistentni a v rozporu se zasadami danového rizeni.

Zdejst soud po seznameni se snapadenym rozhodnutim a spisovym materialem,
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal. Obsahem spravniho spisu,
konkrétné vyjadreni zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi, jakoz 1 v odvolani zalobce
proti platebnimu vyméru byla cela fada namitek zalobce. Pokud by se spravni organy
opomenuly vyjadrit k jednotlivému dil¢imu tvrzeni, nebylo by mozné takové pochybeni
vnimat jako nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoz se samotnou podstatou
odvolaci argumentace zalobce se zalovany radné vyporadal. Povinnost organt vefejné moci
sva rozhodnuti fadné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpoved
na kazdou namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni
namitky adastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13), pripadné, za podminek tomu priméreného kontextu, i s
akceptaci odpovédi implicitni, coz pfipousti i Ustavni soud (srov. napt. usneseni ze dne
18.11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09; & rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
21.12.2011, ¢.j.4 Ads 58/2011-72). Opacény postup by mohl vést az k absurdnim
dusledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Krajsky soud vsak nema
za to, ze by se zalovany zalobcem uvedenymi odvolacimi namitkami dostate¢né nezabyval,
nebo je nedostate¢né vyporadal, naopak ma za to, ze se zalovany dostate¢né a peclivé
zabyval jednotlivymi namitkami zalobce uvedenymi v odvolani, které obsahle a detailné
vyporadal a shrnuti k namitkam zalobce uvedl v bodech 46 az 51 napadeného rozhodnuti.

Dale se krajsky soud zabyval namitkou neprovedeni navrzenych dtkazi a nevyporadani se
s divody pro jejich neprovedent, kterad by v pripadé své opodstatnénosti rovnéz méla za
nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud konstatuje, ze zalobce
’7. 7 4 \4 / o o 4 v M M v / v
namita neprovedeni navrzenych dukazi spravcem dané, nikoliv zalovanym, zalobce
obdobnou namitku uplatnil i v rameci odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru.
Zalovanému pak zalobce vycita, ze ani on se s navrhy na provedeni nékterych dukaza
vubec nevyporadal a ze jeho odivodnéni jsou nelogicka, nekonzistentni a v rozporu se
zasadami danového fizeni. Ani v tomto bodé neshledal krajsky soud neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Zalovany se detailné vyjadril k dakaznim navrhim, které zalobce
ve - v/ ’ v / v / / v ~ 7.7
ucinil v fizeni pred spravcem dané a které spravce dané neprovedl. Zalobce namita
neprovedeni dikazu fotografiemi 1-17, dale namita, Ze nebyl proveden dikaz opakovanou
vypovedi daniového subjektu a nebylo provedeno opakované mistni Setfeni. Zalobce dale
namita neprovedeni dikazu rimcovou smlouvou s odbératelem zalobce, kterym je Ing. M.
P. PAL-KOV, zivnostnik DIC SK1020505673 (dile jen ,PAL-KOV®) a fakturami
prokazujicimi obchodni spolupraci s PAL-KOV v pfedmétném obdobi. S veskerymi shora
uvedenému aspekty se zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal. Pokud jde
o neprovedeni dikazu rimcovou kupni smlouvou s PAL-KOV, neprovedeni této smlouvy
zalobce v ramci svého odvolani nenamital, nelze proto zalovanému vytykat, zZe se k jejimu
/ </ Ve > / v c7 Ve v/ / /
neprovedeni nevyjadril. Zalovany se neopomnél vyjadfit k pripadnému neprovedeni
/ o o 4 v 4 Jn v /7 V7 Vv o . 4
navrhovanych dikazd spravcem dané, své zavéry zalovany radné oduvodnil, napadené
rozhodnuti tak nebylo zdejsim soudem shledano jako nepfezkoumatelné.

Pokud jde o nimitku neprovedeni navrzenych dikazt, zdejsi soud se ztotoznil se zavéry
v ’ . ’ / ’ Vi Vv .

zalovaného, pokud jde o neprovedeni opakované vypoveédi zalobce a pokud jde o
neprovedeni opakovaného mistniho Setfeni v misté provozovny zalobce. Provedeni
opakované vypovédi zalobce by skuteéné bylo nadbytecné, jelikoz zalobce mél dostatek
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Casu k tomu, aby se vyjadril jak pisemnou, tak Ustni formou v prabéhu celé danové
kontroly. Obdobné pristoupil zalovany i k posouzeni neprovedeni opakovaného mistniho
setfeni v provozovné zalobce, nebot jedno mistni Setfeni jiz bylo v provozovné zalobce
\4 v v v/ \4 4 v ’
provedeno, kdyz byla soucasné pofizena fotodokumentace, zalobce v navrhu na doplnéni
dokazovani neuvedl, ze by v misté provozovny mélo dojit k novym skuteénostem, které
by opakované mistni Setfeni mélo objasnit. SkuteCnost, ze se v provozovné jiz mély
4 . / Ve . v/ Ve 4 v 4 \4 \4 /4 4 4 M
nachazet stroje, které Cinily ¢ast prijatého plnéni, uvedl zalobce az ve svém odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru. Zalovany trefné v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
nelze opakovat mistni Setreni tak dlouho, dokud danovy subjekt nezaridi, aby se na daném
7V / v / YRR A / v v
misté nachazelo vse, co chce, aby spravce dané vidél. Zalovany konstatoval, ze skutecnost,
ze predmétné stroje byly presunuty na provozovnu zalobce, neméni nic na skuteénosti, ze
v dobé, kdy zalobce uplatrioval narok na odpocet dané, se tam stroje nenachazely a nebyly
tak pouzivany k ekonomické Clinnosti zalobce. Zalobce ani neprokazal sviy tmysl
v v 4 . v/ ’ v \4 4 v . /.
predmétné stroje v budoucnu pouzivat. Se zavéry zalovaného v tomto sméru se krajsky
soud ztotoznuje.

Pokud jde o neprovedeni dukazu fakturami prokazujicimi obchodni spolupraci s PAL-
KOV v pfedmétném obdobi, krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ktery uvedl,
ze spravce dané tyto faktury zjevné vzal na védomi, jelikoz je uvedl na strané 11 zpravy o
daniové kontrole, ve které nékolikrat rovnéz uvedl, Ze dodani zbozi tomuto odbérateli
nerozporuje, nebylo ovsem prokazano, ze tomuto odbérateli zalobce dodal pravé kovovy
odpad vytvoreny demontazi strojnich zarizeni a regala ptrijatych od DELTA INOX s.r.o.,
resp. uvedené neprokazuje, ze veskeré prijaté plnéni bylo zalobcem pouzito zptisobem
zakladajicim narok na odpocet DPH. Krajsky soud poukazuje na to, ze skuteCnost ze
faktury nejsou zpusobilé prokazat, ze se jednalo pravé o plnéni od DELTA INOX s.r.o.
ostatné konstatoval 1 sam zalobce.

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, pokud jde o neprovedeni dikazu
fotografiemi 1-17. Zalovany spravné konstatoval, e tyto samy o sobé nejsou zpiisobilé
prokazat, ze objekty na nich zobrazené byly predmétem zdanitelného plnéni od dodavatele
DELTA INOX s.r.o0., jakoz ani nejsou zpusobilé prokazat, ze tyto stroje zalobce pouziva
ke své ekonomické ¢innosti. Zalovany spravné konstatoval, Ze spravce dané fotografie 3-17
pouzival vramci vyslechu svédkt a z odpovedi svédku vyvodil odpovidajici zavéry,
zohlednil je proto v ramci ostatnich provedenych dikazii. Fotografie 1-2 zalobce navrhoval
pro prokazani skuteCnosti, ktera nikterak nesouvisela s pfedmétem ftizeni. Rovnéz touto
skutednosti se zalovany zabyval, kdyz konstatoval, Ze ma za to, ze postup spravce dané
nezpusobil vadu fizeni, nebotf fotografie nejsou zpusobilé prokazat skutkovy stav a
nesouvisi s predmétem fizeni, stimto zavérem se krajsky soud ztotozniuje. Namitku
neprovedeni navrhovanych dukazi zdejsi soud na zakladé shora uvedeného shledava
nedtvodnou.

Nasledné se zdejsi soud vyporadal s dalsimi procesnimi namitkami uplatnénymi zalobcem.

Krajsky soud se zabyval namitkou vadného doruceni dodate¢ného platebniho vyméru
zalobci. Ze spravniho spisu vyplyva skutecnost, ze zalobce se s dodatenym platebnim
vymérem seznamil dne 7.7.2020, tedy téhoz dne, kdy byl dodateény platebni vymér
doruden advokatce Mgr. Marice Dlouhé, tuto skuteCnost zalobce v prubéhu fizeni
nezpochybnil a vyplyva i z obsahu zZaloby. Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze téhoz
dne byla advokatce Mgr. Marice Dlouhé zalobcem udélena plna moc pro zastupovani
zalobce v odvolacim tizeni. Za takové situace, byt by byl dodate¢ny platebni vymér
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dorucen v rozporu s procesnimi pravidly, zjevné nemohlo dojit k ymé na pravech zalobce.
V tomto zdejsi soud odkazuje na Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006,
¢.j. 7 Afs 68/2005-56, ve kterém Nejvyssi spravai soud mimo jiné uvedl: ,Je vsak treba vzit
v tvabu, Ze ne kaZda vada v doruceni musi mit za ndsledek automaticky neicinnost tohoto
doruceni. Tento postup by vedl k prepjatému formalismu i v pripadech, kdy vada v doruceni
nemd vliv na zdkonnost rozhodnuti a nevede ke zkriceni prav dariového subjektu.” Ustavni
soud pak v usneseni ze dne 21. 11. 2006, sp. zn. II. US 586/06 k véci konstatoval: 7 Ustavni
soud, ktery posuzuje spravedlnost ¥izeni jako celku, ma za to, Ze z hlediska celého pribéhu
dariového Tizeni, kdy se dotcend procesni rozhodnuti (vyzvy k prokdzani nékterych skutecnosti)
dostala, byt formalné nespravnym zpiisobem jejich dorucent, do sféry dispozice stéZovatele, ktery
na né také u spravce dané reagoval zpiisobem podrobné popsanym v oditvodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu, nemd vada v doruceni vtomto konkrétnim pripadé vliv na
zakonnost konecného rozhodnuti a nevede ke zkrdceni stéZovatelem tuvrzeného prava na
spravedlivy proces. Opalny pristup by idle ndzoru Ustavniho soudu vedl k prepjatému
formalismu.“ Zdejst soud tak v tomto bodé prisvédcil zalovanému v tom smyslu, ze zjevné
byla naplnéna materialni funkce dorudeni dodate¢ného platebniho vyméru a namitka
zalobce je tak neddvodna.

Pokud jde o namitku prekluze prava na stanoveni dané, zalobce s zalovanym shodné uvadi,
ze nova prekluzivni lhaty dle § 148 odst. 1 danfiového radu zacala bézet znovu dne 12. 10.
2018, tj. okamzikem zahajeni danové kontroly dle § 148 odst. 3 danového radu. Dle § 148
odst. 4, pism. f) danového radu lhata pro stanoveni dané nebézi ode dne odeslani zadosti
o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost nebo
do dne odeslani oznameni o ukonceni mezinarodni spoluprace pti spravé dani v dané véci.
Ze spravniho spisu vyplynulo, ze v dané véci bylo ucinéno mezinarodni dozadani dne 12.
11. 2018 a odpovéd na néj byla dozadanym utvarem odeslana dne 28. 11. 2018. Timto byly,
za situace kdy zalobce nerozporoval Ucelnost tohoto dozadani, naplnény podminky pro
staveni prekluzivni lhity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 4, pism. f) danového fadu,
ktera nebézela az do okamziku dorucéeni odpovédi na mezinarodni dozadani, ke kteremu
doslo, jak vyplyva ze spravniho spisu, dne 30. 11. 2018. Prekluzivni lhuta pro stanoveni
dané tak nebézela po dobu 19 dni a uplynula az dne 31. 10. 2021, rozhodnuti zalovaného o
odvolani zalobce nabylo pravni moci dne 20. 10. 2021, tedy pred uplynutim této lhuty.

Ve véci namitky nedostate¢nych podkladi pro vydani dodate¢ného platebniho vyméru,
krajsky soud konstatuje, Ze zalovany se s obdobnou namitkou zalobce podrobné vypotadal
v bodech 47 a 48 napadeného rozhodnuti. Zalobce uvadi, Ze odep¥it podpis lze pro vady
zpravy o danové kontroly, které ji ¢ini nesrozumitelnou a neprezkoumatelnou. Takové
vady ve zpravé o datiové kontrole nebyly zji$tény. Zalovany dofel k zavéru, Ze odepfeni
podpisu zpravy o danové kontrole ze strany zalobce bylo bezdivodné, s timto zavérem
zalovaného se krajsky soud ztotoznil. Doslo tak k fadnému ukonceni dariové kontroly a
zprava o danové kontrola mohla slouzit jako podklad pro vydani dodate¢ného platebniho
vyméru. Pokud jde o tvrzené vady v podobé neprovedeni navrhovanych dtkazg, pfip.
opomenuti diikazl v tizeni pred spravcem dané, zdejsi soud odkazuje na bod 20 az 23
tohoto rozsudku a konstatuje, ze vady fizeni v tomto sméru nebyly zjiStény. K vadé, ktera
méla spocivat v tom, zZe ze zpravy o danové kontrole neni patrné, z jakého divodu nebyl
narok na odpodet DPH ptiznan, krajsky soud konstatuje, Ze se ztotozniuje se zavérem
zalovaného, ktery se s obdobnou odvolaci namitkou vyporadal v bodé 50 napadeného
rozhodnuti, kdyz uzavtel, ze ze zpravy o danové kontrole je patrné, zjakych divoda
spravce dané nepovazoval podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH za splnéné.
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Spravce dané nemél za prokazané, ze zalobce skutecné prijal predmétné plnéni od
deklarovaného dodavatele, a ze toto plnéni pouzil v plném rozsahu ke své ekonomicke
éinnosti.

Zalobce dale namitd prekvapivost rozhodnuti Zalovaného, krajsky soud ktomuto
konstatuje, ze vzhledem k projednavané véci se zjevné nejednalo o prekvapivé rozhodnuti.
Prekvapivym je takové rozhodnuti, které nebylo mozno na zikladé zjisténého skutkového stavu
véci, postupu odvolaciho soudu a dosud prednesenych tvrzeni vicastnikd ¥izeni predvidat. Tak je
tomu tehdy, kdy odvolaci soud (oproti soudu proniho stupné) posuzoval skutecnost, kterou Zidny
z ticastnikd vizeni nikdy nervrdil ¢&i nepopiral, popr. kterd nebyla predmétem posuzovini soudu
pronibo stupné, viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo
1019/2009. V uvedeném pripadé doslo k tomu, ze skutkové hodnoceni pripadu spravcem
dané a zalovanym bylo mirné odlisné, kdyz zalovany vyhodnotil odlisné naplnéni jedné ze
dvou spornych podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Z prabéhu spravniho
fizeni, jakoz i ze zpravy o danové kontrole zcela jednoznacné vyplyva, naplnéni, kterych
podminek pro narok na odpodet dané je sporné, tedy prokazani skutecnosti, ze zdanitelné
plnéni bylo pouzito k ekonomické ¢innosti danového subjektu a prokazani toho, zda
zdanitelné plnéni zalobce skutecné ptijal od deklarovaného dodavatele. Tato dvé okolnosti
byly klicovym predmétem dokazovani i v ramci daniové kontroly pred spravcem dané a
rozhodnuti zalovaného tak zjevné nemohlo byt prekvapivé.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou neuneseni dukazniho bfemene ze strany spravce
dané a predné uvadi obecna vychodiska déleni dikazniho bremene v danovém ftizeni.

Dariové Fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadé, e kaZdy datiovy subjekt ma
povinnost sam dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. ma ibfemeno dikazni. Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit
skuteénosti rozhodné pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni
pritom vychazi zejména z prislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v
posuzovaném pipadé z § 72 a § 73 zikona o DPH. Zalobce byl tedy v daném p¥ipadé,
chtél-li uplatnit narok na odpocet DPH, povinen tvrdit a prokazat, ze od jiné osoby, ktera
byla v dobé transakce platcem DPH, prijal zdanitelné plnéni, ktere bylo fakticky
realizovano a ze poskytnuté plnéni bylo provedeno prave deklarovanym platcem DPH.

Danovy subjekt unese své dikazni bfemeno, pokud predlozi spravci dané Gcetnictvi
spliiujici pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi, zejména pokud jde o
jeho spravnost, Gplnost, prikaznost a srozumitelnost. Soucasné je vSak tfeba respektovat
soulad skuteéného stavu se stavem formalné pravnim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢ j. 5 Afs 24/2010-117). Existence Gletnich dokladg, .
prijmovych dokladl nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, Ze se operace,
ktera je jejich predmétem, opravdu uskute¢nila (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004-99, a ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008-
68).

I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Géetni doklady, spravce dané muze ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu vyjadtit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢ Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznami. V tomto
ohledu spravce dané tizi dikazni bremeno ve vztahu k diavodnosti jeho pochyb. Spravce
dané nema povinnost prokazat, ze idaje o urlitém tUletnim pfipadu jsou v Gletnictvi
daniového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o
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souladu se skuteCnosti existuji vazné a davodné pochyby (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publikovany pod ¢. 1572/2008
Sb. NSS). Pokud spravce dané shora uvedené skuteénosti prokaze, dukazni bremeno
prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pripadu,
popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto skuteCnosti bude danovy subjekt prokazovat zpravidla
jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim dletnictvim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, ¢i jiz vzpomenuty rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119).

Pro ,p¥ipad vzniku pochybnosti o uskutecnéni plnéni v tvrzené podobé, je povinnosti dariového
subjektu, ktery uplatriuje narok na odpocet v dariovém priznani, aby prokdzal dalsimi ditkazy,
Ze fakticky plnéni prijal, v konkrétnim obdobi a rozsabu a pravé roto plnéni souvisi s ndslednym
uskutecnénim jeho wvlastni konkrétni ekonomické cinnosti“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 78/2015-42, bod [32]).

Zalovany v daném pripadé dospél k zavéru, ze spravce dané unesl své dikazni bfemeno ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darflového radu a prokazal existenci vaznych a davodnych
pochyb o souladu se skutecnosti. S timto zavérem se ztotoznil i krajsky soud.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce unesl své primarni dikazni bfemeno, kdyz
v prubéhu danoveé kontroly predlozil danové doklady, které zaevidoval do evidence pro
danove Gcely. Timto zalobce splnil formalni podminky naroku na odpodet DPH ve smyslu
§ 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty a dikazni bfemeno preslo na spravce dané.
Jak vsak vyplyva z konstantni judikatury, ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi
nejsou dostateénym podkladem pro uznani naroku na odpodet DPH, jestlize spravci dané

vzniknou pochybnosti, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v
téchto dokladech deklarovano.

Spravce dané své pochybnosti ohledné plnéni prijateho od spole¢nosti DELTA INOX
s.r.0. vyjadril ve vyzvé k prokazani skutecnosti, ve které spravce dané zalobce vyzval, aby
prokazal, ze predmétné zdanitelné plnéni bylo fakticky prijato od deklarovaného
dodavatele a bylo vplném rozsahu pouzito vramci ekonomické cinnosti zalobce.
Duvodnost pochybnosti spravce dané vznikla na zakladé skutecnosti, ze jednatelem
spolecnosti DELTA INOX s.r.o. byl v predmétném obdobi pan I. T., ktery je jednatelem
mnoha dal$ich obchodnich spole¢nosti, které neplni své povinnosti v ramci spravy dani,
sidli na virtualnich adresach, pfi¢emz nékteré z nich jsou vedeny, jako nespolehlivy platce.
Sidlo spole¢nosti DELTA INOX s.r.o. je sidlem virtualnim na hromadné adrese, dodavatel
nema zadnou provozovnu, nebyly zjistény zadné vlastni, ¢i pronajaté prostory, kde by
mohl deklarovany dodavatel fakticky vykonavat svoji cinnost. Dodavatel rovnéz
nespolupracuje se spravcem dané, dariova ptiznani podava az po uplynuti zakonné lhity a
své vykazané dariové povinnosti hradi opozdéné. Spravce dané spoleCnost DELTA INOX
s.r.o. vyzval, aby bylo sprivci dané umoznéno provést mistni Setfeni v misté sidla
spolecnosti, spolenost DELTA INOX s.r.o. vSak na vyzvu spravce nikterak nereagovala.
Na zakladé uvedeného vznikly spravci dané pochybnosti stran otazky, zda deklarovany
dodavatel skute¢né mohl pro zalobce uskuteénit predmétné zdanitelné plnéni. Spravce dané
se rovnéz zaméril na osobu deklarovaného odbératele Zalobce PAL-KOV, kdy na zakladé
svého Setfeni mu nevznikla pochybnost ohledné skutecnosti, zda zalobce skutecné dodaval
odpadovy material deklarovanému odbérateli, avSak na zakladé zjisténych informaci nelze
jednoznaéné uréit, o jaky odpadovy material se jedna, resp. jestli se jednalo o plnéni ptijaté
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od spole¢nosti DELTA INOX s.r.o. Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného
v tom smyslu, ze na zakladé shora uvedeného doslo k preneseni dukazniho bremene na
v

zalobce.

S ohledem na vyse uvedené se proto soud zabyval jednotlivymi namitkami tykajicimi se

4 4 4 v 4 v 4 4 4 Ve 4 4 /4 v v
prokazani splnéni hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty.

Klidovou otazkou pro posouzeni véci byla jiz od fizeni kontrolniho otazka naplnéni
podminek pro narok na daniovy odpocet dle § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty,
konkrétné prokazani skuteCnosti, ze prijaté plnéni slouzilo k ekonomické {innosti
danoveho subjektu a prokazani skutecnosti, ze prijaté plnéni bylo dodano deklarovanym
. ~ / ’ / v / v / ’ . /
subjektem. Zalovany, na rozdil od spravce dané, na zakladé svého posouzeni spisového
./ v 4 v v 4 4 / v v v 4 v 4 4
materialu dospél k zavéru, ze 1ze mit za prokazané, ze v predmétném zdanovacim obdobi
doslo k uskuteénéni néjakého plnéni deklarovanym dodavatelem zalobci. Rovnéz vsak
shodné se spravcem dané dospél k zavéru, ze zalobce neunesl své dikazni bremeno, pokud
M i 4 v 4 4 4 oV /
jde o kumulativai naplnéni podminek naroku na DPH, a proto mu tento nemuze byt
Ve / ~ / v v v/ ’ / SO
ptiznan. Zalovany konstatoval, ze zalobce po celou dobu fizeni neprokazal, co konkrétné
bylo obsahem predmétného plnéni a jak zalobce sjednotlivymi ¢astmi tohoto plnéni
nalozil. Zalovany proto shledal odvolani zalobce jako nedtvodne.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2015, €. j. 6 Afs 78/2015 - 42, je

urCeni konkrétniho rozsahu prfijeti zdanitelnych plnéni pro narok na odpocet dané

nezbytné. Za Gcelem moznosti prokazani skutecnosti, ze deklarované plnéni bylo pouzito
i Ve v / . M / v v 4 v 4 M

pro ekonomickou cinnost dariového subjektu je nutné uskutecnéné plnéni konkretizovat,

coz v daném pripadé jak konstatuje zalovany, splnéno nebylo.

Zalovany konstatoval, e %alobce neprokézal, e prijaté zdanitelné plnéni pouZil zcela
zpusobem zakladajicim narok na odpocet DPH. V prvni radé zalobce po celou dobu
vérohodné nevysvétlil, co vSechno bylo predmétem plnéni od dodavatele DELTA INOX
s.r.o. dle daniového dokladu ¢. 20170048 a nasledné neprokazal, ze vse, co na podkladé
tohoto danového dokladu pfijal, nasledné pouzil zpusobem predvidanym v § 72 odst. 1
zakona o dani z prijaté hodnoty. To pritom neobjasnily ani svédecké vypovédi. Se zavérem
zalovaného se ztotoznil 1 krajsky soud. Z protokolu o zahajeni daniové kontroly podle § 87
odst. 1 danoveého radu ¢ j. 4349301/18/3003-60564-711064, ze dne 12. 10. 2018 krajsky soud
zjistil, ze Zalovany na otazku co bylo obsahem pfijatého plnéni, uvedl, ze nevi, o jaka
strojni zafizeni se jednalo, Ze se jednalo o stroje z néjakého strojirenského zafizeni a ze
byly trochu znecistény. Pokud jde o otazku, jak bylo s plnénim nalozeno, zalobce uvedl,
ze bylo rozebrano a nasledné prodiano stim, ze vétsinou chodi zbozi na Slovensko
odbérateli PAL-KOV. Nasledné pak zalobce ve vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi
uvedl, ze se mélo jednat o pouzita strojni zafizeni a nerezové regaly. Regaly a drobna
zafizeni zalobce rozebral a prodal jako odpad odbérateli PAL-KOV, pokud jde o
hodnotnéjsi ¢asti dodavky, jednalo se o soustruh, stojanové vrtacky typu VS 32B a VS 20A,
nastrojovou ocel, otony stdl, pilu na zelezo Pegas, brusky, nerezovy kotel s regaly a frézu.
Soustruh, vrtacku brusku a frézu si zalobce ponechal a pouziva je pro své podnikani.
Zalobce uvedl, Ze cena soustruhu a frézy je min 400.000,- K¢&. Ostatni véci Zalobce rozebral
a rovnéz prodal odbérateli PAL-KOV. Krajsky soud ma za to, zZe jiz na zakladé téchto
protichidnych vyjadteni zalobce, lze mit divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti
tvrzeni zalobce, nebot ve své prvotni vypovédi zalobce zcela opomenul, ze soulasti plnéni
byly i strojni zafizeni, ktera si zalobce ponechal, navic se mélo jednat o stroje znalné
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finanéni hodnoty. Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ktery zhodnotil jako
v v v v v i /
pochybnou skutecnost, ze zalobce se rozpomnél, co vlastné bylo obsahem zdanitelného
plnéni az poté, co byl vyrozumén o tom, ze neprokazal naplnéni podminek pro narok na
odpocet DPH a ktery se rozpomnél, ze dokonce disponuje fotografiemi {asti prijatého
v 4 M / 4 4 v v 4 / v \4 v/ v v o
plnéni. Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ktery uzavrel, ze v pripadé, ze vibec
nelze ztotoznit prijaté plnéni, nelze ani s ohledem na ménici se vyjadreni zalobce
a nedostatek predlozenych dukazl vzit za prokazané, ze zalobce tato plnéni zcela pouzil
zpusobem zakladajicim narok na odpocet DPH.

Ze zakonné diukazni povinnosti danového subjektu vyplyva, ze by si mél ve svém zajmu
zajistit takové dikazy, kterymi je schopen uskutecnéni zdanitelného plnéni v souladu
s danovymi doklady prokazat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2007, . j. 2 Afs 177/2006-61). Volba dikaznich prostredkd, kterymi daniovy subjekt sva
tvrzeni prokaze, je pouze na jeho ivaze a neni povinnosti spravce dané mu sdélovat,
kterymi dikaznimi prostfedky muze pripadné soulad danovych dokladi se skutecnosti
prokazat. Jak vyplyva zkonstantnijudikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
rozsudek ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37), je na danovém subjektu, aby zptsob
svého podnikani a zpusob, jakym provadi své obchody a jakym je dokumentuje, uzptsobil
tak, aby byl schopen unést bremeno tvrzeni i bremeno dikazni ohledné skuteénosti, které
tvrdi v dafiovém priznani. Neni tak nutné, aby danovy subjekt vedl evidenci o ,kazdém
sroubku®, kdy na praktickou nemoznost vedeni takové evidence zalobce opakované
poukazoval, nybrz postai vedeni evidence prokazujici naplnéni podminek pro pfiznani
naroku na odpolet DPH. Zalobce viak dtkazni bfemeno, které jej tiZilo, neunesl, nebyly
tak kumulativné naplnény podminky pro priznani naroku na danovy odpocet dle § 72 a §
73 zakona o dani z pridané hodnoty.

Pokud zalobce poukazuje na § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, a uvadi, ze na jeho
zakladé spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prakaznost, spravnost
¢1 tplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich
dikaznich prostfedkt uplatnénych dariovym subjektem, a § 92 odst. 5 pism. d) daniového
radu, kdy spravce dané prokazuje skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu
pravniho jednani nebo jiné skutecnosti, krajsky soud konstatuje, ze spravce dané radné
odavodnil pochybnosti které mu vznikly ohledné uskutecnéni deklarovaného plnéni 1 po
predlozeni formalné bezvadného danového dokladu. K pfedlozeni dalsich ze
shora vyjmenovanych dikaznich prostfedk v dané véci nedoslo. Pokud jde o dikazni
prostredek v podobé vypovédi svédkii, zalovany, jakoz i spravce dané fadné odtvodnili,
k jakym skutkovym zavérim a z jakych divodd na zakladé vypovédi jednotlivych svédka
dospéli.

Zalobce namita, ze spravce dané, jakoz i zalovany dospéli k chybnym skutkovym zjisténim

/__V o 4 4 . v / v/ . v eV _V 4
a zavérum. K této namitce zalovaného zdejsi soud konstatuje, ze nebylo zjisténo pochybeni

4 v Ve v / Ve /v 4 o 4 Ve 4 4
spravce dané, ¢i zalovaného pti utvareni podkladu pro rozhodnuti, ¢i nespravné
zhodnoceni skutkového stavu udinéné na podkladé provedeného dokazovani. Kvalifikace
zaujata spravnimi organy ma oporu v provedenych dikazech, hodnoceni provedenych
dtikazt je ucelené, odivodnéné a odpovidajici zasadam logiky.

Krajsky soud konstatuje, ze spravce dané, ani zalovany nikdy nezpochybnovali obchodni
spolupraci mezi zalobcem a PAL-KOV, navrhované dikazy v podobé faktur
z predmétného obdobi, ¢i ramcové kupni smlouvy vSak z povahy véci nemohly prokazat,
ze obchodované plnéni bylo pravé plnéni pfijaté od dodavatele DELTA INOX s.r.o.
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Veskeré tyto zavéry byly spravcem dané i Zalovanym dostate¢né odiivodnény, jsou logicky
navazné a v odivodnéni téchto skuteCnosti zdejsi soud neshledal jakékoliv pochybéni.
Rovnéz ani vypovéd svédka Ing. M. H., Ph.D. nebyla zpusobila prokazat danou
skuteénost, nebot svédek, jak sam uvedl, nema informace o pivodu odpadu, které
odbératel PAL-KOV od zalobce odebiral, nebyl tedy schopen potvrdit, zda odpadni
material pochazel od spole¢nosti DELTA INOX s.r.o.

Hodnoceni vypoveédi svédka J. H. zalovanym spravce dané nevyhodnotil jako dikazni
prostredek svédcici ve prospéch danového subjektu, tento svij zavér spravce dané radné
oduvodnil, pfedev§im poukazal na nekonkrétnost a rozporuplnost svédecké vypovedi
svédka. V zavérech zalovaného nespatfuje krajsky soud zadné pochybeni. Nekonkrétnost
vypovédi svédka spocivala predevsim ve skuteCnosti, ze 1 kdyz svédek mél byt pfitomen
dodavce prijatého plnéni, neuvedl konkrétni okolnosti této skutecnosti, jako napf. kdo
konkrétné zbozi dovezl, zda byl podepisovan néjaky doklad o prevzeti zbozi, jakym typem
vozidla bylo zbozi dovezeno ¢i jakou mélo vozidlo barvu. Na druhou stranu vsak uvadél i
velmi konkrétni informace jako ze mu ridié, ktery plnéni dovezl, sdélil, ze zbozi pochazi
od spolecnosti DELTA INOX s.r.o. Rovnéz dle predlozenych fotografii identifikoval
stroje, které byly soudasti plnéni. Nepamatoval si vSak, zda bylo soucasti plnéni i néjaké
dals$i zbozi krom identifikovanych stroju, sdélil, ze ma za to, ze nikoliv. Soucasti prijatého
plnéni vsak dle informaci sdélenych zalobcem mély byt i regaly, které svédek zcela
opomneél. Dale svédek nevédél, jak bylo nalozeno s ¢asti zbozi, které bylo docasné ulozeno
u pana K., kdy tam predmétné zbozi bylo prevezeno a kde se aktualné nachazi, nebyl tedy
schopen potvrdit, zda je zbozi uzivano k ekonomickeé ¢innosti zalobce. Vypovéd svédka je
v rozporu s vypovedi svédka I. T. pokud jde o totoznost osoby kontrolujici ptijaté plnéni,
v rozporu s vypovedi svédka S. K. pokud jde o totoznost osob pfitomnych vykladce plnéni
a v rozporu s tvrzenim zalobce pokud jde o konkrétni obsah ptijateho plnéni.

Pokud jde o svédeckou vypovéd I. T., tento svédek nebyl schopen sdélit konkrétni
okolnosti tykajici se pfijatého plnéni. Svédek neuvedl, co konkrétné bylo obsahem
prijatého plnéni. V jeho vypovédi se vyskytly rozpory s tvrzenim zalobce a svédka J. H.
Svédecka vypovéd nebyla hodnocena ve prospéch datiového subjektu. Uvahy a skutkové
zavéry spravce dané, jakoz i zalovaného, jsou dostate¢né podrobné oduvodnéné, ucelené,
jakoz 1 logicky navazné. Na dotaz, zda plnéni obsahovalo i stroje, nebo naradi, které by
bylo mozné dale vyuzit, svédek uvedl, Ze ma za to, ze se jednalo pouze o dily urcené k
demontazi, konkrétné nerezové materialy, stoly, regaly, soucastky stroji. Pokud zalobce
namita, ze svédek védél, které zbozi bude dodavano na zakladé komunikace pres aplikaci
WhatsApp a mohl tak potvrdit co bylo skute¢né dodano, tato namitka je v pfimém
rozporu se samotnym vyjadfenim svédka, ktery byl dotazovan na obsah zdanitelného
plnéni, jeho tvrzeni o obsahu zdanitelného plnéni se vsak znacné lisilo od informaci
podanych zalobcem, svédek nevédél, co konkrétné bylo obsahem dodaného plnéni.
Z vypovédi svédka vyplynul rovnéz rozpor ohledné toho, kdo zkontroloval dodané
plnént, dle jeho vypovédi to byl zalobce a nikoliv J. H. Krajsky soud nedosel k zavéru, ze
by Zalovany na zakladé provedeného dokazovani dospél k chybnym skutkovym zjisténim.
Zalovany, na zikladé této vypovédi svédka, dospél k zavéru, Ze bylo uskuteénéno néjaké
plnéni, vypovéd svédka vsak neosvétlila, co skutecné konkrétné bylo obsahem dodavaného
plnént, s timto skutkovym zavérem se krajsky soud ztotozriuje.

Zdejsi soud neshledal pochyby v hodnoceni svédecké vypovédi S. K., u kterého méla byt
dast prijatého plnéni dodasné uskladnéna. Svédecka vypovéd byla rozporuplna s tvrzenimi
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danového subjektu i svédka J. H., rozpory spodivaly v tom, ze svédek uvedl, Ze zalobce byl
ptitomen vykladce prijateho plnéni, touto skuteCnosti si byl svédek jisty. Dale svédek
uvedl, ze zbozi zalobce wvykladal vysokozdviznym vozikem. Naopak si svédek
nepamatoval, zda byl vykladce plnéni pritomen i J. H. Vyskytly se rozpory ohledné toho,
jakym vozidlem bylo plnéni dorueno zalobci. Dale svédek explicitné sdélil, ze cast
ptijatého plnéni u néj byla uskladnéno dlouhodobé, asi po dobu jednoho roku, a ze musel
zalobce opakované upominat, aby si uskladnéné stroje odvezl, coz zalobce ucinil na jafe
roku 2019. Predmétné stroje tak po tuto dobu nemohly byt vyuzivany k ekonomické
¢innosti zalobee. Krajsky soud neshledal, ze by zalovany pochybil, pokud jde o skutkova
zjisténi ulinéna na zakladé provedeneého dikazu vypovédi svédka. Vypovéd svédka
obsahuje znacné rozpory s vypoveédi svédka J. H., jakoz 1 s tvrzenimi zalobce. Nejedna se o
pouhé drobné nesrovnalosti, které by zalovany vyhodnotil k tizi zalobce, jak se zalobce
snazi nastinit, naopak jde o podstatné rozpory ve skutkovém déji.

Nelze prisvédlit namitce zalobce, ze dikazy byly hodnoceny v neprospéch zalobce a i
drobné rozpory vyhodnotil vzdy ktizi zalobce. Hodnoceni dukazii spravcem dané i
zalovanym bylo vzdy radné odivodnéno, v hodnoceni dikazi nebylo krajskym soudem
shledano nic, co by nasvédcovalo tomu, ze spravce dané, ¢i zalovany bezdivodné hodnotili
dukazy ktizi zalobce. Namitce zalovaného ohledné chybnych skutkovych zjisténi tak
nelze prisvéddit, zdejst soud shledal namitku jako nedtvodnou.

Namitku poruseni zasady danové neutrality je nutné vyhodnotit jako nedtivodnou, nebot
zasada danové neutrality se z podstaty véci uplatniuje pouze za splnéni veskerych
zakonnych podminek. V daném ptipadé nebylo prokazano, ze by doslo k naplnéni
4 / 4 Ve 4 4 4 v / v / v
zakonnych podminek pro pfiznani naroku na danovy odpocet, konkrétné nebylo

4 4 v 4 i 4 \4 o 4 M Ve /
prokazano, naplnéni kumulativnich pozadavku § 72 a § 73 zdkona o dani z pridané
hodnoty, nebot nebylo prokazano, ze zdanitelné plnéni bylo pouzito k ekonomické
¢innosti danového subjektu, napadenym rozhodnutim tedy nedoslo k poruseni zasady
danové neutrality.

Ze vsech shora uvedenych skutecnosti krajsky soud nepfisvédéil tvrzeni zalobee o

4 4 Ve 4 /4 \2 / > V7 . 4 .
nezakonném ¢i nespravném postupu zalovaného, nebot zadnou z jeho namitek neshledal
jako dtvodnou.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zalovaného,
kterym byl dodatecny platebni vymér potvrzen a odvolani zalobce zamitnuto, bylo
/7 ’ / Vv 4 4 . v / Vv M
vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou
duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / vV 4 . 4 v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
4 /4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. fijna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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