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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: J-R.

zastoupeny datiovym poradcem TOMAS GOLAN, datiova kancelaf s.
r. 0.

sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 29329/17/5200-10423-806032

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IlI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

1. Zalobce se podanou zalobou domaha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
\4 4 4 4 /v i v / 4 / v M v 7/ / V.
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodateény platebni vymér Finanéniho Gradu
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pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravce dané®) ze dne 19. 10.
2016, ¢. j. 1816125/16/3301-52521-711723, kterym spravce dané doméfil Zalobci podle
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
danich z prijmu“); podle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), a podle Zpravy o dariové kontrole ze dne 17.
10. 2016, dan z pfijmu fyzickych osob (dale jen ,DPFO®) za zdariovaci obdobi 2011 ve vysi
232 476 K¢ a danovy bonus ve vysi 11 604 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 48 816 K¢.

Spravce dané tak udinil v dusledku skutecnosti, ze vyloucil darové vydaje, uplatnéné
\2 v v / v 4 4 b 4 / v 4

zalobcem v predmétném zdanovacim obdobi, nebot dle nazoru spravce dané vyvolavaly
pochybnosti zalobcem uvedené dodavky zbozi (mobilnich telefont, nahradnich dila
k mobilnim telefontim a prislusenstvi) a sluzeb (sprava webovych stranek), u nichz ovsem
nedolozil skute¢né uskuteénéni obchodnich pripadi a s tim souvisejici vynalozeni ucelnych
nakladu, které chtél zalobce v danovém pfiznani uplatnit. Zalobce tyto pochybnosti (pres
vyzvu k prokazani skutednosti dle
§ 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 danového fadu) v ramci danové kontroly neodstranil, a proto

4 v v 4 v \4 \4 4 o * 4 v 4 v v /
spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal svij narok na uplatnéni predmétnych

nakladd.

S témito pravnimi zavéry se zalovany v napadeném rozhodnuti zcela ztotoznil a neshledal
za duvodné odvolaci namitky zalobce, jimiz zpochybnoval nazor spravce dané, ze zalobce
neunesl dukazni bfemeno a tedy nerozptylil ony pochybnosti s uvedenymi dodavkami
zbozi a sluzeb a s tim souvisejici vynalozeni Gcelnych naklada.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téZ ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalobce v prvni fadé povazuje napadené rozhodnuti za neptrezkoumatelné, nebot se
zalovany nevyporadal se vSemi jim uplatnénymi odvolacimi namitkami, zejména
s namitkou, ze zalobcem navrzeny svédek (R. H.) dostatecné prokazal skute¢nosti, tvrzené
4 ’ 4 /7 . 4 v /7 IV v \4 4 4 o . Vo
zalobcem k prokazani jeho naroku uplatnéni Gcelné vynalozenych nakladd, stejné jako se

W24 4 M v 4 v / 4 v / vy
nevyporadal s namitkou, ze postup spravce dané, kterym odmitl svédeckou vypoved
zaméstnance zalobce z diivodu, ze svédek neprokazal skuteCnosti jim tvrzené, je v rozporu
s danovym fadem a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nebotf svédecka vypovéd
sama o sobé je dikaznim prostfedkem.

Dale zalobce uvadi, Ze jim navrzeny svédek ve své vypovédi velmi presné odpovidal na
polozené otazky, tykajici se jednotlivych obchodnich partnerti zalobce, zpusobu
uzaviranych obchodt a pfedmétu téchto obchodd, a to takovym zptsobem, ze dle zalobce
jednoznaéné prokazal, ze zbozi a sluzby, uvedené na jednotlivych zalobcem dodanych
fakturach, byly obdrZeny tak, jak to Zalobce tvrdil v datiovych ptiznanich. Zalobce dale
uvadi, ze neznalost nékterych dil¢ich detaild pak sohledem na prodlevu mezi
uskuteénénymi plnénimi a vyslechem svédka neni nijak nestandardni skutecnosti, naopak
se jedna o skutelnost béznou, ktera neni sto snizit dikazni hodnotu vyslechu tohoto
svédka. Zalobce rovné? rozporuje argumentaci zalovaného, kterou se snazil popit
divéryhodnost svédecké vypovédi sodkazem na skuteCnost, ze svédek neovéroval
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duvéryhodnost osob, se kterymi obchodoval, nebot svédecka vypovéd je sama o sobé
dtkaznim prostredkem, proto neni na misté argumentovat tim, ze k vypovédi zalobce
neexistuji objednavky, dodact listy ¢i skladova evidence. Zalobce poukazuje na skutecnost,
ze z argumentace zalovaného lze spiSe usuzovat na snahu zalovaného prokazat zalobci

v 2% . Ve , v v , e .
védomou ulast na podvodu na dani z pfidané hodnoty, nez snahu zalovaného zjistit

v/ 4 v 4 4 4 v /7 IV v v / 4 o \4 4
v fizeni o hmotnépravnim naroku na uplatnéni Gcelné vynalozenych nakladt na dosazeni
prijmu veskeré relevantni skutecnosti.

Zalobce dale poukazuje na skutecnost, ze na vztahu mezi zalobcem a svédkem, ani na

o M / v VvV Ve M M Ve i v /
zpusobu, jakym mu zalobce svéroval Cinnosti a jak tyto ¢innosti svédek vykonaval, nelze
spatrovat nic neobvyklého, jak se snazi predestfit zalovany ve svém rozhodnuti. Zalobce
takeé tvrdi, ze skuteCnosti, ze kterych zalovany dovodil neprokazani naroku zalobce na
v /7 IV v v / 4 o v 4 V/e o . /4 v v
uplatnéni Gcelné vynalozenych nakladd na dosazeni pfijma, tedy zejména skutecnost, ze
obchodni partneti zalobce nejsou kontaktni, v porovnani se svédeckou vypovédi nemuze
sama o sobé byt divodem k doméreni dané zalobci. Zalobce je presvédcen o tom, ze
veskeré zalovanym predestfené pochybnosti rozptylil svédeckou vypovédi a unesl tak své
dukazni bremeno ohledné prokazani narokd na odectent Gcelné vynalozenych nakladu od
zakladu dané z prijmu fyzickych osob. Naopak to byl zalovany, kdo neunesl svée dukazni
bremeno, spocivajici ve vérohodném zpochybnéni tvrzeni zalobce. Pokud spravce dané
danou svédeckou vypovéd nepovazoval za dostatecnou, mél vyslechnout i pani H., kterou
svédek v ramci své svédecké vypoveédi uvedl jako osobu s osobni Gcasti na nékterych ze
spornych zdanitelnych plnéni.

IM. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné odkazuje na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, ptiCemz je toho nazoru, ze se se vSemi namitkami zalobce, byt s nékterymi
implicitné, vyporadal. Zalovany dale uvadi, ze skutecnost, ze svédek zalobce neznal nékteré
detaily v pribéhu jeho vypovédi, nezalozila presvédceni zalovaného, ze vypovéd svédka
oV 4 . o /7 v v v v 4 \4 / /4
nemuze obstat jako dukazni prosttedek. Toto presvédceni zalovany v napadeném
rozhodnuti tadné oddvodnil, pfi¢emz existence listinnych dikazi byla pouze jednou
\4 / / v 4 . i . /. o o V / ’7 1/ \4
z zalovanym tvrzenych skuteCnosti. K absenci listinnych dukazu zalovany uvadi, ze tyto
. v/ 4 4 . o /4 V. o */ 4 4 4 o o
jsou soucasti kontrolnich mechanismt, které zvysuji silu formalnich dakazd. Za
predpokladu, kdy zalobce unesl dikazni bremeno predlozenim formalnich dokladd, nadez
vSak spravce dané pojal pochybnosti o pribéhu predmétnych transakci, se tak zalobce
Ve o ’ IV Ve . ’ v ’1e
privedl do dukazni nouze, a tudiz se mu nepodarilo pochybnosti spravce dané rozptylit.
Zalovany neni povinen vyhledavat dikazy ve prospéch darovych subjektd, nebof je
v jejich zaymu opatfit si takové dikazy, aby rozptylili pochybnosti spravce dané. K tomu je
v 4 v v 4 4 o 4 v o M 4 4
potreba uvést, ze zalobce nereagoval navrzenim diukaznich prostredku ani v prodlouzené
lhtté k podani vyjadreni na vyzvu spravce dané. Zalovany nijak nezpochybnuje pravo
zalobce povéfit vedenim pobocky zalobce jinou osobu. Za predpokladu, ze pan R. H.
nezajistil zadné kontrolni mechanismy k prokazani svych dariovych narokd, vsak takové
M ’ 4 v I Ve W4 4 7V v oV 4 A
jednani nelze povazovat za pé¢i radného hospodare. To ovsem nemuze jit k tizi
zalovanému.
Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného uvadi, ze ptijeti potrebnych kontrolnich
mechanisma lze vyzadovat po zalobci pouze v pfipadé, ze je mu pri¢itana Gcast na
podvodu na dani, k ¢emuz vSak v nyni projednavané véci nedoslo. Zalobce dale trva na
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tom, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zalozil své pochybnosti o zalobcem uplatnéném
4 v i v / v M / 4 v v/ v 4
naroku pouze na skute¢nosti, ze dodavatelé zalobce nebyli pro svého mistné prislusného
4 v 4 v VVe v v /v /
spravce dané kontaktni, a proto nebylo mozno ovérit uskuteénéni zalobcem tvrzenych
Ucelnych vydaja.
IV. Prvni posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud v rozsudku ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 29 Af 67/2017-35, dospél k zavéru, ze
v M v v v / 4 o 4 v v / 4
ackoliv zalobce v zalobé namital neuneseni dikazniho bfemene zalovanym a spravcem
dané toliko ve vztahu ke zpochybnéni vérohodnosti svédecké vypoveédi, shledal pochybeni
v bezprosttedné predchazejicim postupu spravce dané v predchozich fazich danového
v/ 4 > - 4 \4 4 v o 4 v
fizeni, nebot je toho nazoru, ze spravce dané neunesl dikazni bfemeno ve vztahu ke
zpochybnéni vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti a uplnosti Ucetnictvi a jinych
i / 4 o v v / v v M M i 4 v o i 4 v
povinnych zaznamd, predlozenych zalobcem, ackoliv to je primarné jeho povinnosti. Az
na zakladé uneseni tohoto dikazniho bremene mohlo byt dikazni bfemeno preneseno
zpét na zalobce. V tomto ohledu ptitom neni dulezité pouze to, jakym zptisobem spravce
dané v predchozim fizeni zpochybnoval zalobcem navrzeny dikaz k vyvraceni
pochybnosti (tedy svédeckou vypoved svédka H.), ale takeé jakym zptsobem spravce dané
zpochybnoval primarni dikazy, predlozené zalobcem, nebof timto postupem vyvolal
nutnost dalsiho dokazovani ve véci.

Spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti neuvedl, byt jedinou pochybnost, kterou
by mél vyvracet vérohodnost, spravnost, pravdivost ¢i Uplnost zalobcem predlozenych
datiovych dokladt. Zadné konkrétni pochybnosti nejsou uvedeny ani ve zpravé o datiové
kontrole ze dne 17. 10. 2016. Zalovany nasledné v napadeném rozhodnuti (adkoliv v st
tohoto rozhodnuti, vénujici se pravnimu zakladu nyni projednavané véci, priznava, ze
spravce dané nese dukazni bfemeno ohledné zpochybnéni zalobcem predlozenych doklada
a skute¢nosti), se nijak nevyporadal s tim, zda skute¢né spravce dané toto dikazni bremeno
unesl ¢i jak konkrétné vaubec zpochybnil doklady a skutecnosti zalobcem tvrzené. Jedinym
duvodem, kterym zalovany ospravedlnuje vyzvu k prokazani skuteénosti ze strany spravce
dané, je nekontaktnost obchodnich partnert zalobce, na zakladé cehoz nebylo mozno
ovérit zalobcem tvrzené skutecnosti.

Zalovany, ani spravce dané ovsem nijak blize nerozvedl, v ¢em konkrétné spocivaji jejich
pochybnosti ohledné skutecnosti, ze darnove subjekty, aktivni v obdobi dvou az tri let
v [ 4 4 4 Ve . 4 v eV v / 4 4
pred zahajenim vyhledavaci Cinnosti ze strany spravce dané, jiz v dobé zahajeni této
vyhledavaci ¢innosti aktivni ¢i kontaktni nejsou, nebo ohledné skutecnosti, ze zalobce
zcela v souladu se zasadou autonomie vule povéril svého zameéstnance obchodnim vedenim

své pobocky.

Krajsky soud zavérem uvedl, ze neshledal divodnym vyjadiovat se k namitkam zalobce,

N4 v / / vV 1 /v v /A 7 4 o 4
vztahujicim se ke svédecké vypovédi, o niz zalobce opira uneseni svého dukazniho
bremene pti vyvraceni pochybnosti spravce dané, nebot Zalobce v nyni projednavané véci
nebyl povinen pochybnosti zalobce (které nebyly divodné ¢i vibec neexistovaly) vyvracet.
Nad ramec rozsudku uvedl judikaturu k hodnoceni vypovédi svédka

V. Rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem

Nejvys$i spravni soud na zakladé kasalni stiznosti zalovaného prezkoumal rozsudek
krajského soudu ¢&. j. 29 Af 67/2017-35 a dospél k zavéru, ze z obsahu podané zaloby
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nevyplyva, ze by zalobce v zalobé vznesl jakoukoli namitku, ktera by byla predobrazem
argumentace krajského soudu vedouci ke zruseni rozhodnuti zalovaného. Vsechny zalobni
body smérovaly az do faze dokazovani po uneseni primarniho dikazniho bfemene
4 v v / v 4 4 /4 4 /4 v A4 / 4 vV Vv i
spravcem dané (coz vyslovné uvadi v odvolani sam zalobce). Na zadném misté zaloby (ani
o v v 4 v/ 4 v 4 v 4 4 4 o v
v prubéhu danového fizeni) se zalobce nedomahal zruseni rozhodnuti spravct dané,
protoze neunesli primarni dikazni bfemeno, resp. ze neuvedli dostate¢né pochybnosti
pro prenos dukazniho bfemene ze spravce dané na darovy subjekt (zalobce). Zalobce se
4 Ve M / v v/ 4 S / v o
sam snazil pochybnosti spravce dané v fizeni vyvratit - navrhl k tomu vyslech svédka
v 4 M o v v/ A |
(nékteré pochybnosti v prubéhu tizeni i vyvratil).

Krajsky soud tak v projednavané véci prezkoumal napadené rozhodnuti stézovatele mimo
ramec vznesenych zalobnich bodu v rozporu s § 75 odst. 2 s. f. s. Nebyl pfitom opravnén
4 4 \4 / 4 M / 4 4 4 .t 4
sam vyhledavat mozné nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti a v jejich mezich
poté posuzovat zakonnost tohoto spravniho aktu. Davody, pro které bylo rozhodnuti
stézovatele zruseno, nepredstavovaly ani vyjimku z dispozi¢ni zasady; nejednalo se tedy o
duvody, ke kterym musi spravni soudy prihlizet z Gfredni povinnosti (a pfipadné tedy i nad

ramec zalobnich bodd).

Z tohoto duvodu Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 20. 9. 2020, ¢. j. 1 Afs 336/2019-
32, zrusil napadeny rozsudek krajského soudu €. j. 29 Af 67/2017-35 a vratil véc krajskému
soudu k dalsimu rizeni. Krajsky soud proto pristoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti
zalovaného v souladu se zavaznym pravnim nazorem, vyjadrenym v citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

VL. Opétovné posouzeni krajskym soudem

V navazujicim fizeni, které vyustilo ve vydani rozsudku ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. 29 Af
67/2017-67, krajsky soud opétovné konstatoval nezakonnost napadeného rozhodnuti
zalovaného, nebot na rozdil od zalovaného shledal vypovéd svédka R. H. vérohodnou.
Zejména uvedl, ze divody, pro které zalovany neosveédcil vypoved R. H. jako dukaz k
prokazani uskute¢néni predmétnych plnéni od deklarovaného dodavatele, krajsky soud
nepovazuje za dostate¢né presvédcive.

VII. Druhé fizeni pred Nejvyss$im spravnim soudem

Nejvys$i spravni soud na zakladé kasalni stiznosti zalovaného prezkoumal rozsudek
krajského soudu ¢. j. 29 Af 67/2017-67 a rovnéz tento rozsudek rozsudkem ze dne 2. 6.
2022, ¢. 5. 1 Afs 94/2021-35, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni,
v/ v Vv v 4 Vv . / 4 4 4 4 /
Cast véty pred strednikem s. f. s.). Krajsky soud zavazal pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.), zejména aby v novém fizeni opakované posoudil
uneseni diikazniho bfemene v kontextu se vSemi okolnostmi véci; své zavéry formuloval

. /4 Ve 4 4 **V_V 4 * o 4 4 v/ v 4 4
zejména s prihlédnutim ke zjisténim ze spist (spravnich, pripadné soudnich). V této
souvislosti zhodnotil i otizku (ne)uneseni dikazniho bfemene stran faktického
(ne)uskuteénéni obchodu a zejména Ghrady deklarovanych vydajia. Nejvyssi spravni soud
predevsim zdtraznil, ze zavéry krajského soudu ve vztahu k vérohodnosti celé svédecké
vypoveédi R. H. vychazely z nepotvrzenych domnének a nenachazely dostatecnou oporu ve

i v / 7 o 4 4 /7. 4 / Vv /7 o V/ 7 .
spisech. Ve vztahu k moznému (ne)uneseni dikazniho fizeni jednim z Glastnika rizeni je
navic zapotrebi posoudit i vSechny relevantni okolnosti véci.

VIIL Ustni jedn4ni konané dne 18. 10. 2022
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17. Zalobce i zalovany v ramci Gstniho jednani setrvali na svych stanoviscich jiz dfive pisemné

18.

19.

uplatnénych v Zalobé, resp. ve vyjadieni k Zalobé a replice. Zalobce nadto jednak opétovné
poukazal na svédeckou vypovéd R. H., kterou povazuje za dostate¢né vérohodnou, jednak
opétovné vznesl namitku uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi roku 2011.

IX. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud proto opétovné pristoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného,
M v o v 4 N4 4 4 4 4 4 v 4 v

jakoz 1 predchazejictho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce dané), a to
v souladu se zavaznym pravnim nazorem, vyjadrenym v citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, a v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pri¢emz dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Krajsky soud se v prvni fadé zabyval namitkou zalobce ohledné neprezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud
musel zabyvat z afedni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti
spravnich soudd jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pfitom plyne, ze kromé nicotnosti rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 2 s. t.
s. jsou krajské soudy povinny prihlizet také k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti (k tomu
srov. napf. rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
& j. 2 As 34/2006-73, dle kterého ,ustanoveni § 76 odst. 1 SRS upravuje postup soudu
v pripadech, kdy soud miiZe rozhodnuti zrusit i bez narizent jednani - z toho lze dovodit jen to,
Ze pripady tam wvedené jsou ditvodem ke zruseni spravniho rozhodnuti. Vyslovné predpoklidd
postup z moci vredni - tj. bez ndvrbu - pouze v pripadé nicotnosti rozhodnuti, kterou lze
vyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z povaby vady pak postup z moci uredni prichazi v vivahu
i u vad spoltvajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) SRS, ato proto, Ze
neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni ditvodnosti Zalobnich
namitek.”). Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfrezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho
prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo
nutno zrusit pro nepfezkoumatelnost, kterd mize nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze
seznat urcity a jednoznalny vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym,
nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek divodid (odivodnéni je v rozporu s
vyrokem, popf. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle zdkona oporu, odivodnéni
postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazt
a zavér z nich ucinény). K tomu, aby rozhodnuti spravniho organu bylo povazovano za
prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z odivodnéni spravniho rozhodnuti
jednoznaéné vyplyvalo, Ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul zadné
Gcastnikovy namitky a ptihlédl i k namitkam strany druhé. Stejné tak z odtvodnéni musi
plynout vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikaz na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, pricemz takto formulované pravni zavéry musi
byt srozumitelné, vnitfné bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve skutkovych zjisténich
a provedenych dikazech. V opalném ptipadé by se jednalo skuteéné o rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebot by nedavalo dostate¢né zaruky vylucujici libovili v rozhodovaci
¢innosti spravntho organu. O takovy pfipad se vsak u zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného nejedna.
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20. Jak jiz bylo uvedeno, zalobce spatfoval neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného v tom,

21.

22.

23.

ze se zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce, zejména ze svédek navrzeny
zalobcem k vyslechu dostate¢né prokazal uskuteénéni obchodnich pripadd tak, jak to
zalobce tvrdil pfi uplatnovani naroku na odecteni Gcelné vynalozenych naklada od zakladu
dané zpfijma fyzickych osob, a ze svédecka vypovéd je bez dalsiho dikaznim
prostredkem, a proto tvrzeni v ni obsazené neni potreba prokazovat dalsimi listinnymi
dikazy. Krajsky soud se nicméné s touto namitkou neztotoznuje, nebot z odtvodnéni
rozhodnuti zalovaného (zejména str. 8 az 10) je jednoznacné zfejmé a seznatelné, na
zakladé jakych diavoda dospél k zavéru, ze tyto namitky zalobce jsou nedavodné a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné spravné. Na rozdil od zalobce je tak krajsky
soud toho nazoru, ze se zalovany dostatené a srozumitelné vyporadal se vsemi jim
uplatnénymi namitkami, a to v mife odpovidajici jejich relevanci pro podstatu
projednavané véci, a neni tak zatizeno vadou neprezkoumatelnosti. Z judikatury
Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu koneckonct vyplyva, Ze rozhodnuti neni
neprezkoumatelnym, stejné jako neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize soud
prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédc¢ivé zdavodni, a toto
zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (srov. napt. nilez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, dostupny rovnéZ na http://nalus.usoud.cz;
nebo obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢ j. 8 Afs
41/2012-50; ze dne 3. 7. 2013, C. j. 1 As 17/2013-50, ¢i ze dne 16. 4. 2015, C. j. 7 As
169/2014-55). Napadené rozhodnuti proto krajsky soud shledal prezkoumatelnym a
namitku neprezkoumatelnosti zalobce nedtvodnou.

Obsah zalobnich namitek a tedy i podstatu nyni projednavané véci totiz tvori polemika
zalobce se zpusobem, jakym spravce dané a posléze 1 zalovany posoudili otazku
4 v M 4 vV /4 4 v /v v v / 4 o
opravnénosti jim uplatiiovaného naroku na odpocet Gcelné vynalozenych nakladd na
zajisténi zisku od zakladu dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2011. Za
M VvV - 4 ’ . \4 v M M /. M 4 \4 4 /.
jednu ze stézejnich namitek zalobce povazuje krajsky soud jeho tvrzeni, ze zalovany
neunesl své dikazni bfemeno ptfi zpochybnéni dikaznich prostredku, predlozenych
zalobcem k vyvraceni pochybnosti spravce dané ohledné faktického uskuteénéni plnéni

zalobcem deklarovanym zpisobem.

Podle § 92 odst. 3 danového tradu je povinnosti darfiového subjektu prokazat ,vsechny
skutecnosti, které je povinen uvidér v ¥adném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich poddnich“. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pak plati, ze ,pokud to vyZaduje priibéh
Yizeni, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokazini skutecnosti potrebmych pro
spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni redni
evidence®. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dafového radu naopak prokazuje
wSkutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci,
vcetnich zaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostvedka uplarnénych
dariovym subjektem®.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi darfiovy subjekt a spravce dané se ve své
judikatufe jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119; ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-62; ze dne 12. 2. 2015, ¢.
j- 9 Afs 152/2013-49; &i ze dne 19. 6. 2019, . j. 7 Afs 138/2018-52), zalozené na zakladnim
postulatu, ze ,dariové ¥izeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost
dani priznat (bfemeno tuvrzeni) a jednak povinnost toto své tuvrzeni prokdzat (bremeno
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ditkazni).“ Nejvysst spravai soud z vyse citovanych ustanoveni danového radu (a predtim i
4 /v 7 ) N M i 7 .
ze zakona o spravé dani a poplatkl) dovodil povinnost danového subjektu prokazovat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v prfiznani nebo k jejichz prukazu byl
spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predev$im svym tcetnictvim
.. / M i / M 4 VeV Vo v v / M Ve 4 v A4 4 v
a jinymi povinnymi zaznamy, pricemz i kdyz tak danovy subjekt uéini a predlozi formalné
bezvadné Gcletni doklady, spravce dané muaze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového
v/ A Ve M / N4 v i o i 4 * Ve / i
fadu, vyjadfit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti
UCetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o
urcitém Ucetnim pripadu jsou v uletnictvi danoveho subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a
divodné pochyby, ze {ini Uletnictvi nevérohodnym, nelplnym, neprukaznym nebo
nespravnym. V tomto ohledu je to ovSem spravce dané, koho tizi dukazni bfemeno ve
vztahu k davodnosti jeho pochyb. Spravce dané je tak povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné, netplné,
o / Ve 4 4 / v / o 4 v / Vv
neprukazneé ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve vztahu k vyse
popsanym skuteénostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k
Vv v / / Vv 4 v/ v 4 4 i v / M
predmétnému Ucletnimu pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude
tyto skuteCnosti prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim
Ucetnictvim a evidencemi.

Prizmatem vyse uvedenych zavéra krajsky soud v nyni projednavané véci hodnotil postup
spravce dané 1 pravni zavéry zalovaného, ktery jej oznacil za spravny. O prenosu
dikazniho bfemene na zalobce po jeho predlozeni Gletnich zaznamu tim, ze zalovany
vyjadiil k faktické realizaci predmétnych plnéni dostatecné konkrétni a davodné
pochybnosti neni mezi stranami sporu. Spravce dané na zakladé mistnich Setfeni a vlastni
vyhledavaci ¢innosti zjistil, ze spole¢nost FOR FISHING s.r.o. nesidli v misté svého sidla a
jednatel je nekontaktni (ma hlaseny trvaly pobyt na adrese ohlasovny obecniho Gradu).
Spole¢nost Macek & Pettik - mobil s.r.o. byla pro nesoulad mezi zapisem sidla v
obchodnim rejsttiku a skute¢nym stavem (neméla zapsano své skutecné sidlo) rozhodnutim
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2011, . j. 28 Cm 59/2011-32, zrusena. Jednatel této
spoleCnosti dne 21. 5. 2014 zemfel. Ani posledni z deklarovanych dodavatelti - spole¢nost
Secure-Logistik s.r.o. - nesidlil na adrese zapsané v obchodnim rejstfiku. K vyse uvedenym
skuteénostem spravce dané uvedl, ze néktefi dodavatelé nepodavali datiova ptriznani a
podpisy na danovych dokladech jsou zjevné odlisné od podpisovych vzort v obchodnim
rejstriku.

Zalobce a2 ve vyjadieni ke kontrolnim zivérim uvedl, Ze &nnost jeho provozovny v
Uherském Hradisti mél na starost R. H., kterého navrhl vyslechnout jako svédka
k rozptyleni téchto pochybnosti. V odpovédi ze dne 15. 7. 2016 zalobce uvedl, ze
deklarované dodavatele zna jen z faktur a az z kontroly provadéné spravcem dané. R. H.
provadél Cinnost tykajici se provozovny sam. Finanéni prostfedky do podnikani vkladal
své vlastni. Meritem nyni projednavané véci je posouzeni vyznamu této svédecké vypovédi
stran uneseni dukazniho bremene u vylouleni dariovych vydaji za dodavky zbozi
(mobilnich telefont, nahradnich dild k mobilnim telefonim a prisluSenstvi) a sluzeb
(spravy webovych stranek). Tento dikazni prostredek totiz zalovany jako dikaz o faktickeé
realizaci predmétnych plnéni neosvédCil, a to zejména zduvodu, ze povazoval za
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nestandardni, aby zaméstnanec zalobce sam sjednaval obchodni ptipady za zalobce a
zalobce nemél povédomi o tom, kdo jsou jeho dodavatelé, za nestandardni také povazoval
to, ze mél k uskuteénéni predmétnych plnéni pouzit R. H. vlastni finanéni prostredky, a
také ze tento svédek o dodavatelskych firmach nic nevédél, neovéroval divéryhodnost
osob, se kterymi jednal a v pfedmétnych obchodnich pfipadech absentovala existence
objednavek, dodacich listd i skladové evidence.

S timto pravnim hodnocenim svédecké vypovédi R H. se krajsky soud, v navaznosti na
pravni zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu v citovaném rozsudku . j. 1 Afs 94/2021-35,
ztotoznuje. Po vyjadfeni pochybnosti spravcem dané bylo na zalobci, aby dostate¢nym
zpusobem vyvratil tyto pochybnosti, jestlize vSak zalobce k vyvraceni pochybnosti
navrhne dikazni prostfedek, je naopak povinnosti zalovaného, aby dostatecné konkrétnim
a presvéd¢ivym zpusobem zduGvodnil, pro¢ takovy dikazni prostfedek neni schopen
vyvratit jeho pochybnosti. Krajsky soud k tomu uvadi, ze svédecka vypovéd, zaznamenana
v protokolu o vyslechu svédka ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 1205902/16/3301-62561-708462, dle
krajského soudu podava pomérné uceleny obraz o zplsobu, jakym meélo probihat dodani
zbozi (i sluzeb ze strany deklarovanych dodavatelt zalobce. Z jejtho obsahu se podava
zvlastnost nyni posuzovaného pripadu, kterou je fakt, ze svédek R. H. se ocitl fakticky v
postaveni darnového subjektu, nebot Zzalobce na néj Gdajné ,prevedl® odpovédnost za
vSechny aspekty svého podnikani v poboéce v Uherském Hradisti. Uzavira-li tedy spravee
dané, ze svédek neovéroval duvéryhodnost dodavatelt a nepredlozil objednavky, skladovée
evidence apod., vaze se tato vytka k postaveni svédka v pozici subjektu oznaceného
zalobcem za odpovédného za tyto dukazni prostfedky, nikoliv k samotné svédecké
vypovedi ¢i jejimu obsahu.

Dtvody, pro které zalovany neosvéd¢il vypovéd R. H. jako dikaz k prokazani realizace
predmétnych plnéni od deklarovaného dodavatele, krajsky soud povazuje za dostatecné
presvédéivé. Zalovany v prvni fadé namitl, Ze je vysoce nestandardni, aby zaméstnanec
podnikatelského subjektu sam zajistoval sjednavani obchodnich transakci, o nichz zalobce
nemél prehled. Nepfedlozil-li Zalobce zadné tzv. auditni stopy ke svym obchodnim
ptipadim a byla-li svédecka vypovéd v rozporu s faktickymi zjisténimi spravce dané
(zeyména otazka Ghrady hotovosti) jisté tyto skutecnosti mohou mit vyznamny vliv na
celkové posouzent, zda svédeckou vypovédi byly prokazany skutecnosti tvrzené zalobcem,
¢i naopak svédeckou vypovédi (ne)doslo k vyvraceni davodnych pochybnosti spravce dané
(k prokazani deklarovanych skute¢nosti nedoslo).

Stejnym zpusobem krajsky soud hodnoti 1 skutecnost, ze k zajisténi nékterych zakazek
vyuzival R. H. vlastni finan¢ni zdroje. Zalobce v rimci datiového Fizeni tvrdil, Ze svédek
hradil zbozi a sluzby z vlastnich financnich prostfedkd. Spravci dané Zalobce namitl, ze
pobiral toliko mzdu ve vysi 8 000 K¢ mésicné a sam na sebe (v roce 2015) podal navrh na
povoleni oddluzeni. Krajsky soud ma za to, Ze tvrzeni zalobce (svédka R. H.) se nejevi jako
vérohodna a nemaji oporu ani ve skutkovych zjisténich spravce dané, ptip. dokonce narazi
1 na tvrzeni zalobce, ze o dodavatelich nevédél (coz by pfi vymahani prostfedkd od svédka
velmi pravdépodobné nenastalo). Solventnost svédka R. H. je pritom v této otazce klicova,
nebot bez dostate¢né vyse financnich prostredkd svédek logicky nemohl zbozi a sluzby
uhradit (jednalo se i o ¢astky ve vysi stovek tisic korun). Spravce dané své pochybnosti
zalozil, logicky (a dGvodné), pravé na tom, ze svédek tyto prostiedky nemél (s odkazem na
vysi jeho mzdy a podany navrh na povoleni oddluzeni). To ostatné potvrzuje i sam
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zalobce, ktery ve vyjadreni ke kasacni stiznosti v rizeni pred Nejvyssim spravaim soudem
poprel sva puvodni tvrzeni a konstatoval, ze penize na Ghradu zbozi a sluzeb (faktur)
svédek ziskal z inkasovanych prostredka (trzeb). Namitky zalobce tak ve vztahu k
vérohodnosti celé svédecke vypovédi R. H. dle krajského soudu vychazeji z nepotvrzenych
domnének a nenachazely dostate¢nou oporu ve spisech. Ve vztahu k moznému (ne)unesent
dtkazniho fizeni jednim z Glastnik fizeni je navic zapotrebi posoudit i vSechny relevantni
okolnosti véci. Skutecnost, ze daniovy subjekt obecné uvadi, ze néco néjak “probéhlo®, bez
toho, aniz by dolozil jakykoliv dikaz pro své tvrzeni ¢i navrhl provedeni dikazniho
prostredku, a tato tvrzeni v dal$i fazi tizeni méni, muze i umocnit pochybnosti vznesené
spravcem dané.

Krajsky soud se v neposledni radé zabyval namitkou prekluze prava vyméftit dan ze strany
danovych organt, a to ve vztahu ke zdarnovacimu obdobi rok 2011. Prekluze je
skutednosti, ke které je treba prihlédnout z Gredni povinnosti (ex offo). Nasledkem prekluze
je totiz zanik samotného subjektivniho prava, z ¢ehoz plyne, ze prekludovanému pravu
nelze poskytovat ochranu (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US
1169/07).

Béh a délku lhaty pro vymeéreni dané v soucasnosti upravuje darovy rad. Pokud jde o
subjektivni prekluzivni lhatu, ze spravniho spisu vyplyva a v posuzované véci je nesporné,
ze pred uplynutim lhaty k vyméreni dané zalobci zahajil spravce dané dne 21. 10. 2014
danovou kontrolu. Pfitom plati, ze zahaji-li spravce dané danovou kontrolu, bézi trileta
lhata k vymeéreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni od konce roku, v némz byl
danovy subjekt o zahajeni danové kontroly zpraven (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 69/2004-52). Nova trileta subjektivni
prekluzivni lhita pro vyméteni dani tedy méla uplynout dne 31. 12. 2017. V jejim ramci
(dne 19. 10. 2016) pak byl spravcem dané vydan citovany platebni vymér na doméfeni
DPFO za predmétné zdariovaci obdobi, proti némuz zalobce podal odvolani, které ov§em
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl. Toto rozhodnuti je ptitom
bezpochyby rozhodnutim ve véci opravného prostredku, a proto oznamenim rozhodnuti
spravce dané o odvolani zalobci se subjektivni prekluzivni lhiita v souladu s § 148 odst. 2
pism. d) danového fadu prodlouzila o 1 rok, tzn. do 31. 12. 2018. Proti uvedenému
rozhodnuti pak zalobce podal Zalobu, o niz, jak bylo vySe rekapitulovano, opakované
rozhodoval krajsky soud (poté, co byla jeho rozhodnuti ke kasaénim stiznostem
zalovaného opakované ruSena Nejvys$im spravnim soudem). Podstatné je, ze po dobu
fizeni pred krajskym soudem ptitom subjektivni prekluzivni lhita nebézela (byla
opakované stavéna) v souladu s § 148 odst. 4 pism. a) danového fadu, coz plati i pro
nynéj$i, v poradi jiz ,tfeti kolo“ rozhodovani o zalobcem podané zalobé, kdy tedy lhtita ve
smyslu § 148 odst. 4 pism. a) daniového radu opét nebézi. Prestoze bylo zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2017 opakované ruSeno krajskym soudem, tyto
rozsudky byly nasledné vzdy Nejvyssim spravnim soudem zruSeny, tzn. pivodné zrusené
rozhodnuti zalovaného ze strany krajského soudu vzdy rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ,obzivlo“. Nyni se tedy ocitime v procesni situaci, kdy existuje pravomocné
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2017, o némz bylo rozhodovano nynéj$im
rozsudkem, a proto je zjevné, ze subjektivni prekluzivni lhuta ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi roku 2011 neuplynula. Pokud jde o objektivni desetiletou prekluzivni lhitu, tu
upravuje § 148 odst. 5 danlového radu. Toto ustanoveni lze vzhledem k jeho hmotnépravni
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povaze aplikovat pouze na prekluzivni lhuty, které zapocdaly bézet za Gcinnosti danového
v/ M v v M i M VVv/ 4 4 4 v 4
fadu, 1. od 1. 1. 2011. Prestoze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k otazce stavéni
objektivni prekluzivni lhaty pro stanoveni dané dle § 148 odst. 5 danového fadu v
ptipadech, kdy soudni fizeni bylo zahajeno az za G¢innosti danového radu, tj. po 1. 1. 2011,
neni jednotna (viz body 14 az 18 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2022,
¢ j. 9 Afs 95/2021-46, jimz byla véc postoupena rozsirenému senatu), tato otazka v nyni
projednavané véci postrada relevanci, nebot i nadale existuje pravomocné rozhodnuti
\4 4 / VvV VeV vV Vv VYV /7 / i v 4 M /
zalovaného vydané jiz dne 29. 6. 2017, pfi¢emz zalobu smétujici proti nému nyni krajsky
soud zamitl. Neni tedy zde povinnost zalovaného, prip. spravce dané véc posoudit znovu a
znovu v ni vydat rozhodnuti nova. Tato zalobni namitka je proto nedtvodna.

X. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu davodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ 7 ’ / ’ / / . . v

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. Vv /4 % 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad

4 M vV 4 M . . /7 Ve M . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v vV / Ve 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. fijna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



