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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném zpredsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

alobkyné:  Maso Brejcha s.r.o., IC: 26342545
sidlem Brdlikova 287/1d, 150 00 Praha 5
zastoupena Mgr. Veronikou Holou, advokatkou
sidlem Prazska 140, 261 01 Pfibram I

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2019 ¢. j. MZP/2019/520/371,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2019 & j. MZP/2019/520/371 a rozhodnuti Ceské
inspekce Yivotniho prosttedi ze 18. 2. 2019 ¢&. j. CIZP/43/2019/805, se zruduji a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladd fizeni Castku 9 800 K¢, a to do rukou zastupkyné
zalobkyné Mgr. Veroniky Holé, advokatky.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahi zruleni v zahlavi oznateného rozhodnuti, iz
eventum upustit ¢i snizit ulozeny spravni trest z oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany
potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prosttedi (dale té% ,proostupriovy orgin® &
Jinspekce®) ze dne 18. 2. 2019 ¢&.j. CIZP/43/2019/805. Prvostuptiovym rozhodnutim
inspekce pod vyrokem I. pism. a) bod 1. az bod 15., pism. b), ¢) uznala zalobkyni vinnou
spravnimi delikty (konkretizovanymi pod bodem 2. tohoto rozsudku) podle zakona ¢.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,,vodni zikon®), za které ji ulozila podle § 125¢ odst. 4 vodniho zikona
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pokutu ve vysi 1 000 000 K¢&; pod vyrokem II. uznala zalobkyni vinnou spravnim deliktem
(konkretizovanym pod bodem 2. tohoto rozsudku) podle vodniho zakona, za ktery ji
ulozila podle § 125a odst. 4 vodniho zakona pokutu ve vysi 23 200 K¢ a pod vyrokem III.
ulozila zalobkyni povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

Podle rozhodnuti prvostupniového organu se zalobkyné dopustila téchto spravnich delikta:

L

- pod pism. a) podle § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona tim, ze nakladala s
povrchovymi vodami podle ust. § 8 vodniho zakona v rozporu s povolenim k tomuto
nakladani, nebot jako provozovatel {istirny odpadnich vod (mechanicko-biologicka
distirna odpadnich vod s pfed¢idténim flotact) (dale té2 ,COV¥) vypoustéla na poz. p.c.
257/1 v k.. Hradi$tsky Ujezd odpadni vody z COV, do niZ jsou svedeny odpadni vody
zjatek na adrese Hradi$tsky tdjezd 20, 336 01 Blovice, IC: 1002875528 (dale téz
wprovozovna“), do bezejmenného levostranného pritoku vodniho toku Cecina v rozporu
s platnym vodopravnim povolenim, které bylo vydano rozhodnutim M&U Blovice,
OZP dne 25. 5. 2011 pod & j. MUBlov 04697/11/ZP/Du ve znéni rozhodnuti MéU
Blovice, OZP ze dne 2. 7. 2012 & j. MUBlov 07783/12/7P/Cer. s platnosti do 31. 6.
2021 (dale téz ,povoleni"), tedy v rozporu s ust. § 38 odst. 3 vodniho zakona, nebot:

1.

v rozporu s podminkou & 3 vyroku IV. povoleni, dle které ma byt COV
provozovana podle schvaleného provozniho fadu pro trvaly provoz, vypoustéla
dne 17. 6. 2015 z COV do bezejmenného levostranného piitoku vodniho toku
Cecina Cerné zbarvené zapachajici odpadni vody s obsahem odumtelé biomasy, a
porusila tak provozni ¥ad COV v bodech 5.3.1. odst. 1 a 8, které mj. stanovi, Ze
vydisténa voda na odtoku z COV nesmi zapachat po spladcich ani hnilobnym
zapachem a Ze vy¢i$téna voda na odtoku z dosazovaku (tzn. i na odtoku z COV)
smi byt pouze lird nebo jemné zakalena, bezbarva, pfipadné zlutava a nesmi
zapachat ani pfi detailnim zkoumani, a zaroven tim porusila bod 10.3. a 10.5.
provozniho ¥adu, nebot COV byla dne 17. 6. 2015 v reZimu havérie, a vypousténi
odpadnich vod tak meélo byt preruseno a jejich likvidace zajisténa vyvazenim,
pricemz v dusledku tohoto protipravniho vypousténi odpadnich vod doslo k
vyznamnému znecisténi povrchovych vod levostranného pritoku Ceciny (silné
zakaleni, Cerné zbarveni, hnilobny zapach totozny se zapachem odpadni vody
vypousténé z COV) a nésledné té2 povrchovych vod ve vodnim toku Cecina (dne
17. 6. 2015 byly povrchové vody pod mistem zadsténi uvedeného levostranného
pritoku silné znedisténé a zakalené az do vzdalenosti cca 50 m od silnice Blovice-
Struhate ve sméru proti proudu Ceciny, tedy cca 1,6 km od odtoku z COV; adkoli
mira znedisténi vodniho toku ve sméru proudu postupné klesala, i ve vzdalenosti
cca 1,6 km od odtoku z COV byly povrchové vody Ceciny zakaleny a na dné
jejiho koryta byly usazeny Cerné sedimenty) a dale v rozporu s podminkou ¢. 3
vyroku IV. povoleni y bodem 5.3.1. odst. 8 provozniho fadu COV, vypoustéla
dne 8. 7. 2015 z COV do bezejmenného levostranného pitoku vodniho toku
Cecina Cerné zbarvené odpadni vody s obsahem odumfelé biomasy, ¢imz zaroven
poruila body 10,3. a 10.5. provozniho ¥adu, nebot COV byla dne 8. 7. 2015 v
rezimu havarie, ptiCemz v disledku tohoto protipravniho vypousténi odpadnich
vod doslo k dalSimu vyznamnému znedisténi povrchovych vod vodniho toku
Cecina a jeho levostranného pritoku v Gseku dlouhém nejméné 1,7 km,

ve vzorku typu B (24hodinovy smésny vzorek) odpadnich vod odebraném na
odtoku
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z COV ve dnech 21.-22. 4. 2015 byly ptekroteny limity jakosti vypousténych
odpadnich vod ,m“ stanovené povolenim v ukazatelich BSKs (75 mg/1) hodnotou
400 mg/1, CHSK¢; (300 mg/1) hodnotou 1140 mg/1, NL (120 mg/l) hodnotou 590
mg/],

N-NHJ (55 mg/]) hodnotou 144 mg/l, N.. (80 mg/]) hodnotou 175 mg/1 a ve
vzorku

odebraném ve dnech 22.-23. 4. 2015 limity BSKs hodnotou 140 mg/l, CHSK¢;,
hodnotou 430 mg/1, NL hodnotou 150 mg/1,

ve vzorku typu B (24hodinovy smésny vzorek) odpadnich vod odebraném na
odtoku

z COV ve dnech 18.-19. 3. 2014 byly piekroleny limity jakosti vypousténych
odpadnich vod ,m“ stanovené povolenim v ukazatelich BSKs (75 mg/1) hodnotou
170 mg/1, CHSK¢; (300 mg/l) hodnotou 417 mg/l, NL (120 mg/]) hodnotou 280
mg/],

N- NH4 (55 mg/1) hodnotou 85 mg/1, N (80 mg/1) hodnotou 93,1 mg/I,

ve vzorku typu B (24hodinovy smésny vzorek) odpadnich vod odebraném na
odtoku z COV ve dnech 10.-11. 11. 2014 byly prekrodeny limity jakosti
vypousténych odpadnich vod ,m*“ stanovené povolenim v ukazatelich BSKs (75
mg/1) hodnotou 160 mg/l, CHSK¢, (300 mg/l) hodnotou 368 mg/l, NL (120
mg/]) hodnotou 940 mg/1,

ve vzorku typu B (24hodinovy smésny vzorek) odpadnich vod odebraném na
odtoku

z COV ve dnech 24.-25. 9. 2015 byl prekroden limit jakosti vypou$ténych
odpadnich

vod ,m* stanoveny povolenim v ukazateli N (80 mg/l) hodnotou 923 mg/1,

ve vzorku typu B (24hodinovy smésny vzorek) odpadnich vod odebraném na
odtoku

z COV ve dnech 29.-30.10.2014 byly piekrofeny limity jakosti vypousténych
odpadnich vod ,m“ stanovené povolenim v ukazatelich N- NH, (55 mg/])
hodnotou

98,2 mg/1 a N (80 mg/1) hodnotou 125 mg/1,

ve vzorku typu B (24hodinovy smésny vzorek) odpadnich vod odebraném na
odtoku

z COV ve dnech 18.-19.11.2015 byl prfekrolen limit jakosti vypousténych
odpadnich vod ,m* stanoveny povolenim v ukazateli N (80 mg/]) hodnotou
95,2 mg/1,

v roce 2015 byl prekrocen bilanéni limit znecisténi odpadnich vod vypousténych
z COV v ukazateli N_q. (0,8 t/rok) hodnotou 2,28 t/rok,

v roce 2014 byl prekrocen bilanéni limit znecisténi odpadnich vod vypousténych
z COV v ukazateli NL (1,6 t/rok) hodnotou 2,71 t/rok,

v roce 2014 byl prekrocden limit pro mnozstvi vypusténych odpadnich vod (1700
m?/mésic) hodnotou 1746 m?® (leden), 1749 m’ (Gnor), 1749 m’ (bfezen), 1748
m?® (duben), 1748 m® (kvéten), 1744 m® (Cerven), 1745 m? (Cervenec), 1750 m?
(srpen),

1745 m? (zafi), 1750 m? (tijen), 1733 m? (listopad) a 1742 m? (prosinec),

v rozporu s podminkou & 3 vyroku IV. povoleni, podle které ma byt COV
provozovana
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podle schvaleného provozniho radu pro trvaly provoz, nepredlozila provozni
denik

flota¢ni jednotky a biologickeé (istirny odpadnich vod se zdznamy pro obdobi
od 1.1.2013 do 31. 3. 2015, ktery méla podle bodu 8.1. odst. 7 provozniho radu
Cov

vést,

v rozporu s podminkou & 3 vyroku IV. povoleni, podle které ma byt COV
provozovana

podle schvaleného provozniho radu pro trvaly provoz, v obdobi od 1. 4. 2015
do 31. 12. 2015 neprovadéla denni obsluhu COV, kterou méla podle bodu 8.2.2.
provozniho *adu COV provadét 1 za bezchybného provozu, obsluha flotaéni
jednotky

nebyla provedena ve dnech 22. 4. 2015, 25.-26. 4. 2015, 28.-29. 4. 2015, 1.-3. 5.
2015, 9.-10. 5. 2015, 17. 5. 2015, 23.-24. 5. 2015, 30. 5. 2015, 7. 6. 2015, 13.-14. 6.
2015.

27. 6. 2015, 4.-6. 7. 2015, 11.-12. 7. 2015, 18. 7. 2015, 25.-26. 7. 2015, 1.-2. 8. 2015,
8.-9. 8. 2015, 15.-16. 8. 2015, 23. 8. 2015, 29. 8. 2015, 5.-6. 9. 2015, 12.-13. 9. 2015,
19.-20. 9. 2015, 25.-18. 9. 2015, 3.-4. 10. 2015, 9. 10. 2015, 11.-12. 10. 2015,
17.-18. 10. 2015, 24.-25. 10. 2015, 28. 10. 2015, 31. 10. 2015, 1. 11. 2015, 7. 11. 2015,
14.-15. 11. 2015, 17. 11. 2015, 21. 11. 2015, 12. 12. 2015, 19.-20. 12. 2015
a 24.-26. 12. 2015, obsluha biologické Cistirny odpadnich vod nebyla provedena
ve dnech 18.-19. 4. 2015, 25.-26. 4. 2015, 29. 4. 2015, 1.-3. 5. 2015, 9.-10. 5. 2015,
16.-17. 5. 2015, 23.-24. 5. 2015, 30. 5. 2015, 13.-14. 6. 2015, 20.-21. 6. 2015,
27.-28. 6. 2015, 4.-6. 7. 2015, 11.-12. 7. 2015, 15.-16. 7. 2015, 17.-18, 10. 2015,
19. 10. 2015, 24.-25. 10. 2015, 28. 10. 2015, 31. 10. 2015, 1. 11. 2015, 7.-8. 11. 2015,
14.-15. 11. 2015, 17. 11. 2015, 21.-22. 11. 2015, 28,-29. 11. 2015, 5.-6. 12. 2015,
12.-13. 12. 2015, 19.-20. 12. 2015, 24.-26. 12. 2015, 27. 12. 2015,

v rozporu s podminkou ¢& 3 vyroku IV. povoleni, podle které ma byt COV
provozovana podle schvaleného, provozniho radu pro trvaly provoz, v obdobi od
1. 4. 2015 do 31. 12. 2015 nevedla vsechny predepsané zaznamy v provoznim
deniku flotacni jednotky a biologické Cistirny odpadnich vod podle bodu 13.1. a
bodu 8.2.2. provozniho fadu COV, piedev$im ziznamy o méfeni mésiéni bilance
prutoku, o pocasi (venkovni teplota a stav pocasi), o pfichodu a odchodu obsluhy,
zaznamy o vSech manipulacich s odpady, o vSech odbérech vzorkl vypousténych
odpadnich vod, o méfeni susiny kalu, kalového indexu a o vSech mimotadnych
situacich,

v rozporu s podminkou & 3 vyroku IV. povoleni, podle které ma byt COV
provozovana podle schvileného provozniho fadu pro trvaly provoz,
zaznamenavala do provozniho deniku tidaje v rozporu se skuteCnosti, a porusila
tak bod 8.1. odst. 7 provozniho ¥adu COV, nebot dne 8. 7, 2015 prokazatelné
dochézelo k vypousténi odpadnich vod z COV, atkoli v provoznim deniku
biologické ¢istirny odpadnich vod je k tomuto dni zapsano ,zadny odtok ven®,

v rozporu s podminkou & 3 vyroku IV. povoleni, podle které ma byt COV
provozovana podle schvaleného provozniho fadu pro trvaly provoz, neohlasila
vodopravnimu radu vypadek flotaéni jednotky ve dnech 13.-15. 4. 2015, tedy
vypadek trvajici déle nez 8 h, jak ji uklada bod 10.4. pism. a) provozniho fadu
COV,
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- pod pism. b) podle § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona tim, ze nakladala s
podzemnimi vodami podle § 8 vodniho zakona bez povoleni k tomuto nakladani, nebot
v dob¢ nefunkénosti COV od 16. 6. 2015 do 22. 7. 2015 vyvazela mechanicky
preddisténé odpadni vody z provozovny v mnozstvi nejméné 454 m? fekalnimi vozy na
zemédélské pozemky v sousedstvi provozovny, tedy likvidovala odpadni vody
vypousténim do vod podzemnich bez potfebného povoleni vodopravniho tradu, ¢imz
doslo k poruseni § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona,
- pod pism. ¢) podle § 125h odst. 1 pism. b) vodniho zakona tim, Ze znelisténi
povrchovych vod levostranného pfitoku Ceciny a nasledné téz povrchovych vod ve
vodnim toku Cecina (silné zakaleni, Cerné zbarveni, hnilobny zapach), tedy mimoradné
zavazné zhorseni jakosti povrchovych vod recipientu, které dne 17. 6. 2015 zpusobila
vypous$ténim odpadnich vod z COV, neohlasila neprodlené jako havarii ve smyslu § 40
odst. 1 vodniho zikona Hasi¢skému zachrannému sboru Ceské republiky, jednotkim
poZarni ochrany, Policii Ceské republiky nebo spravci povodi, a porusila tak § 41 odst.
2 vodniho zakona,
za které ji prvostupnovy organ ulozil podle § 125¢ odst. 4 vodniho zakona pokutu 1
000 000 K¢;
II.  podle § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona tim, ze nakladala s povrchovymi
vodami podle § 8 odst. 1 vodniho zakona bez povoleni k nakladani s vodami, resp.
odebirala povrchové vody bez platného vodopravniho povoleni. Konkrétné se jedna o
odbér 580 m? povrchovych vod pro potteby oplacht v provozovné v kalendafnim roce
2015 z umélé vodni nadrze vybudované na pozemcich parc.¢. 178, 166/20 a stp. 1/2 v k.4
Hradi$tsky Ujezd, bez potiebného povoleni vodopravniho Gfadu, co? je v rozporu s § 8
odst. 1 pism. a) bod 1 vodniho zakona,
za ktery ji prvostupnovy organ ulozil podle § 125a odst. 4 vodniho zakona pokutu 23 200
K¢
IIl.  byla ulozena zalobkyni povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce 1 000 K¢.
Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou. Vznesené namitky lze
rozdélit do nasledujicich zalobnich boda.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze jednani, které je ji kladeno za vinu, a
kterého se méla dopustit v dobé od 1. 1. 2013 [viz vyrok L. pism. a) bod 11. rozhodnuti
prvostupriového organu] do 31. 12. 2015 [viz vyrok L pism. a) body 12. a 13. rozhodnuti
prvostupriového organu], je promléeno. K uplynuti 3 leté promlcéeci doby mélo dojit
nejpozdéji ke dni 31. 12. 2018, resp. 1 dfive, podle dat jednotlivych Gtokd, jak ma na mysli
vykladové stanovisko Ministerstva vnitra (dale téz ,MV*) [v pripadé prestupkd podle
vodniho zdkona spachanych pfed 1. 7. 2017, je mozné ulozit pokutu (pravomocné
rozhodnout) pouze do 3 let ode dne spachani], a dal$i odborna literatura (napt. Balkova, V.:
Problematika spravniho trestini v aplika¢ni praxi Ceské inspekce Zivotniho prostieds), i
ust. § 1251 odst. 4 vodniho zikona ve znéni Ginném do 30. 6. 2017. Ve véci vSak bylo
pravomocné rozhodnuto po uplynuti objektivni promlceci doby az dne 5. 6. 2019, kdy
bylo Zalobkyni dorudeno napadené rozhodnuti. Zalobkyné se proto neztotoZfiuje se
zalovanym, ktery ttiletou promlleci lhtitu nespravné pocita od povinnosti zahajit spravni
Fizeni, a nikoli véc rozhodnout. Zalobkyné nesouhlasi se Zalovanym, Ze vykladové
stanovisko MV je chybné, nedivi rozumny smysl a nejedna se o autenticky vyklad
zakonoddrce. Pokud existuji dva mozné vyklady, je nutné aplikovat pro pachatele vyklad
ptiznivéjsi podle zasad ¢innosti spravnich organt dle § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni 74d“), 1 zasad uGstavnich a
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spravniho trestani (iz dubio pro reo, in bonam partem). Zalobkyné nesouhlasi se Zalovanym,
ze spravni delikty podle vodniho zakona do 1. 7. 2017 nelze promlcet, protoze kazdy delikt
ma stanovenou objektivni promléeci dobu, v niz dojde k zaniku odpovédnosti za néj.
Jestlize se trestné ¢iny promlcuji, pak spravni delikty také, jinak by byly postaveny na
roven trestnych ¢ina proti lidskosti a miru, vale¢nych zloéing, ¢i tzv. zloc¢ind komunismu.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze spravni organy nespravné zjistily skutkovy
stav. Za odtokem z COV do vodniho koryta tGsti kanalizatni vypust z Hradiétského
Ujezdu. JelikoZ znedi$téni bylo zji$téno za timto pitokem, Zalobkyné navrhla dokazovéani
ohledné jiného zdroje znelisténi (zajistit zpravu o poctu domacnosti, z nichz jsou
odvadény odpadni vody do uvedeného pritoku, o poctu domacnosti, které jsou vybaveny
jimkami, véetné doklada o vyvozu téchto jimek, a o zpusobu predcisténi vod odvadénych
do uvedeného ptitoku), které spravni organy odmitly neprezkoumatelnym zptsobem
provést. Prvostupniovy organ uvedl, Ze jde o drobny bezejmenny tok, o vody povrchove,
nejedna se o kanalizacni vypust, ¢i o vody odpadni, soucasné ale uvedl, ze tok obsahuje
splafkové vody od obyvatel Hradistského Ujezdu, kdy ,je nemyslitelné, aby tento ,svod’,
resp. drobny vodni tok, byl ,(istén na jakékoli COV™, a Ze odpadni vody jsou predéistovany.
Zalovany jej oznalil za ,vytok z blizké vodotece, kterd je pouze z C&isti recipientem
predlistényich odpadnich vod z nékolika nemovitosti osady Hradistsky Ujezd®. Spravni organy
obou stupnu sice pripousti, ze do vodniho zdroje jsou odvadény splaskové (odpadni) vody,
ale zavér o jejich predcisiéni 1 tykajici se nékolika nemovitost/, povazuje zalobkyné za
spekulativni bez opory v provedeném dokazovani. Spravni organy tak postupovaly v
rozporu § 3 spravatho fadu a znemoznily tim zalobkyni relevantni dokazovani v rozporu s
§ 4 odst. 4 a § 7 spravniho radu.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné uvadi, ze nebyl vycerpan cely predmét fizeni. Spravni
v/ 4 /. . v/ </ /7 v v 4 M . M . vV, V /
fizeni bylo zahajeno i pro skutek spolivajici v prekroceni limitu jakosti vypousténych
odpadnich vod v ukazateli N, (80 mg/l) hodnotou 99,3 mg/l [viz Oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 16. 5. 2016 - bod H. odst. 1 pism. a)]. Tento skutek byl uveden
v poradi v prvanim rozhodnuti prvostupnového organu ze dne 19. 6. 2017, pozdéji

v / v 4 4 4 v / v 4 4 4
zrusenym v poradi prvanim rozhodnutim zalovaného. V poradi ve druhém rozhodnuti
prvostupnioveho organu tento skutek jiz neni uveden, ani o ném nebylo rozhodnuto jinak.
Proto zavér zalovaného, ze ,o skutku wvylouceném ze spolecného projedndni miize byt
rozhodnuto samostatné”, neodpovida procesnimu stavu véci, protoze zminovany skutek
nebyl nikdy vylouden ze spole¢ného fizeni.

Ve &rvrtém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze pokuta ulozena v celkové vysi 1 023 000
K¢ je neptiméfené prisna, nebot nezohledriuje pro véc vyznamné okolnosti. I v dotCenych
deliktech ohrozovacich, je nutno zkoumat nasledky ptipadného poruseni povinnosti.
V daném pripadé zadné konkrétni nasledky (negativni dopad do zivotniho prostiedi)
zjistény nebyly. Nedoslo ke vzniku skod na zdravi, na majetku, k Ghynu ¢ k zavaznéjsimu
ohrozeni zivodichu a rostlin, ¢i k zavaznéjsimu ohrozeni zivotniho prostiedi, coz pripousti
i zalovany. Zalobkyné investovala do modernizace COV castku nad 6 000 000 K¢,
v N4 VvV /4 4 v /. 4 . Ve v 4 /
presahujici bézné opravy, coz prvostupnovy organ nezohlednil, a ulozil v poradi druhym
rozhodnutim pokutu v totozné vysi jako v prvnim, zruSeném, rozhodnuti. Nebyla
zohlednéna ani délka spravniho fizeni, mezi prvnim a druhym rozhodnutim
prvostupriového organu uplynulo cca 20 mésict. Plynuti ¢asu je nepochybné vyznamnym
kritériem pifi ukladani sankci. Podle zalobkyné prijatd opatfeni odivodniuji moznost
4 ’ 4 v/ 4 . M v v /4 4 . 4 4 o
zastaveni spravniho fizeni, jelikoz nedoslo ke konkrétnim negativnim nasledktm,
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neprojevilo se vznikem Skody). Pokud by konkrétni $koda vznikla, zalobkyné by ji mohla
odstranit a uspésné se domahat zastaveni fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtvodné. Uvadi, Ze
zalobkyné cCasti napadeného rozhodnuti ptiklada jiny vyznam, nez jaky ma celé
oduvodnéni. Odkaz na metodicky material MV (Pridvodce k zikonu o odpovédnosti za
prestupky a ¥izeni o nich), ve kterém MV uvedlo za priklad promlceci doby prestupek
s horni hranici pokuty do 100 000 K¢ (viz str. 75 metodického materialu), neshledal
relevantnim, jelikoz v daném pripadé odpovédnost za prestupky s horni hranici pokuty
nad 100 000 K¢ zanika podle § 32 odst. 3 zakona o prestupcich nejpozdéji 5 let od jejich
spachani. Tato prodlouZend objektivni lhuta zaniku odpovédnosti za zalobcem spachané
prestupky péti let doposud nezanikla. Dale zalovany odavodnil, pro¢ priklad aplikace §
112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale téz ,zdkon o prestupcich), citovany zalobkyni z uvedeného
metodického materialu, nepovazuje za autenticky vyklad zakonodarce.

Zalovany se neztotozfiuje s namitkami o nedplné zjidténém stavu véci. Ze spravniho spisu
vyplyvaji dikazy, které vyvraceji tvrzeni zalobkyné, ze zjistény skutkovy stav se tyka
jiného zdroje znedi$téni. Zalovany shledal, e k masivnimu natoku silné a specificky
znedi$ténych odpadnich vod dochazelo z plastové trubky vedouci z COV Zalobkyné, jejich
zabarveni odpovidalo zabarveni odpadnich vod patrnych v provozu COV Zalobkyné a
zneli$téni vodotele vykazovalo specifika typicki pro provoz COV Zalobkyné, véetné
doprovodného jevu vyskytu niténky obecné (Tubifex tubifex), obecné znamého
bioindikatoru silné organicky znecisténé a zahnivajici vody, kdy v prostoru nad vytokem z
COV nic takového pozorovino nebylo. Inspektofi zaevidovali vyskyt tohoto
bioindikatoru v povrchovych vodach recipientu odpadnich vod z COV Zalobkyné (viz
napr. diléi protokol o prubéhu kontroly ze dne 17. 6. 2015). Uvedené proto ma oporu ve
spravnim spisu, a zalovany nema tudiz pochybnosti o radné zjisténém skutkovém stavu.
Odmitnuti zalobkyni navrhovanych dikazi proto neznamena zasah do jejich prav,
neprovedeni nékterych ji navrhovanych dikazu bylo radné a prezkoumatelnym zpisobem
odavodnéno.

Zalovany k tvrzenému nevylerpani celého pfedmétu Hzeni uvadi, Ye ukazatel zneti$téni
vypousténych odpadnich vod N (celkovy vazany dusik) nebyl inspekci do (v poradi
druhého) rozhodnuti ve véci zahrnut, jednalo se o zanedbatelnou polozku znedisténi ve
vztahu k ostatnim naméfenym ukazatelim. Soudasné ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
tato polozka byla inspekci vyloudena k samostatnému fizeni. Podle zalovaného
neprojednanim jednoho z ukazatel znediéténi odpadnich vod z COV Zalobkyné nemohlo
dojit k zasahu do jejich prav, a zménu pravniho hodnoceni ve vztahu k obsahu celkového
vazaného dusiku v odpadnich vodach z COV Zalobkyné inspekce odévodnila pravé jeho
zanedbatelnosti; s timto se zalovany ztotoznil.

K namitce neptiméfenosti spravniho trestu zalovany ma za to, ze v daném piipadé se
jednalo o spravni delikt (pfestupek) ohrozovaci, k naplnéni skutkové podstaty postaci
ohrozeni zijmu chranéného vodnim zikonem. Zalobkyné byla uznana vinnou
z prestupkd, za nejptisnéji postizitelny bylo mozné ulozit pokutu do 5 000 000 K¢. Spravni
trest byl ulozeny pfi spodni hranici zdkonného rozmezi a s ohledem na majetkové poméry
4 v 4 Ve Vv / 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 /4 .
zalobkyné neni neprimérenym. Délka trvani spravniho rizeni nema podle zalovaného vliv
na vysi trestu, jak uvedl na str. 9 napadeného rozhodnuti. Modernizace COV byla zahajena
v 4 4 ’ 4 v/ 4 v 4 4 Ve / o 4 4
v dobé trvani spravniho tizeni, po upozornéni na nadale neudrzitelny zpusob provozovani
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COV, a byla posouzena za polehtujici okolnost. Tato modernizace neznamena, e by se
zalobkyné tim méla vyvinit z odpovédnosti za vytykané prestupky. Zprosténi
odpovédnosti je stav, kdy Glastnik fzeni za prestupek neodpovidi. Zalobkyné se nemize
odpovédnosti za prestupek zprostit, jelikoz bylo zjisténo, ze z jeji strany nebyla
vykonavana povinna ¢i potfebna kontrola nad fyzickou osobou, jejiz jednani je pricitatelné
zalobkyni. Z protokolu o kontrole ze dne 18. 5. 2016 napf. vyplyva, ze v dobé od 1. 1.
2013 do 31. 12. 2015 v souladu s provoznim fadem nebyl veden provozni denik, do né
nebyly zapisovany predepsané zaznamy, obsluha COV nedochdzela na COV denné, &
provozni denik se zaznamy do 1. 4. 2015 nebyl ke kontrole predlozen z davodu jeho
neexistence. Liberacni duvody tak podle zalovaného nenastaly. Jelikoz napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, odtvodnéno, vyporadalo vsechny odvolaci
namitky, pro moderaci nejsou dany davody.

Zalobkyné v replice setrvala na shora uplatnéné Zalobni argumentaci. Nad rimec jiz
uvedeného pripomina, ze zalovany vychazi ze zakona o prestupcich, ktery nabyl Gcinnosti
od 1. 7. 2017, tedy se podle zalobkyné nevztahuje na jednani, kterého se méla dopustit
v dobé od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2015. Pétileta promlceci doba prestupku, na niz poukazuje
zalovany, téz nemuze byt ultima ratio delsi nez nejkratsi promlceci doba podle zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,77Z%). Zavéry
zalovaného povazuje za nejasné, bez opory v provedeném dokazovani. Dale zalobkyné
nesouhlasi s tim, ze ukazatel N s hodnotou 99,3 mg/l nebyl zahrnut do jednani pro
tvrzenou bagatelnost, jelikoz ukazatel ve vyroku I. bod 7., ktery je ji kladen za vinu, mél
ukazatel jesté nizsi, jednalo se o N, s hodnotou 95,2 mg/1.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale téz ,s. 7 5.“)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se
jako opravnény dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nakladd s povrchovymi nebo podzemnimi
vodami podle § 8 v rozporu s povolenim k naklidani s vodami.

Podle § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona prdvnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti spravnibo deliktu tim, Ze naklada s povrchovymi nebo podzemnimi vodami podle § 8
odst. 1 bez povoleni k naklddani s vodami.

Podle § 125h odst. 1 pism. b) vodniho zakona prdvnickd nebo podnikajict fyzickd osoba se
jako privodce havdrie dopusti spravnibo deliktu tim, Ze neobldsi neprodlené havarii podle § 41
odst. 2.

Podle § 125c odst. 4 vodniho zakona za spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) spachany
vypousténim odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich v rozporu s povolenim k
nakldadani s vodami se uloZi pokuta do 5 000 000 K¢

Podle § 125a odst. 4 vodniho zakona za spravn{ delikt podle odstavce 1 pism. b) spachany
odbérem povrchovych vod bez povoleni k naklidani s vodami se ulozi pokuta ve vysi ndsobku
sazby 40 K¢ za 1 m3 nedovolené odebranych povrchovych vod a celkového mnoZstvi téchto vod,
nejvyse vsak ve vysi 10 000 000 K¢
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Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) trestnost Cinu se
posuzuje a trest se uklada podle zakona Uc¢inného v dobé, kdy byl cin spachan. Pozdéjsiho
zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.

Podle § 1251 odst. 4 vodniho zakona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika,
jestlize spravni orgdn o ném nezabdjil v¥izeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédel,

nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachdn.
Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 4. 2010 ¢. j. 7 As 11/2010-134, jsou
spravni soudy povinny prihlizet k zaniku odpovédnosti za spravni delikt, respektive
prestupek z Gfedni povinnosti bez ohledu na to, zda tato namitka byla zalobcem uplatnéna,
& nikoliv (obdobné viz nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009 zn. IL. US 1416/2007, & ze
dne 26. 2. 2009 zn. 1. US 1169/07). S ohledem na uvedené se soud pfedné zabyval otazkou
zaniku odpovédnosti zalobkyné za predmétny prestupek.

P11 posouzeni této otazky musel soud nejprve vyjasnit otazku, podle které pravni Gpravy se

4 M v M \4 v v v / v M 4 / v/ v
zanik odpovédnosti zalobkyné za predmétny prestupek v projednavaném pripadé
posuzuje.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona
Uc¢inného v dobé, kdy byl ¢éin spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro
pachatele pfiznivéjsi.

Pojem trestnost uzity v &l. 40 odst. 6 Listiny podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 6.

2002 sp. zn. IIL. US 611/01, nebo rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004
¢.j. 6 A 126/2002-27, pak dopada i na spravni trestani.

V projednavaném pripadé prestupkové jednani, které je zalobkyni kladeno za vinu, bylo
spachano podle rozhodnuti inspekce v rozmezi ode dne 1. 1. 2013 [viz vyrok I. pism. a)
bod 11.] do dne 31. 12. 2015 [viz vyrok L. pism. a) bod 12. a bod 13.], coz je pred uéinnosti
zakona o prestupcich. K tomuto datu bylo soudasti Gcinné pravni Gpravy obsazené ve
vodnim zakoné ust. § 1251, shora citované, podle kterého odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil rizeni do 1 roku ode dne, kdy
se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachan. Zanik odpovédnosti
pravnické osoby tak byl mj. spojen s uplynutim doby 3 let od okamziku, kdy byl
prestupek spachan.

Oproti tomu zakon o prestupcich upravuje zanik odpovédnosti z divodu uplynuti doby v
§29 a nasl, pfiemz zanik odpovédnosti vaze toliko na uplynuti doby od okamziku
spachani prestupku. Délka promlceci doby se pak odviji od zavaznosti prestupku (viz § 30
zakona o prestupcich). V ptipadé prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zikona
(viz vyrok L rozhodnuti inspekce) pak ¢ini prekluzivni doba podle § 30 pism. b) zakona o
prestupcich 3 roky, nebot horni hranice pokuty za pfestupek podle § 125c odst. 4 vodniho
zakona presahuje hranici 100 000 K¢. Porovnanim podminek zaniku odpovédnosti mezi
vodnim zakonem a zdkonem o prestupcich nelze dospét k jinému zavéru, nez ze Gprava
podle ust. § 1251 vodniho zdkona byla pro zalobkyni pfiznivéjsi. Podminky zaniku
odpovédnosti zalobkyné za predmétny prestupek tak je nutno posuzovat podle vodniho
zakona ve znéni ke dni spachani prestupkd.

Pro Gplnost soud doplriuje, ze neprehlédl, ze ke dni vydani rozhodnuti prvostupriového
organu (dne 18. 2. 2019) a napadeného rozhodnuti (dne 28. 5. 2019) bylo soudasti pravni
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Upravy 1 ust. § 112 odst. 2 zakona o prestupcich. Uvedené ustanoveni bylo nalezem
Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020 sp. zn. PL. US 15/19, a ze dne 16. 6. 2020 sp. zn. Pl. US
4/20, zruseno z davodu rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Ke znéni § 112 odst. 2 zakona o
prestupcich proto nelze v projednavaném pripadé prihlizet (ustanoveni dosavadnich zikoni
o lhiitdch pro projednani prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, lhitdch pro uloZeni pokuty za
prestupek nebo jiny spravni delikt a lbitdch pro zdanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny
spravni delikt se ode dne nabyti iicinnosti toboto zikona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a
dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne dvive, neZ by uplynula nékterd ze lhit podle véty
pront, pokud k jednini zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto
zdkona). Nova pravnl Uprava obsazena vzakoné o prestupcich neni pro zalobkyni
ptiznivéjsi, kdyz by k prekluzi odpovédnosti za prestupek ze strany zalobkyné nedoslo.

V projednavaném pripadé byl prestupek zminény pod vyrokem I. pism. a) bod 11.
rozhodnuti inspekce spachan od podatku obdobi 1. 1. 2013, nebot zalobkyné nepredlozila
provozni denik se zaznamy, byt jej méla podle provozniho radu COV od uvedeného data
Vest.

Ze spravniho spisu v dané véci vyplyva, ze Povodi Vltavy, statni podnik, dne 13. 5. 2014
dorudil inspekci podnét ze dne 7. 5. 2014 zn. 23274/2014-343/Bl, SP-2014/6359, v némz
upozortiuje inspekci na nedovolené vypousténi odpadnich vod z COV Zalobkyné do
vodniho toku Cecina, a to vod povrchovych, v rozporu s povolenim vodopravniho aradu
MU Blovice (ze dne 25. 5. 2011 & j. MU Blov 04697/11/ZP/Du) s pfekrodenim v ném
uvedeného ukazatele. K podnétu podatel pripojil dva protokoly o zkousce odpadni vody ze
dne 2. 4. 2014. Na tento podnét inspekce nereagovala.

Povodi Vltavy, statni podnik, dne 28. 5. 2015 dorucil inspekei v poradi druhy podnét ze
dne 25. 5. 2015 zn. 26831/2015-343/Bl, SP-2015/6750, v némz opétovné upozornuje
inspekci na nedovolené vypousténi odpadnich vod z COV Zalobkyné do vodniho toku
Cecina, a to vod povrchovych, v rozporu s povolenim vodopravniho Gfadu MU Blovice
(ze dne 2. 7. 2012 & j. MU Blov 07783/12/ZP/Cer) s ptekroéenim v ném uvedenych ti
ukazatelt. K podnétu podatel pripojil dva protokoly o zkousce odpadni vody ze dne 22. 4.
2015.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze dne 13. 5. 2014 a nasledné dne 28. 5. 2015 (po vice nez roce)
se o prestupku na Useku vodniho hospodafstvi vcetné mozného pachatele dozvedél
prvostupriovy spravni organ. Ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.9.2012 ¢. j. 7 Afs 14/2011-115, se spravni organ ,dozvi“ o poruseni
pravnich predpisi dnem, kdy soustfedi onen okruh poznatkd, informaci a dikaznich
prostredkt, z nichz lze na spachani prestupku usoudit. Neni rozhodujici, zda v tento den
jiz byl zpracovan kontrolni protokol, ani zda tyto poznatky byly analyzovany a
posouzeny se zavérem, ze prestupek byl spachan a kym. Pfi aplikaci uvedeného zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu na projednavany pripad, dospél zdejsi soud k dil¢imu zavéru,
ze se prvostupniovy organ dozvédél o spachani prfestupku vletné mozného pachatele
nejpozdéji dne 28. 5. 2015, a to podle v poradi druhého podnétu, ohledné néhoz bylo
nasledné oznamenim zahajeno spravni tizeni dne 16. 5. 2016 (ohledné v poradi prvniho
podnétu ze strany Povodi Vltavy, statniho podniku, fizeni zahajeno nebylo). Toto
ozniameni o zahijeni Hzeni (& j. CIZP/43/OOV/SR01/1507590.001/16/ZLG) bylo
zalobkyni dorudeno dne 19. 5. 2016. Z vyse uvedeného vyplyva, ze k zahajeni fizeni o
predmétném prestupku doslo v ramci tzv. subjektivni jednorocni lhity, kdy se inspekce o
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podnétu dozvédéla, vsouladu s § 1251 odst. 4 vodniho zakona, nebot v poradi druhy
podnét od Povodi Vltavy, statniho podniku, inspekce obdrzela dne 28. 5. 2015.

Jinak je tomu s tzv. objektivni lhttou, nebot soud shledal, Ze inspekce zahajila zalobkyni
fizeni pro deliktni jednani i starsi tf1 let ode dne spachani deliktniho jednani.

V daném ptipadé oznameni o zahajeni fizeni ze dne 16. 5. 2016 (¢ .
CIZP/43/O0V/SR01/1507590.001/16/ZLG) bylo Zalobkyni doruteno dne 19. 5. 2016.
Jednani, které je ji v ném kladeno za vinu, je z obdobi od 1. 1. 2013 popsané ve vyroku L.
pism. a) bod 11. rozhodnuti inspekce, nebot zalobkyné nepredlozila denik flota¢ni
jednotky a biologické COV se ziznamy od 1. 1. 2013, kterj méla vést. Jednani, které
inspekce méla zalobkyni klast za vinu, by tak mélo byt nejpozdéji spojeno s datem 16. 5.
2013. Jednani star$iho data je jiz po lhuté tii let ode dne, kdy spravni delikt byl spachan. Ve
vztahu k tomuto jednani tudiz nullum crimen sine lege zanikla vramci prekluze
odpovédnost zalobkyné (za ¢ast predmétného prestupku).

Protoze soud shledal, ze doslo k dil¢i prekluzi odpovédnosti zalobkyné za prestupek, coz
ma vliv zejména na vysi ulozené pokuty, nezbylo jinak, nez napadené rozhodnuti, stejné
jako rozhodnuti prvostupniového organu zrusit.

S ohledem na dvod zruseni rozhodnuti spravnich organt se soud nezabyval jiz zalobnimi
namitkami, nebot by to bylo nadbytec¢né.

Protoze v projednavaném prfipadé doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o rizeni pred

/ /’ ’ / Vv / ’ 4 4 v . / Ve
spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, soud zrusil
napadené rozhodnuté podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005 ¢. j. 3 As
57/2004-39). Ze stejného dtvodu soud zrusil v souladu s § 78 odst. 3 s. t. s. i rozhodnuti
inspekce.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani (navzdory skutecnosti, ze zalobkyné v reakci na
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vyzvu soudu sdélila, ze s rozhodnutim bez jednani nesouhlasi), nebot takovy postup mu

umoznuje § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla plny
Uspéch zalobkyné, a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ve
stanovené lhuté ndhradu nakladd fizeni. Naklady zalobkyné pfedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobkyné
advokatem. Tyto jsou tvoreny jednak odménou za dva Ukony pravni sluzby (pfevzeti
zastoupeni a sepsani zaloby), pfi¢emz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby lini dle
advokatniho tarifu - vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. Castku 3 100 KE[§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) cit. Vyhlasky]. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné jsou dale tvofeny dvéma
pausalnimi Castkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky). Soud z rejstitku platct
zjistil, Ze zalobkyné neni platcem DPH. Celkova vyse nakladd, které zalobkyni v tomto
fizeni vznikly, ¢ini tedy castku 9 800 K¢ (bez DPH). Soud proto ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni v této vysi, a to ve shora stanovené
lhtité do rukou pravni zastupkyné zalobkyné. Jelikoz v replice Zalobkyné do véci
nevznesla nové svétlo, soud neshledal dtvod, aby naklad za repliku zalobkyni pfiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. listopadu 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



