¢.j.3A133/2021-72

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: J. M., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny Mgr. Bc. Vladimirem Volnym, advokatem
sidlem Paroubkova 228, 344 01 Domazlice
proti
alovanému: Obvodni soud pro Prahu 7, IC: 00024449
sidlem Ovocny trh 14, 112 96, Praha 1

v v M )84 * Vv 4 v ’ 4 \ /
o zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného v fizeni vedeném zalovanym pod sp. zn.
11 Si 197/2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

Zalovanému byla jako povinnému subjektu dne 19. 9. 2021 dorucena Zadost podle zikona

¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale téz ,informacni zakon®), v ni

zalobce pozadoval poskytnuti nasledujicich informaci:

1) Kolik Zalob na nahradu nemajetkové ijmy zpiisobené priitaby v soudnim vizeni bylo u
mistniho soudu poddno v letech 2016, 2017, 2018, 2019 a 2020¢

2) Kolik Zalob v souvislosti s vyse uvedenou otazkou bylo alespori Castecné vispésnych?

3) Jakd byla vyse primérné priznané ndbrady nemajetkové ijmy zpiisobené nespravnym
urednim postupem za roky dle otazky ¢ 12

4) Jaka je wvyse primérné priznané ndbrady nemajetkové sijmy zpusobené nespravnym
urednim postupem za roky dle otazky ¢. 1 celkem?

5) V kolika pripadech byl u Zalob na nabradu skody zpisobenych nespravnym iirednim
postupem uzavren soudni smir v letech dle otdzky ¢ 19
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6) Kolik &ini u mistniho soudu priimérnd délka trestniho ¥izent, obéanského soudniho vizeni a
7izeni ve vécech péce o nezletilé, a to za obdobi roku 20209

7) Jaky je pocet soudnich ¥izeni, jeZ trvaji u mistniho soudu v soucasné dobé déle, nez 3 rokys

8) Jaky je pocet soudnich vizent, jeZ trvaji u mistniho soudu v soucasné dobé déle, nez 6 let?

9) Jakym zpiisobem mistni soud pristupuje k predchazeni vzniku soudnich pritahis

Pripisem ze dne 19. 10. 2021 zalovany pod sp. zn. 11 Si 197/2021 sdélil zalobci:

- na otazku ad 1): ,U zdejsiho soudu nebyly poddiny Zdidné Zaloby na nahradu nemajetkové
jmy zpiisobené priitaby v soudnim 7izeni, a to z divodu, Ze tyto Zaloby jsou podaviny viici
Ministerstou spravedinosti CR (dale téz ,ministerstvo®), které sidli na Praze 2, mistné
prislusny je tedy Obvodni soud pro Prabu 2.“

- na otazku ad 2): ,, Viz odpovéd’ v bodé 1.“

- na otazku ad 3): ,Pokud mdte na mysli nespravny #redni postup v souvislosti s priitahy
soudnich ¥izeni, potom Vs musim odkdzat na odpovéd v bodé 1.“

- na otazku ad 4): ,Pokud mdte na mysli nespravny #redni postup v souvislosti s pritahy
soudnich ¥izeni, potom Vs musim odkdzat na odpovéd v bodé 1.“

- na otazku ad 5): ,Pokud mdte na mysli nespravny #redni postup v souvislosti s pritahy
soudnich ¥izeni, potom Vs musim odkdzat na odpovéd v bodé 1.“

- na otazku ad 6): ,, Trestni Fizeni - 163 dnu Obcanské soudni Yizeni — 513 dnii Rizen{ ve
vécech péce o nmezletilé — 198 dnu. Doporucuji navstivit stranky Ministerstva spravedinosti
Statistické sidaje z oblasti justice — Portdl justice“ (podtrzené zvyraznil zalovany, pozn.
soudu).

- na otazku ad 7): ,Eviduji se véci starsi 177 let, péti a sedmi let, vse je dostupné na strankdch
Ministerstva spravedinosti Statistické sidaje z oblasti justice — Portdl justice. U zdejsiho soudu je
vtuto chvili evidovino 84 7vizeni starsich 3 let. [infodata] — Prebledy agend (justice.cz)”
(podtrzené zvyraznil zalovany, pozn. soudu).

- na otazku ad 8): ,Eviduji se véci starsi t77 let, péti a sedmi let, vse je dostupné na strankdch
Ministerstva spravedlnosti Statistické ddaje z oblasti justice — Portdl justice. U zdejsiho soudu je
vtuto chvili evidovino 57 vizeni starsich Slet. [infodata] — Prebledy agend (justice.cz)”
(podtrzené zvyraznil zalovany, pozn. soudu).

- na otazku ad 9): ,,Kazdy mésic se délaji vykazy jednotlivych soudnich oddéleni, ve kterych se
eviduji vyrizené, neskoncené a nové napadlé véci. Také se zde eviduji oddélené i véci starsich
casovych 7ad, 1. Yizeni, jehoZ délka je delsi nezZ tri roky, pét let a sedm let. Ve vétsiné téchto
pripadii se jednd o Tizeni, kterd jsou z néjakého procesnibo divodu prerusena (probibajici
insolvencni Yizeni, probibajici dédické 7izeni apod.). Dale se jednou Crurtletné zasila podrobna
zprava Méstskému soudu v Praze a jednou pololetné se déld hloubkova kontrola jednoho
civilnibo sendtu.

Dne 19. 10. 2021 zalobce podal proti citovanému pfipisu ze dne 19. 10. 2021stiznost podle
§ 16a odst. 1 pism. c) informac¢niho zakona a dne 16. 11. 2021 podal k Méstskému soudu
v Praze zalobu.

V podané zalobé uvadi zalobce, ze dne 19. 9. 2021 pozadal zalovaného o poskytnuti
informaci, avsak zalovany mu ptipisem ze dne 19. 10. 2021 poskytl informace toliko
asteéné. Zalobce proto podal dne 19. 10. 2021 ministerstvu jakozto nadtizenému organu
v J IV c v/ v 7 ;- ’

zalovaného stiznost proti ¢asteénému neposkytnuti informace podle § 16a odst. 1 pism. c)
informacniho zakona. Podle zalobce mu zalovany neodpovédél na otazky ad 1) az ad 5)
v/ . . / ’ /- ’ s v s v

zadosti o informace a nevydal rozhodnuti o odmitnuti informace. V ramci stiznosti zalobce
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zaslal zalovanému pisemnost Krajského soudu v Hradci Kraloveé, jejim prostrednictvim
demonstroval zalovanému obsah a formu timto soudem poskytnutych informaci.

Lhuta pro vyrizeni stiznosti podle § 16 odst. 5 a odst. 8 informacniho zakona podle Zalobce
uplynula nejpozdéji dne 11. 11. 2021. Podani stiznosti je pfitom soudni praxi povazovano
za bezvysledné vycerpani prostredkt ve smyslu § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7. s). Zavérem zaloby zalobce navrhl,
aby soud rozhodl, Ze zalovany je povinen rozhodnout o zadosti zalobce do 15 dnt od
pravni moci rozsudku.

Zalovany v pisemném vyjidteni k zalobé navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtvodné.
Pripustil, ze 1 kdyz zadost nevyfidil v zakonem stanovené lhuté, na otazky, jejichz
odpovédi zalobce pozadoval, mu odpovédél. Pti vyfizovani stiznosti opomnél postupovat
podle § 16a informacniho zakona. Soucasné soudu zaslal spis sp. zn. 11 Si 197/2021.

Meéstsky soud v Praze dne 1. 2. 2022 usnesenim . j. 3 A 133/2021-28 vyzval zalobce k
vyjadfeni, zda trva na oznaleni zalovaného shora jmenovaného, ¢i navrhuje, aby
zalovanym spravnim organem byl jiny subjekt (nadfizeny spravni organ), a v souladu
s tim, aby upravil zalobni petit.

Zalobce podanim ze dne 6. 2. 2022 uvedl, e za ¥alovaného povaZuje ministerstvo, které
dosud o stiznosti zalobce nerozhodlo ve smyslu § 16a odst. 1 pism. ¢) informacniho
zakona.  Navrhl proto, aby soud ulozil ministerstvu jako zalovanému povinnost
rozhodnout o stiznosti zalobce do 15 dna od pravni moci rozsudku.

Ministerstvo dne 14. 4. 2022 pisemné soudu sdélilo, ze nedisponuje spisovym materialem
k vyrizeni stiznosti, a jelikoz se neCinnostni zalobou nelze domahat vytizeni stiznosti na
postup povinného subjektu podle § 16a informaéniho zakona, navrhuje zalobu odmitnout
jako nepripustnou.

Zalobce na podani ministerstva reagoval tak, %e navrhl opravu Zalovaného na pvodné
zalovany Obvodni soud pro Prahu 7 a setrval na argumentaci ze zaloby. Petitem
pozadoval, aby soud ulozil zalovanému povinnost do 15 dnt od pravni moci rozsudku
rozhodnout o zadosti zalobce ze dne 19. 9. 2021 o poskytnuti informaci v ¢asti otazek ad 6)
az ad 9), které jsou citovany v tomto rozsudku pod bodem 1.

K vyzvé soudu, aby zalobce dolozil, zda podal opatteni proti necinnosti podle § 80 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad®), zalobce
dne 24. 5. 2022 uvedl, ze téhoz dne, tedy dne 24. 5. 2022, podal k ministerstvu opatteni
proti necinnosti.

Zalovany na vjzvu soudu k doloZeni, zda byl spravni spis odeslan ministerstvu, dne 25. 5.
2022 sdeélil, ze spis byl dne 24. 5. 2022 dorucen ministerstvu.

Zalovany dne 26. 10. 2022 soudu zaslal v p¥loze rozhodnuti ministerstva ze dne 8. 8. 2022
¢. j. MSP-165/2022-OSV-OSV/6, jimz byla stiznost zalobce ze dne 19. 10. 2021 zamitnuta a
rozhodnuti Zalobce ze dne 19. 10. 2021 potvrzeno. Méstsky soud v Praze ovéfil, ze toto
rozhodnuti ministerstvo zalobci dorucovalo dne 8. 8. 2022 do jeho datové schranky, ktery
si jej ve lhtté 10 dnt nevyzvedl. K dorudeni rozhodnuti doslo proto fikci dne 18. 8. 2022.

O véci samé soud rozhodl bez nafizeni jednani, jelikoz zalobce i Zalovany s timto
projednani véci vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1s. t. s.).
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V projednavané véci je podstatné, ze zalobce v zalobé a soucasné v jejim doplnéni ze dne 5.
5. 2022, nejprve tvrdi, ze mu zalovany neposkytl odpovédi na otazky ad 1) az ad 5) jeho
zadosti a ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti této ¢asti zadosti zalobce (viz ¢l. 1 a soucasné
str. 46 soudniho spisu), ale soucasné navrhovanym petitem ze dne 5. 5. 2022 (na str. 2 a 3
tohoto podani) pozaduje po soudu, aby rozhodl, Ze ,, Zalovany je povinen ve lhiité 15 dnii od
pravni moci toboto rozsudku rozhodnout o Zidosti Zalobce ze dne 19. 9. 2021 o poskytnuti
informaci vedené Zalovanym pod sp. zn. 11 Si 197/2021, a to v Cisti tykajici se bodii 6 aZ 9
Zadosti, jimiZ Zalobce pozadoval tyto informace:

a) kolik ¢ini u Zalovaného primérnd délka trestnibo Yizeni, obcanského soudnibo Fizeni a

7izeni ve vécech péce o nezletilé, a to za obdobi roku 2020,

b) jaky je pocet soudnich ¥izent, jeZ trvaji u Zalovaného v soucasné dobé déle, nez 3 roky,

c) jaky je pocet soudnich ¥izeni, jeZ trvaji u Zalovaného v soucasné dobé déle, nez 6 let,

d) jakym zphasobem mistni soud p¥istupuje k predchazeni vzniku soudnich pritahbii.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze zalobce si odporuje ve svych tvrzenich, kdyz uvadi, Ze mu
zalovany neodpovédél na otazky ad 1) az ad 5) ze zadosti o informace, ale ptritom petitem
ze dne 5. 5. 2022 pozaduje po zalovaném odpovédi na otazky ad 6) az ad 9), ktereé cituje.

Jelikoz soud obdrzel od zalovaného dne 26. 10. 2022 rozhodnuti ministerstva ze dne 8. 8.
2022 ¢. j. MSP-165/2022-OSV-OSV/6, jimz byla stiznost zalobce ze dne 19. 10. 2021
zamitnuta a rozhodnuti zalobce ze dne 19. 10. 2021 potvrzeno, soud jiz nevyzyval zalobce
k odstranéni nedostatku ohledné zminovanych vzajemné si odporujicich tvrzeni.

Meéstsky soud posoudil véc takto:

Zalobce se domah, aby méstsky soud uloZil povinnost ¥alovanému vydat rozhodnuti
v fizeni o poskytnuti informace vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 7 pod sp. zn. 11 Si
197/2021.

Meéstsky soud v Praze vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti
podle § 81 odst. 1s. t.s.

Podle § 81 odst. 2 a odst. 3 s. f. s. soud ulozi zalovanému spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédleni a stanovi k tomu pfiméfenou lhatu, je-li zalobcGv navrh
na ochranu proti necinnosti zalovaného spravniho organu davodny; jinak zalobu zamitne.

Soud se neztotoznil se zalobcem, ze je tfeba ulozit zalovanému povinnost vydat ve véci
rozhodnuti, a to z nasledujicich dtvodu:

Z podané zaloby a jejtho doplnéni je ztejmé, ze zalobce se domaha vydani spravniho
/7 M / . 4 4 4 4 4 v - /v v eV 4
rozhodnuti. Jinymi slovy se domaha vydani rozhodnuti ve véci, v niz vsak jiz neni vedeno
zadné spravni fizeni, a to ani na zadost, ani z moci Uredni, ptriemz pouze v ramci
’ 4 v/ /7 4 v M /4
spravniho fizeni lze vydat rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 an. s. 1. s., proti kterému se nelze
branit necinnostni zalobou.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany vidi zalobei neCinnym neni. Dne 19. 10. 2021 pod sp.
zn. 11 Si 197/2021 vydal rozhodnuti, které bylo zalobci shodného dne, tedy dne 19. 10.
2021, doruéeno. Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil stiznosti, o které rozhodlo
ministerstvo dne 8. 8. 2022 pod ¢. j. MSP-165/2022-OSV-OSV/6. Timto rozhodnutim
odvolacitho organu byla stiznost zalobce ze dne 19. 10. 2021 zamitnuta a rozhodnuti
zalobce ze dne 19. 10. 2021 potvrzeno. Nabytim pravni moci odvolactho rozhodnuti doslo
k pravomocnému skonceni fizeni.
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25. Podle rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni ze dne 21. 9. 2010 ¢. ;.
7 Ans 5/2008-164, publ. pod ¢. 2181/2011 Sb. NSS) posouzeni skutecnosti, zda je spravni
organ necinnym, je otazkou davodnosti zaloby a soucasti rozhodnuti ve véci same.
Meéstsky soud v Praze proto zalobu pod vyrokem I. podle § 81 odst. 3 s. t. s. zamitl jako
nedtvodnou.

26. Judikatura zastava stanovisko, ze odpadne-li po podani zaloby na ochranu proti neéinnosti
spravniho organu davod jejtho podani tim, ze spravni organ ukonci svoji necinnost
vydanim rozhodnuti nebo osvédcéeni, v dusledku cehoz je zaloba vzata zpét a fizeni
zastaveno, ma zalobce pravo na nahradu naklada fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2007 ¢. j. 9 Ans 7/2007-76, ¢i ze dne 27. 4. 2012 ¢. j. 2 Ans
3/2012-31). Pritom predpokladem pro pfiznani nahrady nakladu fizeni je mj. duvodnost
podané zaloby, tj. existence zaloby na ochranu proti necinnosti, se kterou by zalobce byl
Uspésny, pokud by nedoslo k jejimu zpétvzeti v dasledku vydani spravniho rozhodnuti
nebo osvédceni po podani zaloby (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 10. 2010 ¢. j. 3 Ans 27/2010-105). Jelikoz zalobce zalobu zpét nevzal, ackoli si musel byt
védom vydaného rozhodnuti (kdyz mu bylo doruceno tzv. fikci, jak je uvedeno shora), o
nakladech ftizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél play
Uspéch proto zalovany, kterému v fizeni naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl pod vyrokem II. tak, ze zadny z Glastnikt nema pravo na
nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromeé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych ddvodu jej stéZovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. listopadu 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu



