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CESKA REPUBLIKA
~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkove ve véci

zalobce: Ing. R. Ch., ICO: X
mistem podnikani X
zastoupeny Mgr. Daliborem Franzem, advokatem
sidlem Marakova 263/3, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2019 ¢&. j. 42125/19/5300-21445-
708460,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal zruSeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti, jimz
zalovany potvrdil 23 dodateénych platebnich vymért vydanych Finanénim Gfadem pro
hlavni mésto Prahu (dale téz ,,sprdvce dané®) dne 12. 6. 2018:

- ¢y 5055912/18/2004-51523-106258, kterym byla zalobci doméfena dan z ptidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi listopad 2012 ve vysi 4 160 561 K¢ a
stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 832 112 K¢,

- ¢ . 5060622/18/2004-51523-106258, kterym byla zalobci doméfena DPH za zdariovaci
obdobi prosinec 2012 ve vysi 2 364 708 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi
472 941 K¢,

- ¢, j. 5060845/18/2004-51523-106258, kterym byla zalobci doméfena DPH za zdariovaci
obdobi leden 2013 ve vysi 3 982 246 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 796
449 K¢,

- ¢.j. 5061002/18/2004-51523-106258, kterym byla zalobci doméfena DPH za zdariovaci
obdobi Gnor 2013 ve vysi 2 294 684 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 458
936 K¢,
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- ¢. . 5061162/18/2004-51523-106258, kterym byla zalobci doméfena DPH za zdarovaci
obdobi brezen 2013 ve vysi 2 965 428 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 593
085 K¢,

- ¢, . 5061348/18/2004-51523-106258, kterym byla zalobci doméfena DPH za zdarovact
obdobi duben 2013 ve vysi 3 159 858 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vys$i 631
971 K¢,

- ¢. . 5061511/18/2004-51523-106258, kterym byla zalobci doméfena DPH za zdarovact
obdobi kvéten 2013 ve vysi 2 766 693 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 553
338 K¢,

- ¢. . 5061647/18/2004-51523-106258, kterym byla zalobci doméfena DPH za zdarovact
obdobi ¢erven 2013 ve vysi 2 705 091 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 541
018 K¢,

- ¢, j. 5061704/18/2004-51523-106258, kterym byla zalobci doméfena DPH za zdarovaci
obdobi Cervenec 2013 ve vysi 3 049 470 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi
609 894 K¢,

- ¢.j. 5061838/18/2004-51523-106258, kterym byla zalobci doméfena DPH za zdarovact
obdobi srpen 2013 ve vysi 3 134 499 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 626
899 K¢,

- ¢, . 5061939/18/2004-51523-106258, kterym byla zalobci doméfena DPH za zdanovaci
obdobi zafi 2013 ve vysi 1 868 941 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 373 788
K¢,

- ¢, j. 5062041/18/2004-51523-106258, kterym byla zalobci domérena DPH za zdanovaci
obdobi fijen 2013 ve vysi 2 990 963 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 598
192 K¢,

- ¢, j. 5062154/18/2004-51523-106258, kterym byla zalobci domérena DPH za zdanovaci
obdobi listopad 2013 ve vysi 1 651 446 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 330
289 K¢,

- ¢. 3. 5062300/18/2004-51523-106258, kterym byla zalobci domérena DPH za zdanovaci
obdobi prosinec 2013 ve vysi 964 303 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 192
860 K¢,

- ¢, y. 5062527/18/2004-51523-106258, kterym byla zalobci domérena DPH za zdanovaci
obdobi leden 2014 ve vysi 475 410 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 95 082
K¢,

- ¢ . 5062671/18/2004-51523-106258, kterym byla Zalobci doméfena DPH za zdariovaci
obdobi tnor 2014 ve vysi 1 229 962 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 245
992 K¢,

- ¢ . 5062821/18/2004-51523-106258, kterym byla Zalobci doméfena DPH za zdariovaci
obdobi btezen 2014 ve vysi 1 670 502 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 334
100 K¢,

- ¢ j. 5064882/18/2004-51523-106258, kterym byla Zalobci doméfena DPH za zdariovaci
obdobi duben 2014 ve vysi 1 569 633 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vy$i 313
926 K¢,

- ¢, j. 5065011/18/2004-51523-106258, kterym byla Zalobci doméfena DPH za zdariovaci
obdobi kvéten 2014 ve vysi 1 598 484 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vys$i 319
696 K¢,
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- ¢. . 5065253/18/2004-51523-106258, kterym byla zalobci doméfena DPH za zdarovaci
obdobi ¢erven 2014 ve vysi 1 085 455 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 217
091 K¢,

- & . 5065446/18/2004-51523-106258, kterym byla zalobci doméfena DPH za zdarovact
obdobi Cervenec 2014 ve vysi 1 560 070 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi
312 014 K¢,

- ¢ . 5065572/18/2004-51523-106258, kterym byla zalobci doméfena DPH za zdarovaci
obdobi srpen 2014 ve vysi 1 196 018 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 239
203 K¢,

- & . 5065660/18/2004-51523-106258, kterym byla zalobci doméfena DPH za zdarovact
obdobi zafi 2014 ve vysi 1 838 818 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 367 763
K¢, (dale téz ,platebni vyméry”).

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce podanou zalobou.

V jediném zalobnim bodu zalobce, obchodnik s telefonnimi dobijecimi kupény (dale téz
»zboZi*), namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz nebylo spolehlivé
prokazano, ze védeél ¢i mohl védét, ze byl soudasti fetézce zatizeného danovym podvodem.
Zalobce uvadi, Ze napadené rozhodnuti toliko opakuje argumenty spravce dané, a
nesouhlasi se spravcem dané ¢i s zalovanym, ktefi dodatecné po ném pozadovali urcity
zpusob jednani, ktery zadnou zavaznou ¢i doporudyjici formou predem neprezentovali.
Zalovany Zalobci vytyka, Ze prestoZe na trhu s dobfjecimi kupény plsobi od r. 1994,
nerozpoznal pochybny charakter subjekti, od nichZ je nakupoval. Zalobce vSak pravé
takovato skutecnost vedla k ostrazitému jednani a kontrole dodavatele z hlediska jeho
evidence spoleblivého platce dané” a evidovaného uctu“, coz povazuje za jediné
rozpoznatelné z verejnych rejstiikt. Védomostni testy z napadeného rozhodnuti nemohou
obstat, jsou zavadéjici a predpokladaji jednani danového subjektu, které po ném nelze
spravedlivé poZadovat. Zalobce ani p¥i uZiti (véech moznych) védomostnich testd by
nezjistil, ze dodavatel jeho dodavatele neplni své danové povinnosti. S poukazem na bod
32. napadeného rozhodnuti uvadi, ze zalovany nezjistil zadné konkrétni poznatky, ze by
zalobce védél o neodvedeni DPH dodavatelem svého dodavatele. Napadené rozhodnuti je
postaveno toliko na nestandardnosti, ptritom v obvyklé obchodni praxi se naopak jedna o
zcela bézny a standardni zptsob obchodovani. Neexistence webovych stranek dodavatelt 1
predani zboZi mimo skladové prostory je v obchodnim styku bézny stav. Zalobce kupoval
dobijeci kupony s DPH a za stejnych podminek je dale prodaval, tudiz ma za to, ze splnil
podminky pro uplatnény dariovy odpocet. Podle zalobce vsak nebylo zohlednéno
specifikum zbozi, nebof dobijeci kupény maji vys$i cenu s relativné zanedbatelnou
velikosti, manipulace s nimi predstavuje predani zapeceténé krabice. Podle zalobce neni
potfeba mit pisemnou smlouvu, kdyz zbozi je dodano a fakturovano podle dfivéjsich
smluvnich ujednani a zaplacenim ceny je akceptovana smluvni cena, kterd vzhledem k
rozsahu odebraného zbozi nebyla nizk4 ani podezfele nizka. Zalobce dale nesouhlasi se
spravcem dané ani se zalovanym, ktefi vychazeli z dotaz(i na emitenty a dva distributory,
aniz zohlednili mnozstvi odebraného zbozi. Porovnani nakupnich cen zalobce s
koncovymi cenami emitentd a spole¢nostmi PEAL a.s., IC: 25775634 (dale té2% ,PEAL) a
GECO, a.s., IC: 63080737 (dale téz ,GECO®), nepovazuje proto za rozhodné. Nebylo ani
zohlednéno mnozstvi odebraného zbozi.
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Zalovany v pisemném vyjadieni k alobé navrhuje zamitnuti Zaloby jako ned@vodné. V
pripadé zalobce se jednalo o poskytnuti telekomunikacnich sluzeb prostrednictvim
dobijecich kupént, o prijeti sluzby, podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pfidané hodnoty, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,ZDPHY). Zalobce uplatnil narok
na odpocet DPH z danovych dokladt za dobijeci kupony od svych ptimych dodavatelt: -
spole¢nosti AIRROYAL s.r.o., DIC: CZ24824542, za zdatiovaci obdobi listopad 2012 az
Gnor 2014 (dale téz ,AIRROYAL®), - spole¢nosti IB-MZ s.r.o., DIC: CZ24182427, za
zdaniovaci obdobit listopad 2012 az nor 2014 (dale téz ,IB-MZ*), - spole¢nosti LAFORMA
Media s.r.o., DIC: CZ24151718, za zdatiovaci obdobi prosinec 2012 az kvéten 2013 (dale
téz ,LAFORMA®), - spole¢nosti K.UK. s.r.o., DIC: CZ28170245, za zdatiovaci obdobi
Ginor 2013 a biezen 2013 (dale té% ,KUK®), a - spole¢nosti TANAGA TRADE s.r.o., DIC:
CZ29255279, za zdanovaci obdobi Cerven 2013 az zafi 2014 (dale téz , TANAGA®).

Zalovany u spoleénosti AIRROYAL, LAFORMA a IB-MZ identifikoval chybéjici DPH a
u spole¢nosti TANAGA byly v fetézci dal$i spoleénosti (SDRUZENI SALVATOR s.r.o.,
RODANEX s.r.0., JASCO s.r.o. a VP Investment s.r.0.). V fetézci spolecnosti, v ramci
kterého dochazelo k postupnému prodeji dobijecich kupdénd, byla zapojena tada
obchodnikt v tuzemsku, dale nekontaktni spolecnost na Slovensku (ZONUS s.r.0.), a fada
spolecnosti vystupujicich jako tzv. missing traders. Od vsech dodavatelt a ve vsech
ptipadech zalobce potizoval dobiject kupony za cenu nizsi, nez za kterou je bylo mozno
poridit od mobilnich operatort jako prvnich obchodnikt na trhu s dobijecimi kupény.
Zalovany odkézal na napadené rozhodnuti, kde popsal ceny, za které v predmétnych
zdanovacich obdobich prodavali dobiject kupény mobilni operatori (spolecnosti O2 Czech
Republic a.s., T-Mobile Czech Republic a.s. a Vodafone Czech Republic a.s.), i ceny, za
které je nabizeli objemové nejvétsi odbératelé mobilnich operatora (spole¢nosti GECO a
PEAL). Zalobce minimalné mél a mohl védét, Ze cena dobijecich kupont je niZ nejméné
o DPH, nebot dobiject kupony nebyly dodany na Slovensko, kam bylo deklarovano jejich
dodani jako do jiného ¢lenského statu), nybrz byly bez DPH prodavany v tuzemsku. U
jednotlivych c¢lanku retézce zalovany identifikoval vlastnosti charakteristické pro subjekty
Ucastnici se danovych podvodu (naptr. nekontaktnost vuci spravei dané, absence
provozovny, absence pisemnych smluv).

Zalovany proto tzv. védomostnim testem zji$foval, zda lze Zalobce povaZovat za Glastnika
podvodu na DPH. Pokud by nebylo dostateCné prokazano, ze o zapojeni do obchodni
transakce zasazené podvodem zalobce védét mél a mohl, pouha existence dariového
podvodu by neumoznila Zalobci odepfit narok na odpocet DPH. Byla proto zkoumana
existence objektivnich okolnosti ve svém souhrnu, ktera jednotlivé nepisobi nijak zavazné.
Zalovany, resp. spravce dané, zjistil, Ze dodavatelé Zalobce sidli na tzv. virtualnich adresich;
ani jeden znich nemél v Zivnostenském rejstitku zapsanou zadnou provozovnu;
spoleCnosti TANAGA a LAFORMA nezvetejiiovaly Gletni zavérky; u dodavateld
absentovaly webové stranky; dobijeci kupony zalobce pofizoval za vyrazné nizsi cenu, nez
byla cena mobilnich operatort i jejich nejvétsich odbérateli; zalobce nemél pisemné
smlouvy s dodavateli; ani nedolozil, kdy a kde zbozi od dodavatelt ptebiral, kdo mu je
predaval, jak bylo objednano, kdo a jak s zalobcem za dodavatele komunikoval; dale bylo
neobvyklé misto predani; a absentovala skladova evidence. Uceleny obraz svédéici o
nestandardnim pribéhu obchodovani, mél v zalobci vyvolat vyssi miru obezfetnosti pri
obchodovani v daném retézci. Uvedené indicie proto ve svém souhrnu prokazuji, ze
alobce mohl a mél védét, Ze se Gidastni Fetézce zasazeného podvodem na DPH. Zalovany
k otdzce prijeti rozumnych opatfeni a dobré viry zalobce doplnil, Ze zalobce nedolozil
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zadna opatreni k eliminaci mozného rizika zapojeni se do transakci zasazenych podvodem
na DPH. Pokud Zalobce odkazoval na dlouholeté postaveni na trhu s dobijecimi kupony,
pak mél o této skutecnosti védét. Nepredlozil vsak zadny podklad, ani pisemnou ramcovou
smlouvu, ze porovnaval ceny dobijecich kuponi od dodavatelt s cenami od mobilnich
operatort, & s cenami spoleénosti GECO a PEAL. Zalobce si nepodinal tedy dostatetné
opatrné a obeztetné. Pfiznanim naroku na odpocet DPH zalobci by doslo k popreni Gcelu
Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o spole¢ném systému DPH (dale
téz ,Smérnice®).

Zalovany konstatuje, %e rozhodnuti spravce dané i alovaného tvo¥i jeden celek. Neni
tudiz zfejmé, z jakého dtvodu by opakovini argumentii spravce dané mélo zptusobovat vadu
napadeného rozhodnuti. Zalovany podle § 114 odst. 2 a 3 datiového Fadu fadné
prezkoumal odvolanim napadané platebni vyméry a dospél k zavéru uvedenému v
napadeném rozhodnuti. V ném podrobné uvedl jednotlivé kroky testu podle rozhodovaci
¢innosti Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU"), ktery je v ptipadé odepteni
naroku na odpocet DPH nutné dodrzet. Predmétna ptijata plnéni byla poskytovana v
fetézci spolenosti zasazeném podvodem na DPH, o kterém vzhledem k objektivnim
okolnostem zalobce védét mél a mohl. Narok na odpodet dané nemuze byt pfiznan tomu,
kdo jej uplatnil podvodnym zpusobem. Podle zalovaného zalobce nedolozil, ze by
dodavatele provéroval v dobé, ktera by korespondovala se zapocetim smluvnich vztaht.
Zalobce si mohl ovéfit (ne)zvetejnéni Getnich zivérek dodavateld, nebo napt. zapsana tzv.
virtualni sidla a absenci zaregistrované provozovny atd. Jednani zalobce proto neni mozné
oznalit za ostraZité, nybrz za neopatrné a neobezfetné. Z napadeného rozhodnuti je pritom
ztejmé, ze k neuznani odpoctu DPH u zalobce nedoslo z divodu, ze by zalobce nevédél, ze
dodavatel jeho dodavatele neplni své dariové povinnosti, predpokladem pro konstatovani
podvodného jednani je zjiSténa chybéjici dari. Stézejnim bylo zjisténi, ze zalobce s ohledem
na okolnosti pripadu o podvodném jednani védét mél a mohl.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
téz .. 7. s.“), a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.). O véci samé soud rozhodl bez narizeni
jednani, jelikoz Gcastnici se ve lhuté stanovené soudem nevyjadrili, souhlasili proto
konkludentné (§ 51 odst. 1s. t. s.). Soud se s zalobcem neztotoznil.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Pifed vlastnim posouzenim véci soud pripomina, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
’ 4 4 v v /. vz / v v
spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dilci argument uvedeny v zalobé.
Jejich {Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢. . 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby
soud v odivodnéni rozhodnuti postihl vSechny stézejni namitky Gcastnika fizeni, coz
oV v / v/ . v 4 vz M 7/ ’ M
muze v nékterych pripadech konzumovat i reakce na nékteré diléi a souvisejici namitky
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. 5. 7 Afs 85/2013-33). Soud
vV oV v 4 V4 o v 4 4 ’ 4 4
rovnéz muze pro strucnost odkazat na ¢ast oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu, s
/N v o/ ve1/ v 717 1" ’ , v s ,
nimz se ztotozni. Jak k tomuto prilehavé uvadi Ustavni soud, ,/njeni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zivéri je sama
0 sobé dostatecnd“ (nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. téz
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As 221/2014-43, ze dne 29.
3.2013 ¢. 5. 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013 C. j. 1 Afs 44/2013-30, ze dne 3. 7. 2013 ¢. .
1 As 17/2013-50, nebo ze dne 25. 2. 2015 C. j. 6 As 153/2014-108). Stejné zavéry se pak
vztahuji 1 k rozhodovani druhostupniového spravniho organu. Méstsky soud v intencich
ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt uvadi, ze zalovany nemusel reagovat na kazdy
diléi argument zalobkyné, presto vsak vSechny namitky radné vyporadal.

Soucasné soud uvadi, ze pro fizeni o prezkoumani spravniho rozhodnuti soudem plati
dispozi¢ni zasada [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prva s. f. s.], proto obsah a kvalita
zaloby v podstaté preduréuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005 ¢j. 7 Afs 104/2004-54).

Pfedmétem sporu v dané véci je posouzeni, zda zalobce se GCastnil na podvodu na DPH,
zda mu narok na néj byl opravnéné odepren.

Predné soud uvadi, ze danové fizeni je ovladano zasadou, ze danovy subjekt ma povinnost
jednak priznat dan (bremeno tvrzeni) a jednak toto tvrzeni prokazat (bremeno ditkazni).
Podle § 72 odst. 1 ZDPH ma platce dané narok na odpocet DPH, pokud prijata zdanitelna
plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické Cinnosti. Vznik naroku na odpocet DPH
prokazuje platce v prvé radé danovym dokladem ve smyslu § 73 ZDPH. Jak bylo
opakované judikovino Nejvy$$im spravnim soudem a Ustavnim soudem, prokazovani
naroku na odpocet DPH je prvotné zalezitosti dokladovou, ale soudasné je treba
respektovat soulad s faktickym stavem.

Jak vyplyva napt. z nalezts Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001 sp. zn. IV. US 402/99, a ze
dne 11. 2. 2008 sp. zn. I. US 1841/07, dikaz datiovym dokladem je pouze formalnim
dikazem dovr$ujicim hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni.
Jestlize napf. zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno, nemuze byt dikazni povinnost
naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu. K uneseni
dukazniho bfemene proto nemusi vzdy stacit predlozeni formalné bezvadnych danovych
dokladd ¢i jinych listin, byt se vSemi zakonem vyzadovanymi nalezitostmi. Prokazuje-li
danovy subjekt narok na osvobozeni od DPH formalné bezvadnymi pisemnymi
prohlasenimi a danovymi doklady, ale zaroven existuji pochybnosti o faktickém stavu, je
na danovém subjektu, aby prokazal existenci podminek, za nichz mu vznika narok na
odpocet DPH. Spravce dané je opravnén narok na odpocet DPH neuznat za situace
existence datiového dokladu predlozeného platcem dané, pokud zjisti skuteCnosti, které
uplatnéni takového naroku vylucuji (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 10. 2006 ¢. j. 2 Afs 7/2006-107, a ze dne 30. 6. 2010 ¢. j. 8 Afs 14/2010-195).

Ve smyslu konstantni judikatury SDEU a Nejvyssiho spravaiho soudu, jednim z pfipadd,
kdy muze dojit k neuznani naroku na odpocet DPH, je odhaleni existence tzv. fetézového
obchodu, jehoz cilem je pouhé vylakani nadmérného odpoctu ze statniho rozpoctu. Za
/ vV v 4 . M 4 ’ 4 / . 717 4 \4
takovy retézec lze povazovat situaci, kdy se na ziskani vyhody na dani podili vice nez dva
subjekty v fetézci za sebou a predmétem obchodovani je zbozi nebo sluzba,
ktera je postupné bezdivodné nadhodnocena, ptipadné predmét obchodovani je poskytnut
za béznou cenu, ale jeden z ¢lanku retézce neodvede DPH a dalsi clanek fetézce legalné
vV . ’ ¢/ v 4 v/ v o **V_V 4 ’ v/ v \4
uplatniuje narok na jeji odpocet, v daném pripadé je zjiSténa cena nizka. V pripadé, ze se
danovy subjekt Gcastni nékterého z uvedenych typd fetézc, ma narok na odpocet DPH
pouze za situace, ze o zaméru spachat podvod na DPH nevédél, a ani, s prihlédnutim ke
v . . 4 v v 4 v 4 4 v o
vSem objektivnim okolnostem, védét nemohl. Tento zavér vyplyva napr. z rozsudku
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SDEU ze dne 6. 6. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 (Axel Kittel) a C-440/04 (Recolta
Recycling), ¢i ze dne 29. 4. 2004 ve spojenych vécech C-487/01 (Gemeente Leusden) a C-7/02
(Holin Groep BV cs) atp. Jak uvedl SDEU v rozsudku ze dne 6. 6. 2006 ve spojenych vécech
C-439/04 (Axel Kittel) a C-440/04 (Recolta Recycling), .Je tedy wvéci vnitrostatnibo soudu
odmitnout priznat ndrok na odpocet, pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem
prokdzino, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo méla védét, Ze se svym ndkupem icastni
plnént, které je soucdsti podvodu na DPH, a to i tehdy, pokud dotcené plnéni spliuje objektioni
kritéria, na zakladé kterych jsou zaloZeny pojmy ,doddani zboZi uskutecnéné osobou povinnou
k dani, jednajici jako takovd,” a ,hospodarskd cinnost®. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na otdzky
je treba odpovédét tak, Ze pokud je doddini uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera
nevédéla a nemobla védét, Ze dotycné plnéni je soucdsti podvodu spachaného prodavajicim, je
treba clanek 17 sesté smérnice vykladat v tom smyslu, Ze brani pravidlu vnitrostatniho prava,
podle kterého zruseni smlouvy o prodeji podle ustanoveni oblanského prava, které zpiisobuje
absolutni neplatnost této smlouvy pro rozpor s verejnym poradkem z diivodu protiprdvnosti na
strané prodavajicibo, vede ke ztraté naroku na odpocet DPH odvedené touto osobou povinnou
k dani. V tomto obledu neni relevantni, zda uvedend neplatnost vypljvd z podvodu na DPH,
nebo z jinych podvodid. Naopak, pokud je spriblédnutim k objektivnim skutecnostem
prokdzano, Ze dodini je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védeét,
Ze se suym nakupem icastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho
soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat narok na odpocer.“ Rovnéz je treba
zminit 1 rozsudek SDEU ve spojenych vécech Mahagében a Péter Divid (C-80/11 a C-
142/11), ze kterého vyplyva, ze clenské staty mohou odmitnout priznat narok na odpocet
DPH, je-li z hlediska objektivnich okolnosti prokazano, ze doslo k uplatnéni tohoto
naroku podvodné ¢i zneuzivajicim zpusobem. Je tomu tak predevsim tehdy, jestlize platce
dané, kterému bylo dodano zbozi nebo poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpocet
DPH, védél nebo mohl védét, ze toto plnéni bylo soucasti danového podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu. Na danovém organu je, aby prokazal, ze platce
dané mél nebo mohl védét, ze k takovéemu podvodu doslo.

Vyse uvedené zavéry jsou promitnuty i v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, napt.
v rozsudcich ze dne 27.7.2007 ¢.j. 5 Afs 129/2006-142, ze dne 21.4.2010 ¢. j. 9 Afs
94/2009-156, ze dne 10. 10. 2012 ¢.j. 1 Afs 37/2012 - 50, ze dne 15. 12. 2011 ¢.5.9 Afs
44/2011-343, ¢i ze dne 12.7. 2022 &. . 4 Afs 264/2021-57. Z citované judikatury nevyplyva
pro danovy subjekt bezbteha ochrana naroku na odpolet DPH, ale povinnost vénovat
zvySenou pozornost internim kontrolnim mechanismim, aby v pfipadé odhaleni
podvodného jednani nevznikly pochybnosti, ze o podvodu datiovy subjekt védél ¢i se
ztetelem ke vsem okolnostem védét mohl. Je totiz véci dariového subjektu, aby v zajmu
minimalizace podnikatelského rizika ptizptsobil svou obchodni cinnost konkrétnim
podminkidm a pfi sjednavani obchodnich kontraktd, zvlasté se znacnym finanénim
dopadem, se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnert.
Vedle jiZ citované judikatury lze odkézat i na judikaturu Ustavniho soudu, nap¥. usneseni
ze dne 28. 2. 2013 sp. zn. II. US 4306/12, ze dne 7. 3. 2012 sp. zn. II. US 296/12 & ze dne
29. 4. 2014 sp. zn. IL. US 3735/13.

V nyni projednavané véci dospél soud k zavéru, ze zalovany se okolnostmi dariového
podvodu zabyval v dostateCné mire. Pojem dariovy podvod aplikoval v projednavané véci v
souladu s vyse vyslovenou judikaturou SDEU, na niz ostatné ve svém rozhodnuti hojné
odkazuje.
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Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobce uplatnil narok na odpocet DPH z darlovych
dokladt za dobijeci kupony ptijatych od spole¢nosti AIRROYAL, IB-MZ, LAFORMA,
KUK a TANAGA, za zdanovaci obdobi od listopadu 2012 zafi 2014.

K otazce existence chybéjici dané se soud neztotoznil se zalobcem, ktery podle soudu védét
mél a mohl, ze se Gcastni tzv. fetézového podvodu, jelikoz mechanismus prodeje dobijecich
kupént v predmétné véci a zapojeni zalobce do néj, probihalo v tomto rameci:

Spole¢nost AIRROYAL dodavala zalobci dobijeci kupony, které pofizovala od spolecnosti
ROLLPASE s.r.o. (dale téz ,ROLLPASE"). Za pfedmétna zdanovaci obdobi spolecnost
AIRROYAL vykazala v danovych priznanich k DPH obdobné obraty pro uskutecnéna
zdanitelna plnéni na vstupu i vystupu v Castkach miliond korun, k nim vSak pfiznala
marginalni daniovou povinnost v radu tisicikorun. Od ledna 2014 podavala spolecnost
AIRROYAL nulova danova pfiznani (s vyjimkou zdanovacich obdobi tnor 2014 a zari
2014, v nichz priznala nizké obraty v fadu nékolika tisicd korun). Spolecnost AIRROYAL
zasilala na Ucet spoleCnosti ROLLPASE veskeré obdrzené finané¢ni prostfedky. Jakmile
spolecnost ROLLPASE obdrzela na tcet financni prostredky od spolecnosti AIRROYAL,
obratem je vybrala v hotovosti. Jiné transakce spole¢nost ROLLPASE neprovadéla.
Spolecnost ROLLPASE pfitom danova prfiznani k DPH nepodavala, a spolelnost
AIRROYAL se stala nekontaktni.

Spole¢nost IB-MZ dodavala zalobei dobijeci kupony, které pofizovala od spolecnosti
Mirages technology s.r.o. (dale téz ,MIRAGES®) za platby v hotovosti. Spolecnost
MIRAGES i spolecnost IB-MZ vykazaly v danovych priznanich k DPH obdobné obraty
pro uskute¢néna zdanitelna plnéni na vstupu 1 vystupu v ¢astkach miliond korun, k nim
ptiznaly marginalni dafiovou povinnost v radu tisicikorun. Spole¢nost IB-MZ obdrzela od
zalobce na sviij Gcet hotovostni platby, aby v ten samy den je vybrala také v hotovosti.
Spole¢nost IB-MZ provadéla platby vuc¢i dodavatelské spolecnosti MIRAGES rovnéz v
hotovosti. I kdyz spolecnost MIRAGES deklarovala v ptriznanich k DPH pfijata zdanitelna
plnéni v fadech miliont, z Gc¢tu neodchazely zadné platby. Jednatelem obou spolecnosti
byla po ¢st kontrovaného obdobi jedna osoba, pan Miroslav Z4k. U obou spoleénosti byla
identifikovana chybéjici dan, a obé spolecnosti se staly nasledné pro spravce dané
nekontaktnimi.

Spole¢nost LAFORMA dodavala zalobci dobijeci kupony, které porizovala od spolecnosti
KAMULO s.r.o. (dale téz ,KAMULO®). Od Cervna 2013 prestala spolecnost LAFORMA
podavat datiova tvrzeni, v pfiznanich k DPH uvadéla uskuteénéna zdanitelna plnéni v
desitkach miliond korun, s marginalni datiovou povinnosti v fadu tisicikorun. Veskeré
finan¢ni prostredky, které dosly na adet spoleCnosti LAFORMA, tato obratem zasilala na
Géet spolecnosti KAMULO, ktera je téZz obratem vybrala v hotovosti. Spole¢nost
KAMULO datiova priznani k DPH nepodavala a spole¢nost LAFORMA se stala pro
spravce dané nekontaktni. U obou spole¢nosti byla identifikovana chybéjici dar.

Spole¢nosti TANAGA a KUK dodavaly zalobci dobijeci kupony, spole¢nost TANAGA i
dilem prostfednictvim spolecnosti KUK jako meziclanku. Spole¢nost KUK potizovala
dobijeci kupony toliko od spoleénosti TANAGA. Spolecnost TANAGA dobijeci kupony
potizovala od spoleénosti: SDRUZENI SALVATOR s.r.0., RODANEX s.r.0., JASCO
s.r.o. a VP Investment s.r.o., u nichz byla nasledné identifikovana chybéjici dan,
spole¢nosti SDRUZENI SALVATOR s.r.o. a RODANEX s.r.o. nepodavaly v
predmétnych zdanovacich obdobich danova ptiznani, a spolecnosti JASCO s.r.o. a VP

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



24.

25.
26.

9 3Af 58/2019

Investment s.r.o. nebyly pro spravce dané kontaktnimi. Byly to tzv. spoleénosti missing
traders. Spole¢nosti SDRUZENT SALVATOR s.r.o., RODANEX s.r.0., JASCO s.r.0. a
VP Investment s.r.o., dobijeci kupény potizovaly od slovenské spolecnosti ZONUS s.r.0.,
kterd nebyla pro slovenského spravce dané kontaktni. Jmenovana slovenska spolenost
porizovala dobijeci kupony od Ceskych spolecnosti Tabak Plus s.r.o. (dale téz ,7Tabik
Plus“), Tabak Plus Export s.r.o. (dale téz , Tabik Plus Export”) a ISC Communication Czech
as. (dale té2 ,ISC Communication Czech®) a zpét je dodivala do Ceské republiky
spole¢nostem SDRUZENI SALVATOR s.r.o., RODANEX s.r.0., JASCO s.r.o. a VP
Investment s.r.o., které byly dodavateli spole¢nosti TANAGA, od které dobijeci kupony
porizoval zalobce. Od spole¢nosti TANAGA porizoval dobijeci kupony zalobce a
spolecnost ALTA PRAHA s.r.o., které soucasné dodaval dobijeci kupony i zalobce.

Ze shora uvedené provazanosti obchodnich vztaht (v ramci uzavieného kruhu) soud
konstatuje, ze spolecnosti napft. SDRUZENI SALVATOR s.r.o., RODANEX s.r.o.,
JASCO s.r.o., VP Investment s.r.o., AIRROYAL, IB-MZ, LAFORMA, ROLLPASE,
MIRAGES ¢i KAMULO, pusobily v popsaném obchodnim tetézci za missing traders. Jejich
prostrednictvim byla narusena dariovd rovnoviha tim, Ze v vetézci byla detekovina chybéjici
dan. Ve smyslu judikatury SDEU takovd okolnost znaci, Ze predmétné zbozi bylo
preprodavano v retézci shora jmenovacich korporaci, ve kterém byla narusena danova
neutralita (tj. v retézci je patrna existence chybéjici dané), kdy se spoleénosti v ném
zapojené staly nekontaktnimi, a proto nelze ovérit jejich ptijata a uskutecnéna plnéni, a
tedy zjistit vyslednou danovou povinnost.

Uvedené vazby a provazanost spolecnosti zde jmenovanych zalobce nesporuje.

Existence chybéjici dané ve shora popsaném retézci proto zcela divodné nastolila otazku,
zda dan byla ¢i nebyla odvedena v dusledku podvodu, jelikoz shora zmirnované obchodni
transakce neodpovidaji obvyklym standardnim obchodnim podminkam a obchodim
provadénym za Gcelem zisku, kdy vétsinu jmenovanych spolecnosti, které se staly nasledné
(po obchodu) nekontaktnimi, nelze povazovat za standardni platce dané. Je tomu tak
proto, ze spole¢nosti AIRROYAL, LAFORMA a KUK, které obchodovaly toliko se
zminénym zbozim, kazda z nich méla jediného dodavatele zbozi, které predavaly jedinému
odbérateli - zalobci. Spolecnosti AIRROYAL dodavala zbozi spolecnost ROLLPASE,
spole¢nosti LAFORMA dodavala zbozi spolecnost KAMULO, a spolecnosti KUK
dodavala spole¢nost TANAGA. Pfitom zalobce byl odbératelem spole¢nosti TANAGA i
KUK, a spolecnost KUK byla i odbératelem spole¢nosti TANAGA a dodavatelem zalobce.
Tento ,mezi¢lanek® (spole¢nost KUK) mezi spole¢nosti TANAGA a zalobcem nelze
povazovat za standardni obchod, nelze-li jej rozumné vysvétlit, pro¢ k nému doslo, kdyz
v tomto pripadé spolecnost TANAGA dodavala samostatné zbozi primo zalobci. Vlozeni
spolecnosti KUK mezi zalobce a spolecnost TANAGA se soudu nejevi za obvyklé ¢i
ekonomické. Takovyto divod mezilanku ptitom zalobce nevysvétlil (ani v zalobé
nesporoval). Dale spole¢nost ALTA Praha s.r.o. odebirala zbozi od spole¢nosti TANAGA,
ale téz 1 od jinych mezilankt fetézce, jelikoz spole¢nosti TANAGA dodavala zbozi
spolecnosti KUK a ta zbozi dodavala zalobci, ktery je zpét prodaval spole¢nosti ALTA
Praha s.r.o. Ani tuto skuteCnost prodeje tzv. kruhem Zalobce ni¢im nevysvétlil (a v zalobé
ji ani nesporuje). Téz nelze pominout, ze zalobce dodaval zbozi spolecnosti ISC
Communication Czech, ktera je dodala slovenské spolecnosti ZONUS s. r.o., tato
slovenskd spole¢nost zboZi dodala spole¢nostem SDRUZENI SALVATOR s.r.o.,
RODANEX s.r.0., JASCO s.r.o. a VP Investment s.r.o., které zbozi dodaly spole¢nosti
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TANAGA, a ta zbozi zpét dodala zalobci. Ani tento fetézec, ktery tvori uzavieny kruh
spolecnosti dodavajicich si zbozi, nebyl zalobcem popren (a v zalobé nebyl zalobcem
sporovan). Byl tedy zalobcem akceptovan. K tomuto nelze nezminit, ze jmenované
spolecnosti AIRROYAL, IB-MZ, LAFORMA, KUK, TANAGA, mély tzv. virtualni sidlo
na adrese, na niz mélo zapsano adresu sidla nékolik desitek datiovych subjektt. Zalobce
ohledné téchto sidel ni¢im nedolozil, ze by v jejich prostorach fakticky byl (napt. sjednaval
obchody) a jako podnikatel si je a priori ovéroval. Absence pisemnych obchodnich smluv
(ramcovych ¢i diléich k jednotlivému obchodu) pak umocnuje domnénku o fingovani

takovych obchoda.

Z popsaného sledu obchodt s jedinou komoditou podle soudu zalovany zcela duvodné
dovodil, ze neprobihaly zptsobem pro obchodniky standardnim. S vyse uvedenym
’ eev. V7 v ’ VvV . , v ’ .
posouzenim zjiSténych skutecnosti se soud ztotozinuje a na Gvahy zalovaného odkazuje.
Zavéry o tom, ze zdanitelnd plnéni podle zalobcem predlozenych dokladt jsou soudasti
podvodu, a ze zalobce o existenci uvedeného retézce a jeho Gcelu védél, ¢i védét mohl, maji
oporu ve zjisténém skutkovém stavu, jak byl popsan predevsim na str. 13 az 28 napadeného
rozhodnuti.

Ohledné kupni ceny zbozi soud uvadi, ze ve vsech pripadech obchodu zZalobce zbozi

koupil za cenu niz$i az vyrazné niz$i nez zbozi prodavali mobilni operatofi, kteri byli
v / 7. / ey . , . v v .

v poradi prvaimi obchodniky na trhu s dobijecimi kupény, i nez spole¢nosti GECO a

PEAL, jedni z nejvétsich odbératelti zbozi od mobilnich operatort.

V predmétném obdobi mobilni operator O2 kupdén 550 prodaval velkoodbératelim za
431,82 K¢, spolecnost GECO jej prodavala za 443,18 K¢ a spoleénost PEAL za 438,52 K¢.
Zalobce jej ptitom potizoval za cenu 420,43 K& v r. 2013 a za cenu 422,73 K¢ v r. 2014 (od
spole¢nosti TANAGA), dale za cenu 420,45 K¢ vr. 2012 a 2013 (od spolecnosti
LAFORMA), za cenu 411,36 K¢ v r. 2012 a 2013 (od spole¢nosti AIRROYAL), za cenu
422,73 K¢ v roce 2013 (od spolecnosti KUK) a za cenu 421,73 K¢ v letech 2012 az 2013 (od
spolecnosti IB-MZ).

V predmétném obdobi mobilni operator T-Mobile kupon 400 prodaval velkoodbératelim
za 313,72 K¢, spole¢nost GECO jej prodavala za 321,49 K¢ a spoleénost PEAL za 320 K¢.
Zalobce jej pritom potizoval za 305,77 K& v roce 2013 a za 307,44 K& v roce 2014 (od
spolecnosti TANAGA), za 305,78 K¢ v r. 2012 a 2013 (od spole¢nosti LAFORMA), za
cenu 299,17 K¢ v r. 2012 a 2013 (od spole¢nosti AIRROYAL), za 307,44 K¢ v roce 2013 (od
spolecnosti KUK) a za 306,76 K¢ v r. 2012 a 2013 od spolecnosti IB-MZ.

V predmétném obdobi mobilni operator Vodafone kupén 500 prodaval velkoodbératelim
za 392,56 K¢, spolecnost GECO jej prodavala za 402,48 K¢ a spoleénost PEAL za 400,26
K¢&. Zalobce jej pfitom potizoval za 382,21 K& v roce 2013 a za 384,30 K¢ v roce 2014 (od
spolecnosti TANAGA), za 382,23 K¢ vr. 2012 a 2013 (od spole¢nosti LAFORMA), za
373,96 K¢ v letech 2012 az 2013 (od spolecnosti AIRROYAL), za 384,30 K¢ v roce 2013 (od
spolecnosti KUK) a za 383,46 K¢ v letech 2012 az 2013 (od spolecnosti IB-MZ).

Dale ze spisu vyplyva, ze zalobce kupoval dalsi kupény (kupédn 250, 350, 550, 400, 200 a
500) za ceny niz$i oproti cenam, za které zbozi prodavali spole¢nosti GECO a PEAL, byt
tyto spoleCnosti mély mnozstevni slevy od mobilnich operatort, v radech desitek ¢i
jednotek korun. K tomuto soud odkazuje na bod [64] napadeného rozhodnuti, v némz
zalovany konkretizuje jednotlivé rozdily cen poskytovanymi mobilnimi operatory pro
odbératele s cenami, za které nakupoval zalobce od spole¢nosti AIRROYAL, IB-MZ,
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LAFORMA, KUK, ¢ TANAGA, vcetné rozdila cen od spoleénosti GECO a PEAL
s prihlédnutim k mnozstevnim slevam poskytovanych od mobilnich operatort a cen, za
které zalobce kupoval zbozi od spole¢nosti AIRROYAL, IB-MZ, LAFORMA, KUK, ¢i
TANAGA.

V dané véci podle soudu zalovany vzal pfihodné v avahu, ze zalobce nepredlozil
k opakovanym vyzvam spravce dané takové dikazni prosttedky, na jejichz zakladé by
osvetlil davod porizovani zbozi za ceny nizsi (bez DPH) nez zbozi prodavali tri stézejni
mobilni operatofi na trhu, ani ceny, od nichz je kupovali jejich velci odbératelé (spol.
GECO a PEAL). Zalobce soudasné ni¢im nedolozil, jakym zptsobem si provétoval sidlo
spolecnosti AIRROYAL, IB-MZ, LAFORMA, KUK, ¢i TANAGA, které formalné sidlily
na virtualnich adresach, nemély pritom zadné provozovny k faktickému vykonu ¢innosti,
s prihlédnutim ke skutecnosti, ze spolenosti TANAGA a LAFORMA v obchodnim
rejstriku, ktery je vefejnym seznamem, nezverejiovaly své uletni zavérky (ve smyslu § 21a
zakona ¢. 563/1991 Sb. o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist). Dale zalobce ni¢im
nedolozil, co bylo impulzem pocatku obchodovani se jmenovanymi spole¢nostmi, kdo
koho oslovil, jakou formou, jak probihala domluva k zahajeni spoluprace k obchodovani,
kde se s kym setkal. Zalobce k tomuto nedolozil standardni obchodni korespondenci, na
zakladé niz doslo k tvrzenym obchodim tak, jak byly deklarovany formalnimi doklady
(faktury). Spravci dané, ani zalovanému, a ani soudu nebyly totiz dolozeny zadné obchodni
smlouvy, objednavky zbozi, dodact listy zbozi, popt. skladové listy, ¢i jiné uéetni doklady,
potvrzujici, ze zalobce mél (podle svého tvrzeni) zbozi doma, resp. s nim disponoval. Tedy
kde konkrétné ho skladoval, po jakou dobu, od koho a kdy zbozi prebiral a komu jej a
jakou formou fyzicky predaval (prubéh dodavek), kdyz spolenosti, snimiz zalobce
obchodoval, nemély webové stranky a mély virtualni sidla (na jedné adrese formalné sidli
desitky, popf. stovky, spole¢nosti). Tvrzeni o predani zbozi na parkovisti ¢i zastavee MHD
ni¢im zalobce nedolozil, ani jak Casto k takovéto predavce zbozi dochazelo. Soucasné
zalobce nedolozil, jakym konkrétnim zptsobem ovéroval podnikatelskou minulost
jmenovanych spolecnosti.

Tvrzeni zalobce, ze smlouvy na zbozi, snimz obchodoval v radech milionu korun,
v Ve v/ v M .. 4 v/ v /
nepotieboval, pritom zbozi prevzal a zaplatil a pak jej prodal dale, ni¢im hodnovérnym
nepodporil. Tvrzené Ustni sjednani smluv (a s kym konkrétnim) také ni¢im nedolozil.
Tvrzeni zalobce, ze se jedna o obchodni zvyklosti u zbozi malych rozmért, téz ni¢im
nepodporil. S ohledem na shora uvedené dale nebylo ni¢im dolozeno tvrzeni, ze zalobce
jednal v souladu s platebnimi podminkami, jelikoz takové podminky nespecifikoval, ani
ni¢im nedolozil. Téz nedolozil, jakym zpisobem si ovéroval kupni cenu zbozi, kdyz tvrdi,
v v *VV/ v 7/ M 4 4 ) vV 1V 4 4 . / .
ze o cené nizsi, nez prodejni od mobilnich operatort, nevédél. Srovnani (jakychkoli) cen,
ani stanoveni své kupni ceny zalobce ni¢im nedolozil, ani neosvétlil ekonomické fungovani
svého podnikani. Jinymi slovy, na zakladé jaké Gvahy dospél zalobce k zavéru, ze ceny
4 /4 . / o * v N / Vev/ v
nabizené od shora jmenovanych dodavateld jsou pro ného ekonomicky vyhodnéjsi nez
ceny ostatni, zejména od mobilnich operatort ¢ spole¢nosti GECO a PEAL. Srovnani cen
zalobce, ktery je obchodnikem se zbozim od r. 1994, proto musel znat, bez znalosti ceny,
jak tvrdi, by nemohl uskutectiovat tvrzené obchody v fadech (obratech) miliond korun.
Pokud zalobce nesouhlasi se spravcem dané i se zalovanym, ze vychazeli z 4daji od
emitenti, tedy mobilnich operatort a distribuujicich spole¢nosti GECO a PEAL, aniz by
zminili mnozstvi odebraného zbozi, pak Zalobce neptedesttel k této otazce vlastni diikazni
Vv, J ’ 7. ’ . ’ Ve o ’ Ve
prostredky, které by byly schopné vyvratit Udaje, které tfi mobilni operatori na trhu
spravci dané poskytli 1 obé jmenované spoleCnosti, soulasné zalovany v napadeném
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rozhodnuti pod bodem [64] dostatecnym zpusobem se zabyval cenou pro velkoodbératele,
na které soud odkazuje. Nejednalo se o zadny reprezentativai vzorek, nybrz o ceny, za
jaké mobilni operatori i obé jmenované spoleénosti v predmétné dobé obchodovali.
Soucasné zalobce ni¢im nedolozil, Ze by jeho ceny byly odvislé od poétu koupeného zbozi,
nizsi nakupni cena ¢i dolozena sleva z nic¢eho relevantné nevyplyva.

Uvedené objektivni okolnosti, zde popsané nestandardnosti, samy o sobé jednotlivé
v v/ 4 /4 M 4 /v 4 v/ M / /
nesvédCi o nezakonném jednani zalobce, ale ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny
soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich skutecnosti, které bez jakychkoli
4 */ v \4 v vV 1Vv \4 / V /7 Vv v v /
pochybnosti prokazuji, ze zalobce mél a mohl védét, ze se Glastni retézce zasazeného
podvodem na DPH. Pfestoze zalobce tvrdi, ze na trhu se zbozim pusobi od r. 1994 a proto
. . o Ve 7 / /N sV /7 /
jeho jednani bylo ostrazité, pak takovéto tvrzeni zalobce z niceho nevyplyva. Zalovany
v 4 4 v *Vv/ v / i \4 M
proto v tzv. védomostnim testu obstal (zalobce ni¢im hodnovérnym nezpochybnil, ze jeho
dodavatelské spole¢nosti AIRROYAL, IB-MZ, LAFORMA, KUK, ¢ TANAGA sidli na
tzv. virtualni adrese, nemaji v zivnostenském rejstriku zapsanou zadnou provozovnu,
nemaji webove stranky, spolecnosti TANAGA a LAFORMA nezvetejnuji uéetni zavérky,
zbozi potizoval za nizkou cenu pod cenou mobilnich operatort i jejich nejvétsich
odbératela, nedolozil pisemné smlouvy s dodavateli /ani ramcové/, nedolozil kdy a kde
zbozi od dodavatela prebiral, kdo mu jej predaval, jak jej objednaval, kdo a jak s zalobcem
za dodavatele komunikoval, uvedl neobvyklé misto predani a nevedl skladovou evidenci).
Nesouhlas zalobce se zavéry tzv. védomostniho testu, jesté nezptsobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalobce téz niéim nedolozil, ze by byl vic¢i obchodnim
o v v Ve / A4 Ve M 4 M v 4 i i i v / ..
partnerum skutecné ostrazity, ze by pfijal jakakoli opatreni k eliminaci mozného rizika
zapojeni se do transakci zasazenych podvodem na DPH, nemohl byt proto ani v dobré
vife.
Institut nespoleblivého platce byl do ZDPH zaveden s ¢innosti od 1. 1. 2013, coz bylo v
dobé, kdy zalobce obchodoval s dodavateli. Ostatné prohlaseni platce za nespolehlivého je
zverejnéno s Casovou prodlevou az v navaznosti na zjiSténé rizikové chovani platce
spravcem dané. Institut kontroly evidovaného #ctu byl do zakona implementovan rovnéz
jiz v prubéhu obchodovani zalobce sdodavateli. Bankovni ucty platcd DPH byly
zvefejnény az od 1. 4. 2013. Zalobce vsak do té doby mohl z dalsich skutecnosti verejné
dostupnych ovérit ,rizikovost® svych dodavatelt (naptf. nezverejnéni Ucetnich zavérek
dodavateld, tzv. virtualni sidla s absenci provozovny). Souc¢asné zalobce ni¢im nedolozil, co
konkrétntho mu branilo vtom, aby své dodavatele si timto zptisobem provétil pred
[ 4 o M . ’ /7 vV 4 v / 4
zahajenim obchodu s nimi. Jednani zalobce proto nelze povazovat za obezfetné. Tvrzeni
zalobce ohledné kontroly spolehlivosti platce ¢i evidovaného victu tudiz nelze akceptovat.

Pokud zalobce tvrdi, ze zalovany opakuje v napadeném rozhodnuti argumentaci spravce
dané, pak soud odkazuje na zasadu jednotnosti spravniho fizeni, kdy je nutné rozhodnuti
spravce dané i1 rozhodnuti zalovaného posuzovat jako celek; pfipadné vady odtvodnéni
rozhodnuti spravce dané tak mohl zhojit zalovany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2013, & j. 6 Ads 134/2012-47). V daném ptipadé Zalovany se radné
zabyval skutkovym stavem tak, jak byl zjiStén spravcem dané i odvolacimi namitkami
zalobce. Jelikoz zalovany potvrdil rozhodnuti spravce dané, bylo by nelogické, aby se
snim argumentané neshodl a jeho Gvahy by se odklanély od tvah spravce dané.
Opakovanim stavu véci, popt. jeho doplnénim, nebylo zasazeno do zalobcovych prav,
resp. zalobce neprokazal, jakym zplisobem mu do jeho prav takovymto postupem bylo
organy finanéni spravy zasazeno.
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Ackoli zalobce tvrdi, ze by nezjistil, ze dodavatel jeho dodavatele neplni své danové
. . 7 7 /7 ’ 4 4 v /v
povinnosti, pak na takovéto Uvaze napadené rozhodnuti nestoji. Na zakladé vyse
uvedenych indicii mél mit zalobce pri bézné mife opatrnosti pochybnosti o standardnosti
obchodnich vztaht, do nichz nasledné vstoupil. V danovém rizeni byly zjistény okolnosti
objektivné nasvédc¢ujici zavéru, ze v ramci fetézce, jehoz se zalobce Gcastnil, dochazelo
k podvodu na DPH, a ze o této své ucasti zalobce védét mél nebo mohl. Podle soudu
zalobce provadél tvrzené transakce zptsobem (ekonomicky) natolik nevérohodnym, ze
spolu s ostatnimi zminénymi indiciemi lze dovozovat zamérnost takového jednani Gstici ve
zneuziti prava s cilem podvodu na DPH. Ze skutkového stavu zjisténého v dariovém fizeni
ztetelné vyplyva, ze zalobce nepredlozil zadny dukaz, ktery by tento zavér zpochybnil. Pri
4 4 Vv / 4 M *V . o v v / Vv /
zachovani obvykle bézné miry opatrnosti by totiz musel (i v prabéhu dasu) vyse uvedené
nestandardni okolnosti zaznamenat. Z jednani zalobce, respektive informaci, které uvadél
4 4 v/ 4 M M / v 4 M Vo v/ M 4 vV _V / 4
ve spravaim ftizeni o jednotlivych plnénich, jakoz i z dalsich informaci zjisténych spravcem
dané o neobezfetném jednani zalobce v ramci predmétnych transakci vyplyva, ze z jeho
strany nebyla pfijata veskera opatteni, ktera mohou byt rozumné pozadovana, a zalobce
nevénoval dostate¢nou pozornost internim kontrolnim mechanismim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011 €. j. 9 Afs 44/2011-343).

Soud na zakladé vyse konstatovaného dospél k zavéru, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti nepochybil, kdyz prezkoumatelné nabidl logicky a uceleny fetézec nepfimych
dukazl, které jsou spolehlivé ajednoznacné schopny ve svém souhrnu prokazat
skuteénost, ze zalobce o podvodu na DPH védét mél ¢i minimalné védét mohl. Podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se objektivni okolnosti obchodnich
transakci nehodnoti izolované, ale komplexné jako celek, ackoliv kazda okolnost sama o
sobé nemusi byt nezakonna, je rozhodneé, zda ve svém souhrnu tyto okolnosti prokazuji
skuteénost, ze danovy subjekt o své ucasti na podvodu na DPH védél ¢i alespon vedét mohl
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014 ¢. . 6 Afs 156/2014-47,
¢i ze dne 31. 7. 2013 & j. 1 Afs 58/2013-34). Soud se proto neztotoznil se zalobcem, ze by
organy financni spravy po ném pozadovaly urcity zpusob jednani, ktery zadnou zavaznou
¢i doporucujici formou predem neprezentovaly. Takovato namitka je obecna. Soud
z niceho neshledal, Ze by po zalobci organy financni spravy pozadovaly néjaky specificky
¢i individualni zpusob jednani ¢i chovani jako platce dané. Tato dil¢i namitka je
irelevantni. Zadnou nezékonnost napadeného rozhodnuti soud neshledal.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
v / v \4 / 4 /7 N7/ / 4 4 . vV 4 Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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