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¢.j.3A 184/2019-99

CESKA REPUBLIKA
_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkoveé ve véci

Zalobkyné:  ZIVO, spol. s r.o., IC 47539984
sidlem Debrska 2, 293 06 Kosmonosy
zastoupena advokatem JUDr. Jirim Marvanem
sidlem Vodickova 31/710, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo kultury
sidlem Maltézské namésti 471/1, 118 11 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 8. 10. 2019 ¢. j. MK 63 706/2019 OLP,

takto:

Rozhodnuti ministra kultury ze dne 8. 10. 2019 ¢. j. MK 63 706/2019 OLP se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni na
nahradé nakladd fizeni ¢astku 9 800 K¢ do rukou jejiho zastupce JUDr. Jiftho Marvana,
advokata.

Odtivodnéni;

Zalobkyné se alobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, kterym ministr kultury (dale téz ,ministr) potvrdil rozhodnuti
Ministerstva kultury (dale téz ,Zalovany“ &i ,,ministerstvo®) ze dne 12. 9. 2018 ¢&. j. MK
57629/2018. Timto rozhodnutim ministerstvo k zadosti zalobkyné ze dne 9. 11. 2017
urcilo, ze budova ¢. p. 2 na pozemku parc. ¢ 1366/5 v k. 4. Kosmonosy (dale téz ,,budova ¢
p. 29, je kulturni pamatkou.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto podstatné skute¢nosti.

Dne 10. 11. 2017 ministerstvo obdrzelo zadost zalobkyné (tehdy zadatelky) ze dne 9. 11.
2017, aby urdilo, zda budova ¢. p. 2 je ¢i neni kulturni pamatkou podle § 142 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,spravni 74d*).
Ministerstvo shromazdilo ve véci tyto podklady: kopii stranky Rejsttiku statnich seznam,
kopii ptivodniho evidenéniho listu kulturni pamatky tykajici se zamku ¢. p. 1 Kosmonosy,
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kopii evidenéniho listu parku zamku v Kosmonosech, kopii rozhodnuti ONV Mlada
Boleslav o zapisu kulturni pamatky zamku ¢. p. 1 Kosmonosy, kopii vyrozumeéni o zapisu
kulturni pamatky zamku ¢. p. 1 Kosmonosy ze dne 26. 1. 1973, kopii stranky seznamu
kulturni pamatky zamku ¢.p.1 Kosmonosy. Na zakladé zminénych podkladu
ministerstvo rozhodnutim ze dne 12. 9. 2018 ¢. j. MK 57629/2018 ur¢ilo, ze budova €. p. 2
je kulturni pamatkou. Proti tomuto rozhodnuti zadatelka brojila rozkladem, o némz
rozhodl ministr napadenym rozhodnutim.

V napadeném rozhodnuti ze dne 8. 10. 2019 ¢. j. MK 63 706/2019 OLP ministr k urcent
budovy ¢. p. 2 kulturni pamatkou odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 7. 2. 2018 ¢. . 9 As 330/2016-192, a dale uved], Ze do rejstriku statniho seznamu byla
na zékladé rozhodnuti ONV Mlad4 Boleslav ze dne 18. 2. 1965 & j. Skol.-Kult.138/65
zapsana kulturni pamatka ¢. 1599 ,zamek ¢ p. 1 Podle Metodickych pokynu ze dne 3. 3.
1961 ¢. j. 1211/1961 k zalozeni a jednotnému vedeni statnich seznamu kulturnich pamatek,
oddil II ¢. 1, se nemovita kulturni pamatka eviduje podle popisného cisla hlavni budovy,
pricemz se za kulturni pamatku povazuje 1 skupina budov a prilehlych ploch, ktere tvori
historicky spolu souvisejici jednotku. Z tohoto divodu je ve statnim seznamu zapis
proveden ve znéni ,zdmek ¢ p. 1% Pii tzv. Generalni aktualizaci bylo jejim Gcelem
wzpresnéni dosavadni evidence nemovitych kulturnich pamatek a ziskdni spoleblivych podkladii
pro stitni seznam a pro budouct zaloZeni Usttednibo seznamu nemovitych kulturnich pamdtek”
(viz Pokyny pro generalni aktualizaci statniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek
spojenou s prostorovou identifikaci a prevodem nékterych Udaji na automatizované
zpracovani v Monumis, str. 22) byl popis pamatky zpresnén o jeji soucasti, a to jak v tzv.
Jmenném seznamu, tak v kartach tzv. Generalni aktualizace, které jsou soudasti statnich
seznamu. V uvedeném zpresnéni je pod ¢. 1599/2 uvedena budova panského dvora.
Prestoze v karté ani seznamu neni uvedeno ¢. p. budovy, jedna se o nynéjsi budovu . p. 2.,
coz je ztejmé i z mapy stabilniho katastru z roku 1842 a dobovych vyobrazeni z let 1752 a
1833. Ke ztotoznéni budovy panského dvora jako budovy ¢. p. 2 vede i skutecnost, ze v
karté¢ Generalni aktualizace pro budovu panského dvora je v kolonce vyuziti uvedeno
~Arive hospodarsky objekt, dnes prevazné administrationi prostory stat. statku“, coz odpovida
tvrzeni Zadatelky v odst. 8 Zadosti. Zadné dali budovy (sypka, stodola, obytny domek),
které stoji v prostoru statku, nejsou typologicky zaménitelné za budovu panského dvora.
Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou.

V zalobé zalobkyné namita, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro nespravné zjistény
skutkovy stav a pro nespravné pravni posouzeni véci. Zalobkyné uvadi, ze budova & p. 2
nebyla do statniho seznamu kulturnich pamatek nikdy zapsina. Ve sbirce pfiloh neni
zadna fotograficka, méti¢ska, mapova ani modelova dokumentace, ktera by identifikovala
budovu ¢. p. 2, ptip. budovy panského dvora. Soudasti seznamu neni snimek z katastralni
nebo pozemkové mapy ani jinych mapovych operatgd, ktery by zachycoval budovu ¢. p. 2,
nebo nejblizsi okoli, s pamatkou pohledové souvisejici. Ve sbirce ptiloh neni uloZeno ani
rozhodnuti o zapisu budovy ¢. p. 2 do statniho seznamu kulturnich pamatek, nebot takové
rozhodnuti neexistuje. Zalovany pfitom neuvadi 74dné rejsttikové &slo, pod nim? by méla
byt budova . p. 2 do statniho seznamu kulturnich pamatek zapsana. Ve statnim seznamu
kulturnich pamatek byl proveden pouze zapis pamatky ,zamek ¢ p. 1%, uvedeny zapis vsak
neidentifikuje za zapsanou pamatku i budovu ¢ p. 2., ktera je samostatné stojicim
objektem, s pfidélenym samostatnym Cislem popisnym, a stoji mimo zamek ¢. p. 1., neni
s nim stavebné ani funkcéné propojena, a od zamku se nachazi ve vzdalenosti vice nez 100
m. Dale obé nemovitosti stoji na jiné parcele, které nejsou ni¢im propojené. Budova ¢. p. 2
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ma parc. ¢. 1366/5, zatimco zamek €. p. 1 ma parc. ¢. 1363. Zamek C. p. 1 byl dfive vlastnén
Mistnim narodnim vyborem Kosmonosy, zatimco budovu ¢. p. 2 vlastnil a spravoval pred
1. 1. 1988 Statni statek Mnichovo Hradisté, poté JZD Plazy. Skutecnost, ze nebyla splnéna
. . .y ’ . ’ . v 7 v v / /
ani jedina z podminek, za jakych je mozné povazovat véc za kulturni pamatku po 1. 1.
1988, stanovenych rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018 €. j. 9 As
330/2016-192, zalobkyné namitala jiz v rozkladu. Zalovany se vsak touto namitkou
nezabyval, toliko konstatoval, ze je sporné splnéni pouze posledni ze stanovenych
4 : v : L ’ J4 / 4 *o
podminek, tj. moznost identifikovat zapsanou kulturni pamatku podle zapsanych udaja ve
statnich seznamech, pfipadné doprovodnych listin.
Podle zalobkyné nelze dovodit toliko z Metodickych pokynt ze dne 3. 3. 1961 ¢. ;.
1211/1961 k zalozeni a jednotnému vedeni stanich seznamu kulturnich pamatek, ze by ve
statnim seznamu existoval zapis budovy ¢. p. 2 ke dni 31. 12. 1987. Ani déleni objektd na
hlavni budovy a vedlejsi, jak to zalovany c¢ini v napadeném rozhodnuti s odkazem na
zminény metodicky pokyn, nelze aplikovat. Budové ¢ p.2 bylo totiz od pocatku
pridéleno samostatné ¢islo popisné, ve vSech pravnich vztazich vystupovala samostatné a
nikdy nebyla soudasti jiné ,hlavni“ budovy, natoz zamku ¢. p. 1. Co je vedlejsi budovou,
bylo nutné vzdy posuzovat podle skutkového stavu a okolnosti existujicich v dobé
platnosti prislusného pravniho predpisu, nikoli podle okolnosti existujicich pred vice nez
180 lety ¢i 260 lety, jak to ¢ini zalovany s poukazem na mapu stabilniho katastru z roku
1842 a dobova vyobrazeni z roku 1752 a 1833. Z fotografii dolozenych k rozkladu vyplyva,
\4 4 v . / . v/ v 7 .
ze zamek C. p. 1 je samostatnym objektem bez vedlejsich budov, avsak na tyto namitky a
predlozené fotografie zalovany v napadeném rozhodnuti nereagoval.
Zalobkyné proto tvrdi, ze na zakladé zaznamu v tzv. Jmenném seznamu nelze budovu ¢. p.
2 povazovat za kulturni pamatku. Zaznam ve Jmenném seznamu neni zapisem do statniho
seznamu kulturnich pamatek, tento zaznam proto nemuze mit verejnopravni ucinky, které
zapisum ve statnim seznamu kulturnich pamatek propujcuje § 42 odst. 1 zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkovée péli, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zdkon o statni
pamdtkové péci“). Navic u zadné polozky ve Jmenném seznamu neni uvedeno datum
provedeni zaznamu, oznadeni organu vefejné moci, ktery tzv. Jmenny seznam sestavil,
v 4 v /4 4 / 4 o v/ . 4 4 /7 7V
oznaceni osoby odpovédné za spravnost provedenych zaznamu, Cislo jednaci dokladajici, ze
jde o dokument vznikly pti vykonu verejné spravy atd. Zalobkyné rovnéz v rozkladu
namitala, Ze tzv. Jmenny seznam kulturnich pamatek neexistoval pred 1. 1. 1988, jelikoz
. v ’ . / /. ) . / v ’
jsou v ném uvedené objekty, které se staly kulturnimi pamatkami na zakladé rozhodnuti
Ministerstva kultury z let 1990 az 1991 v dobé platnosti zakona o statni pamatkové péci. K
/4 4 . v \4 /. 4 v 4 ’ . v/
uvedené namitce vsak zalovany uvedl, ze vsechny uvedené pamatky byly do rejstriku
statniho seznamu zapsany 3. 12. 1987, ale z divodu pozdéjsiho zpochybnéni téchto zapisa
byly posléze prohlaseny za kulturni pamatky.
Zalobkyné dale uvadi, ze zapis budovy ¢. p. 2 do statnitho seznamu kulturnich pamatek
. 4 \ 4 ’ . / 4
nebyl proveden ani na zakladé tzv. Generalni aktualizace. Z rozhodnuti Okresniho
/7 4 / 4 v oo / 4 v v
narodniho vyboru Mlada Boleslav ze dne 1. 12. 1987 . j. 662/87 vyplyva, ze budova ¢. p. 2
nebyla ani neméla byt do statniho seznamu kulturnich pamatek zapsana. Ptiloha tohoto
rozhodnuti uvadi nékolik desitek objektd, které byly pfi Generalni aktualizaci zapsany dne
2. 12. 1987 do statniho seznamu kulturnich pamatek. Zadna z téchto polozek vsak
nezminuje predmétnou budovu ¢. p. 2 (ani budovu panského dvora). Zalobkyné byt
navrhovala dikaz uvedenym rozhodnutim, zalovany se stouto namitkou ani dikazem
W24 VvV 4 v ’ 4 . 4 4 M 4 4
nevyporadal. Rovnéz zaznam v karté tzv. Generalni aktualizace neni zapisem do statniho
seznamu kulturnich pamatek, nemGze mit proto vefejnopravni Gcinky, které zapisuim ve
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statnim seznamu kulturnich pamatek propujéuje § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkove
péci. Jedna se o rucné vyplnéné Udaje nékterych polozek predtisténého formulare, vétsina
daji ve formulati je nevyplnéna, je bez jakéhokoli podkladu. Zadny z téchto formulata
neni opatfen datem jeho vyhotoveni, nelze urcit, ktery organ vefejné moci tento
dokument vystavil a kdy, kdo je odpovédny za jeho spravnost, zadny z dalsich
predlozenych dikazu tento formulat nikde nezmiruje jako podklad pro ¢innost spravaich
organu. Do statniho seznamu kulturnich pamatek byl zapsan pouze ,zimek ¢ p. 1% nikoli
saredl® zamku ¢. p. 1 sjeho okolim. Jmenny seznam i karta tzv. Generalni aktualizace
operuji s pojmem ,,aredl”, tento pojem vsak zakon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zdkon o kulturnich pamdtkdch®) nedefinuje a
nezminuje ho ani prechodné ustanoveni § 42 odst. 1 ani jina ustanoveni zakona o statni
pamatkové pédi. Zalobkyné proto namitd nezikonnost zdznamu ve Jmenném seznamu a
zaznamu v karté tzv. Generalni aktualizace. O skute¢nosti, ze budova ¢. p. 2 nebyla
zapsana do statniho seznamu kulturnich pamatek a jesté na pocatku roku 1988 nebyla za
kulturni pamatku povazovana, svéd¢i naopak hospodarska smlouva ze dne 25. 2. 1988 ¢.
4/1988 D, jiz se budova ¢. p. 2 s Gcinnosti k 1. 1. 1988 prevadi ze Statniho statku Katusice
na Jednotné zemédélské druzstvo Plazy, a ktera neobsahuje souhlas pfislusnych statné-
pamatkovych organu s prevodem, byt to tehdy platna pravni Gprava vyzadovala. Na tuto
skuteCnost ministerstvo ani zalovany nijak nereflektovali. Podle zalobkyné se tudiz
zalovany dopustil Gstavné zakazané libovile, kdyz na projednavany pfipad uplatnil
protichidnou argumentaci, oproti svému drivéjsimu rozhodnuti ze dne 18. 5. 2016 ¢. j. MK
34092/2016/OLP. Tehdy ministr kultury pti posuzovani véci védomé vyloucil z okruhu
posuzovanych podkladi jak Metodicky pokyn z roku 1961, tak tzv. Jmenné seznamy.
Zavérem zalobkyné namita nicotnost zapisu objektu ,zamek ¢ p. 1° ve statnim seznamu
kulturnich pamatek, kterou namitala té% v podaném rozkladu. Zalovany se viak touto
namitkou nezabyval, toliko odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2.
2018 ¢.j. 9 As 330/2016-192. Podle zalobkyné o zapisu zamku ¢. p. 1 do statniho seznamu
kulturnich pamatek rozhodl Okresni narodni vybor v Mladé Boleslavi, ktery vsak
k tomuto nebyl pfislusny, zapis povazuje proto za nicotny.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtvodné. Konstatoval, Ze
zalobni namitky byly vyporadany v fizeni pred ministerstvem a v napadeném rozhodnuti,
proto odkazal na odtivodnéni rozhodnuti ministerstva a napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné v replice kjiz uplatnéné Zalobni argumentaci doplnila, ¥e viechny ostatni
objekty stojici v okoli zdimku s pfidélenym cislem popisnym byly do statniho seznamu
kulturnich pamatek zapsany jako samostatné objekty (napf. kostel Nalezeni svatého Krize
pod ¢&. 1596, byvaly klaster piarista pod ¢. 1597, pozdéji slouceno s ¢. 1596, Loreta pod C.
1598, fara pod ¢ 1600). Kromé toho do stitniho seznamu byly detailné zapsany i
pridruzené objekty nalezejici k zamku . p. 1, kterym ¢islo popisné pridéleno nebylo, jako
jsou: socha sv. Jana Nepomuckého pred zamkem pod ¢ 1602, socha sv. Jana
Nepomuckého za zamkem pod ¢. 1603 pozdéji prepsano na ¢. 1598/7.

Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
téz s 7.5, a vychazel ptfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O véci samé rozhodl bez natfizeni
jednani, byt jej pozadoval zalobce, nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.
Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:
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Podle § 142 odst. 1 spravatho radu spravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti
rozhodne na Zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity
pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

Podle § 2 odst. 1 zakona o kulturnich pamatkach pamdtkou je kulturni statek, ktery je
dokladem historického vyvoje spolecnosti, jejiho uméni, techniky, védy a jinych obori lidské
prdce a Zivota, nebo jest ji dochované bistorické prostredi sidlistnich celki a architektonickych
souborii, anebo véc, kterd md vztah k vyznacnym osobim a uddlostem déjin a kultury.

Podle § 7 odst. 1 zakona o kulturnich pamatkach pamatky se zapisuji z evidencnich divodsi
do statnich seznami pamadtek. Chranény jsou i pamadtky do téchto seznamii nezapsané. Podle
odst. 3 tohoto ustanoveni ndrodni kulturni pamdtky se zapisuji do prislusného seznamu na
zakladé rozhodnuti vlddy, Ze pamdtka je ndarodni kulturni pamdtkon. V ostatnich pripadech
rozhoduje o zapisu vykonny orgin krajského narodniho vyboru.

Podle § 2 odst. 1 zakona o statni pamatkové pécli za kulturni pamdtky podle toboto zakona
problasuje ministerstvo kultury Ceské republiky (ddle jen ,ministerstvo kultury®) nemovité a
movité véci, popripadé jejich soubory,

a) které jsou vyznamnymi doklady bistorického vyvoje, Zivotniho zpiisobu a prostredi spolecnosti
od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tvirich schopnosti a prdce clovéka z
nejriiznéisich oborii lidské cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni, historické, umélecké, védecké a
technické,

b) které maji primy vztah k vyznamnym osobnostem a bistorickym uddalostem.

Podle § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci kulturni pamatky zapsané do statnich
seznamii kulturnich pamdtek podle drivéisich pravnich predpisi se povazuji za kulturni
pamatky podle tohoto zikona.

Meéstsky soud shledal zalobu duvodnou.

V souzené véci podstatou sporu je otazka, zda budova ¢. p. 2 je kulturni pamatkou ¢i
nikoliv.

Lze konstatovat, Ze k zaji§téni ochrany kulturnich pamitek na tzemi Ceské republiky
doslo prijetim zakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach (v rozsudku téz jako ,zikon
o kulturnich pamadtkdch®). Pamatka byla v§2 odst. 1 zakona definovana pomoci
vymezenych znaku jako ,[klulturni statek, ktery je dokladem historického vyvoje spolecnosti,
jejiho uméni, techniky, védy a jimyjch obori lidské prdce a Zivota, nebo jest ji dochované
historické prostiedi sidlistnich celkii a architektonickych soubori, anebo véc, ktera ma vztah k
vyznacnym osobam a uddlostem déjin a kultury.“ Véc se za Gcinnosti zakona o kulturnich
pamatkach stala pamatkou naplnénim zminénych znakd, tedy pamatkou se véc stavala ze
zakona splnénim stanovenych znaka. Podle § 7 odst. 1 zakona o kulturnich pamatkach
platilo, ze ,,pamatky se zapisuji z evidencnich divodii do statnich seznamii pamatek. Chrinény
jsou i pamatky do téchto seznamii nezapsané.“ Ustanoveni § 7 odst. 3 téhoz zdkona pak
stanovilo, ze  [nldrodni kulturni pamadtky se zapisuji do prislusného seznamwu na zikladé
rozhodnuti vliady, Ze pamadtka je ndrodni kulturni pamatkou (§ 3). V ostatnich pripadech
rozhoduje o zdpisu vykonny orgin krajského narodnibo vyboru, pripadné Narodniho vyboru
mésta Brna, Narodniho vyboru mésta Ostravy nebo Narodnibo vyboru mésta Plzné.“
Z citovaného vyplyva, ze za Glinnosti zdkona o kulturnich pamatkich mél zapis
v seznamech statnich kulturnich pamatek vyznam toliko evidenéni. Jako kulturni pamatky
totiz byly chranény vSechny predméty, které napliiovaly znaky uvedené v § 2 odst. 1
daného zakona, byt by nebyly zapsany ve statnich seznamech kulturnich pamatek.

S 4¢innosti od 1. 1. 1988 nahradil shora uvedenou pravni Gpravu ochrany kulturnich
pamatek, tedy zakon o kulturnich pamatkach, zakon o statni pamatkové péci. Podle § 2
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odst. 1 zakona o statni pamatkové péci ,[zla kulturni pamatky podle tohoto zakona problasuje
ministerstvo kultury Ceské republiky (dile jen ,ministerstvo kultury) nemovité a movité véci,
popripadé jejich soubory, a) které jsou vyznamnymi doklady bistorického vyvoje, Zivotniho
zpuisobu a prostiedi spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy rvircich
schopnosti a prace clovéka z nejriznéisich obori lidské Cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni,
historické, umélecké, védecké a technické, b) které maji primey vztah k vyznamnym osobnostem a
historickym uddlostem.
Byt citované ustanoveni zakotvuje zakonné znaky kulturni pamatky, které jsou podobné
vymezeni pamatky v § 2 odst. 1 zakona o kulturnich pamatkach, pak zakon o statni
pamatkové péci obsahuje zcela zasadni odlisnost od zakona o kulturnich pamatkach. Tou
je nutnost vydani konstitutivniho rozhodnuti o prohlaseni véci za kulturni pamatku.
K preklenuti tohoto odlisSného pojeti pravai ochrany kulturnich pamatek vélenil
zakonodarce do zakona o statni pamatkové peci prechodné ustanoveni § 42 odst. 1, podle
n&jz [kJulturni pamdtky zapsané do statnich seznamii kulturnich pamdtek podle drivéjsich
pravnich predpisi se povazuji za kulturni pamdtky podle toboto zikona.“ Z uvedeného
prechodného ustanoveni tedy vyplyva, ze u kulturnich pamatek zapsanych do statnich
seznamu Kkulturnich pamatek za Géinnosti zakona o kulturnich pamatkach zastala
pamatkova ochrana zachovana i po Géinnosti zakona o statni pamatkové péci, tj. i po datu
1. 1. 1988. Naproti tomu u véci, které spliiovaly znaky vymezené v § 2 odst. 1 zakona o
kulturnich pamatkach, a které tak byly za Gcinnosti daného zakona pamatkami, ale které
nebyly za jeho U¢innosti zapsany do statnich seznamt kulturnich pamatek, status kulturni
pamatky dnem 1. 1. 1988 zanikl.
Otazkou urceni, zda véc je ¢i neni kulturni pamatkou i po 1. 1. 1988 ve smyslu
prechodného ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci v fizeni o urceni
pravniho vztahu se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku 7. 2. 2018 ¢. j. 9 As 330/2016-
192. V ném dovodil povahu ftizeni o urleni pravatho vztahu s ohledem na ust. § 42 odst. 1
zakona o statni pamatkove péci tak, ze ,[s]myslem vedeni ¥izeni o uréeni pravniho vztahu je
odstranéni sporu nebo odstranéni nejasnosti, které brani dotcené osobé v uplarnéni jejich prav a
které nelze vyresit ¢i odstranit v jiném ¥izeni (i prostiednictvim vydani osvédceni. Nejuyssi
spravni soud soucasné konstatuje, Ze takovy je i smysl § 42 odst. 1 zikona o stdatni pamdtkové
péci, ktery lze spatvovat ve stanoveni jednoznacného a jednoduchého kritéria, pomoci néhoz lze
urcit, zda je urcitd véc po dni 1. 1. 1988 kulturni pamdtkou (k tomu viz bod [53] shora). Kritéria
zminénd v § 42 odst. 1 zikona o statni pamdtkové péci neponechdvaji prilis prostoru pro
nejasnosti, které by bylo tveba odstrariovat deklaratornim rozhodnutim vydanym v 7izeni o
urceni pravniho vztabu. Z dikce § 42 odst. 1 zdkona o stdtni pamdtkové péci lze vycist tyto
podminky, za jejichz splnéni se véc povazuje za kulturni pamadtku po 1. 1. 1988:

o existence zdpisu ve statnich seznamech kulturnich pamdtek ke dni 1. 1. 1988,

o provedeni zapisu za icinnosti dvivéjsich pravnich predpisi,

o zdpis véci jako kulturni pamatky,

* mozZnost identifikovat zapsanou kulturni pamdtku podle zapsanych vidajii ve statnich

seznamech kulturnich pamadtek, pripadné doprovodnych listin (§ 2 vyblasky & 116/1959
U.l)

Jde o podminky, které bude zpravidla mozné ové¥it jiz na zdakladé statnich seznamai kulturnich
pamdtek. Snad jen v naprosto vyjimecnych pripadech si lze predstavit wvznik pochybnosti
vztabujicich se k obsabu samotného zapisu ve statnich seznamech kulturnich pamatek (nap?. z
diivodu spatné Citelnosti zapisu). Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, Ze ¥izeni o uréeni pravnibo
vztabu nemize slouZit jako procesni ndstroj pro zpétny prezkum toho, zda zdpis pamadtky ve
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statnich seznamech kulturnich pamatek, ktery existoval ke dni 1. 1. 1988, ktery sem byl zanesen
za Wcinnosti zdkona o kulturnich pamdtkdich a ktery jasné identifikuje zapsanou pamadtku,
probéhl v souladu s tehdy ucinnymi predpisy. Souladem s tebdy iicinnymi predpisy se mini i
otdzka, zda byl zapis proveden na zikladé zpisobilého podkladu (rozhodnuti o zdpisu) i zda
vitbec bylo mozno dobledat i identifikovat tento podklad.

Nejvys$i spravai soud tedy dospél k zavéru, ze ,rizeni o uréeni pravnibo vztabu (§ 142
spravnibo 7Yddu) nemiiZe slouZit jako procesni ndstroj pro zpétmy prezkum toho, zda zdpis
pamatky do statnich seznami kulturnich pamdtek byl proveden v souladu s tebdy sicinnymi
predpisy, jde-li o zapis, ktery v téchto seznamech existoval ke dni 1. 1. 1988, ktery sem byl
zanesen za Wcinnosti zakona & 22/1958 Sb., o kulturnich pamdtkdch, a ktery jasné identifikuje
zapsanou pamdtku .

Ve svétle citovanych zavért Nejvyssiho spravniho soudu je v dané véci nutné posuzovat i
otazku zapisu budovy ¢. p. 2 jako kulturni pamatky. Tedy, zda byly splnény podminky
vyplyvajici z dikce § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci tak, jak je vymezil Nejvyssi
spravni soud. Jedna se o nasledujici ¢tyti podminky: 1) existence zapisu ve statnich
seznamech kulturnich pamatek ke dni 1. 1. 1988, 2) provedeni zapisu za ulinnosti
dfivéjsich pravnich predpist, 3) zapis véci jako kulturni pamatky, 4) moznost identifikovat
zapsanou kulturni pamatku podle zapsanych udaji ve statnich seznamech kulturnich
pamatek, pHpadné doprovodnych listin (§ 2 vyhlagky & 116/1959 U. 1.

Méstsky soud neshledal shora vymezené podminky za splnéné, jelikoz z pisemnych
podklada, ze kterych vychazely spravai organy obou stupnd, nelze Gspésné dovodit zavér
o splnéni podminek prechodného ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci
na budovu ¢. p. 2.

Podle vyrozuméni o zapisu nemovité kulturni pamatky do statntho seznamu kulturnich
pamatek podle §7 zakona o kulturnich pamatkach ze dne 26. 1. 1973, ¢&. ). 180/73
Krajského strediska statni pamatkoveé péce a ochrany prirody Stredoceského kraje, byla na
zakladé rozhodnuti skolské a kulturni komise Okresniho narodniho vyboru v Mladé
Boleslavi ze dne 11. 2. 1965 do statniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek v kraji
Stredoceském pod €. 1599 zapsana kulturni pamatka ,zamek ép. 1° ktera byla specifikovana
takto: v kolonce Obec (popr. i osada, v zdvorce okres) bylo uvedeno ,,Kosmonosy, okres Mlada
Boleslav®, v kolonce Nizev (oznaceni) a blizsi #idaje o umisténi pamadtky bylo uvedeno pouze
wzamek ¢p. 1% jako vlastnik byl uveden ,MNV Kosmonosy, okres MI. Boleslav®.
Z dolozeného vyrozuméni nikterak nevyplyva, ze by byla do seznamu kulturnich pamatek
zapsana budova ¢. p. 2 a kdo byl v té dobé jejim vlastnikem (uzivatelem). Vyrozuméni
svéddi toliko o zapisu kulturni pamatky ,zdmek &. 1“ vlastnika ,MNV Kosmonosy, okres ML.
Boleslav®, ktera byla co do umisténi konkretizovana jako ,zdmek &. 1% nikoli se
samostatnou stavbou budovy ¢. p. 2 nachazejici se na jiném pozemku parcelniho ¢isla.
Soudasti spisového materialu je dale rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Mladé
Boleslavi, odboru $kolstvi a kultury ze dne 18. 2. 1965, tohoto znéni: Skolskd a kultwrni
komise ONV v Mladé Boleslavi v zaseddani konaném dne 17. snora 1965 znovu projednala
navrh statniho seznamu pamdtek, ktery schvalila stémito dodatky: a/ Ze seznamu budiz
vypustény budovy hotelu Vénec Stvedni priimyslové skoly strojnické v Mladé Boleslavi; b/ Dale
budiz vynata budova &. 16./11. v Mladé Boleslavi, sv. Kameral, protoZe tato budova byla
vypusténa z pamdtkové ochrany vynosem ministerstva skolstvi a kultury ze dne 18. 11. 1964
pod ¢ . 26.713/64-V/2 /v disledku prestavby o Mladé Boleslavé/. V priloze wvracime
vyhotoveni navrbu, ve kterém jsme shora wvedené objekty jiz vyskrtli.“ Ani z citovaného
rozhodnuti nevyplyva niéeho ohledné zapisu budovy ¢. p. 2., popf. zmény zapisu. Na
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druhé strané citované pisemnosti je kopie ¢asti blize nespecifikovanych udaju z Casti psané
na psacim stroji, z ¢asti psané perem: ,,1599 Kosmonosy 3 7 zamek I Boleslav, kat. ¢ 214/1
stav., p. 1 kat. &1 stav. piav.renes.,prest. v 1.1689-1709 G.B. Alliprandim, jiz. k¥idlo v r. 1836
(empirové prestav.) kvalitni zameckd architektura Z*.

Ve spisu je pfipojena strana 302 Rejstfiku statniho seznamu kulturnich pamatek, kde jsou
zapsany nasledujici pamatky nachazejici se v obci Kosmonosy, a to poradové ¢islo zapsané
pamatky a jeji nazev, takto: ,1596 - byv. klisterni kostel NALEZENI SV. KRIZE (nedaleko
zambku Ckat. 17 stav.), 1596 (pivodné 1597, slouceno s 1596) - byv. klaster piaristii (u kostela ¢p.
15, Ckat.18 stav.), 1598 - Loreta (ambity, kostel sv. MARTINA, zvonice) (u silnice na
MLADOU BOLESLAYV, kat.¢. 214/1 stav.), 1599 - zamek p. 1 (kat.cC. 1 stav.), 1600 - fara ép.
172, 1601 - 2 vyklenkové kaple (sv. HELENA a Sv. FRANTISEK XAVERSKY) (jedna kaple
v zdmbku, drubd u zamkn), 1602 - socha sv. JANA NEPOM UCKEHO (pred zamkem kat.c. 224
pos.,), 1598/7 (pivodné 1603) - socha sv. JANA NEPOMUCKEHO (za zdmkem smérem k
DEBRI, 1604 - vily p# sistavu choromyslnyjch od J. Kroky (¢&. 405, 430), 1598/8 (piivodné 1605)
nahrobky od JOS. MAXE (na hibitové), 1598/6 (pivodné 1606) socha P. Marie Karlovské
(Podzameckd ul. ¢p. 612). V citovaném seznamu kulturnich pamatek v obci Kosmonosy
budova ¢. p. 2 neni uvedena, ani ji nelze pod zadnou zde citovanou véc nemovitou
podradit. Pamatka zapsana pod poradovym cislem 1599 je zde identifikovana samostatné
jako ,zamek &p. 1 (kat.c. 1 stav.)®. Podle soudu v tomto v seznamu kulturnich pamatek tak
neni uvedeno, ze by zapis kulturni pamatky ,zamek ¢p. 1 zahrnoval 1 nemovitost jinou, a
to budovu ¢. p. 2. Zapsana kulturni pamatka zdmek ¢p. 1 neni v tomto seznamu jakkoliv
blize specifikovana, resp. neni zde uvedeno, ze by zapis zahrnoval kromé stavby zamku ¢.
p 1 také jiné stavby. Z dolozené strany 302 Rejstfiku statniho seznamu kulturnich pamatek
lze pfitom seznat, ze dals$i zapsané pamatky jsou specifikovany podrobnéji, napr. pod
poradovym {islem 1598 je zapsana pamatka ,,Loreta (ambity, kostel suv. MARTINA, zvonice)*,
rovnéz dal$i véci (napf. sochy) spadajici pod kulturni pamatku zapsanou pod poradovym
islem 1598 obsahuji prislusni zaznamy v rejstriku (viz 1598/7, 1598/8, 1598/6). Zapis
budovy ¢ p. 2 do seznamu kulturnich pamatek proto neni dolozen pfislusnym listem 302
Rejstriku statniho seznamu kulturnich pamatek. Jiny list Rejstriku statniho seznamu
kulturnich pamatek nachazejicich se v obci Kosmonosy, neni soucasti spravniho spisu.

Ve spravnim spisu je dale evidencni list nemovité kulturni pamatky evidovane pod
poradovym cislem 1599 s nazvem ,zdmek ¢p.1%. V rubrice ¢. 6 ,BliZsi oznaceni umisténi
pamatky: &tort’, ¢p., ulice (namésti), popr. mistni trat, & parcely, aj.:“ nejsou uvedeny zadné
Udaje. V rubrice ,Viastnik (spravce, trvaly uZivatel):“ je uvedeno: ,MNV Kosmonosy“. Pod
rubrikou & 9 Popis pamdtky (véetné socharské, maliiské, pop?. i jiné vyzdoby) je pamatka
popsana jako barokni ¢tytkridla jednopatrova budova uzavirajici obdélnikovy dvir, dale
jsou detailné popsana jednotliva priceli a ktidla budovy, véetné nadvori. Jako davod
ochrany pamatky je pod ¢. 12 uvedeno ,kvalitni zimeckd architektura®. Evidenéni list byl
zpracovan v roce 1970.

Dale je soudasti spravniho spisu evidenéni list kulturni pamatky evidované pod pofadovym
islem 1599/Z s nazvem ,Kosmonosy — zamecky park“. Pod rubrikou &. 6 BliZsi oznaceni
umisténi pamdtky je pamatka specifikovana nasledovné: ,zam.aredl leZi pri zdpadnim okraji
obce 250 m.n.m. k.ti. Mladi Boleslav Parc.é: 1365, 1363, 1364, 1104/2, PSC 293 06 Mladi
Boleslav 3,5 ha“. Pod rubrikou ¢. 8 je jako vlastnik uveden ,, MéNV Mladsi Boleslav®. Pamatka
je popsana v listu pod rubrikou ¢. 9 takto: ,,a/Zamecky areal leZi pri zapadnim okraji obce,
k aredlu patiila i pivodné renesancni obora a piaristicky klister se zahradou a kostelem. b/
Avredl - zimek se zabradnicky upravenym okolnim, t.j. pred V pricelim, S priicelim, Z pricelim
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saleji a vlastni zamecky park ptiléhajici k J priceli zamku. ¢/ U piv. renesancni Crytkridlé
budovy z . 1560-70, byla doloZend pravidelna dispozice renesancni zahrady, kterd se rozklidala
V, ] a JZ od zimku (..) Jizni priiceli zimkii prechizi do parku salla terrenoun. Dnes vede
k Z priiceli stard alej. Zahradnicky upraveno Sa V okoli zamku. Viastni park na plose | od
zdmbku, svatujici se od SkJ. Cist priléhajici k] priceli na roviné a od spodni &isti parku
oddélena terasni zdi. Ve spodni asti parku jedno velké a jedno mensi jezirko. Po celé plose parku
porosty /vétsinou stromové patro/ v ridkém zapoji.“ Pod rubrikou ¢. 12 je jako duvod
ochrany pamatky uvedeno: ,Doklad vjvoje zahradni architektury - piv. renes. Zahrada / po
r. 1560-70/ preménéna v barokni zabradu /po r. 1697-1709/a v pol. 19. stol. preménéna
v krajindr'sky park.“ Tento evidencni list byl vypracovan dne 25. 9. 1985. Soudasti listu je
doplikovy list kulturni pamatky, v némz je k rubrice ¢. 6 doplnéno: ,227/2, 226/2, 225,
1367, 1366, 229, 227/1, 3/1°. K rubrice ¢. 9 je doplnéno: ,,Cca 50 m od ] priiceli terasni zed’
s puilkrubovymi bastami, u Z pruceli terasni zed s balustradami, u jiZzni terasni zdi torzo
romantickych uméleckych vodopadu. Kovand vrata s brankami ve V vstupu, kované miize
severné a vychodné od zamku. Osvétleni neni. Severni a zdpadni okoli zimku pilive s poli
kovanych m¥iZi, cely park jizné od zam. budovy plna obradni zed.“ O tom, ze by zapsana
kulturni pamatka ,zimek ¢p. 1 zahrnovala taktéz budovu ¢. p. 2, nesvéd¢i ani citovany
evidenéni list nemovité kulturni pamatky. V ném je zapsana kulturni pamatka oznadena
pouze nazvem jako ,zdmek &p. 1% pficemz neni nijak blize specifikovana co do umisténi
této pamatky. Samotny popis pamatky pak zahrnuje pouze charakteristiku budovy zamku.
Ze by soullsti zapsané pamatky ,zimek &.1< byla také budova & p. 2, neni v eviden¢nim
listu jakkoli uvedeno. Uvedené nevyplyva ani z evidenéniho listu vztahujici se k pamatce
pod nazvem ,Kosmonosy - zdmecky park“ evidované pod poradovym Ccislem 1599/Z.
Ackoliv je v popisu pamatky velmi podrobné uvedeno, co zamecky areal zahrnuje, véetné
uvedeni dvou jezirek, terasové zdi ¢i v doplikovém listu poznamenané ohradni zdi, jakoz
ze areal zahrnoval pivodné i renesan¢ni oboru a piaristicky klaster se zahradou a kostelem,
neni jako soudast zameckého arealu jakkoliv zminéna budova ¢. p. 2. Ke shora uvedenému
lze uvést, ze popsané dokumenty samostatné ani ve svém souhrnu nedokladaji zapis
budovy ¢. p. 2 do seznamu statnich kulturnich pamatek pred rokem 1988.

Zalovany vyvozuje existenci zapisu z nasledujicich skute¢nosti (viz str. 10 a 11 napadeného
rozhodnuti): [Dlo rejstitku statniho seznamu byla na zikladé rozhodnuti ONV Mlada
Boleslav ze dne 18. 2. 1965, &. Skol.-Kult.138/65, zapsina kulturni pamdtka & 1599 ,zdmek &
p. 1 Z tohoto hlediska je zdsadni, Ze podle Metodickych pokynii ¢j. 1211/1961 ze dne 3. 3. 1961
k zaloZeni a jednotnému vedeni statnich seznamii kulturnich pamadtek, oddil II & 1, se nemovitd
kulturni pamdtka eviduje podle popisného Cisla hlavni budovy, pricem? se za kulturni pamatku
povazuje i skupina budov a prilebljch ploch, které tvori historicky spolu souvisejici jednotku. Z
tohoto divodu je ve statnim seznamu zdpis proveden ve znéni ,,zamek ¢ p. 1°. Pri tzv. generdlni
aktualizaci, jejimz vicelem bylo ,zpresnéni dosavadni evidence nemovitych kulturnich pamatek
a ziskdni spoleblivych podkladii pro stitni seznam a pro budouci zaloZeni Usttednibo seznamu
nemovitych kulturnich pamadatek® (...) byl popis pamatky zpresnén o jeji soulisti a to jak v tzv.
Jmenném seznamu, tak v kartach tzv. Generdlni aktualizace, které jsou rovnéz soucdsti statnich
seznamid. V' uvedeném zpresnéni je pod Cislem 1599/2 wvedena budova panského dvora.
PrestoZe v karté ani seznamu neni uvedeno ¢. p. budovy, jednd se zcela nepochybné o budovu ¢.
p. 2. Tuto skutecnost potvrzuje mimo jiné i mapa stabilnibho katastru z roku 1842 a dobovd
vyobrazeni z roku 1752 a 1833. Podotykam, Ze ke ztotoznéni budovy panského dvora a budovy
¢ p. 2 navic vede i skutecnost, Ze v karté Generalni aktualizace pro budovu panského dvora je v
kolonce vyuziti uvedeno ,d7ive hospodarsky objekt, dnes prevazné administrationi prostory stdt.
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statku®, coZ odpovidd tvrzeni Zadatele v odst. 8 idosti. Zddné dalsi budovy (sypka, stodola,
obytny domek), které stoji v prostoru statku, nejsou typologicky zaménitelné za budovu panského
dvora.“ Takova konstrukce dovozujici zapis budovy ¢. p. 2 do seznamu kulturnich
pamatek vSak ve svétle shora popsanych predlozenych dokumenti nemuze obstat.
Z predlozenych podklady, a to ani fotografii, nikterak nevyplyva, ze by za soucast kulturni
pamatky ,zamek ép. 1“byla zapsana také budova ¢. p. 2., 1 s prihlédnutim ke skuteénosti, ze
za kulturni pamatku jsou povazovany shora jmenované sochy, ¢i klaster a dalsi pamatky
popsané pod bodem 32. tohoto rozsudku. jako kulturni pamatky odlisné od zamku ¢.p. 1.
Pokud by tehdy cilem bylo budovu ¢. p. 2 zohlednit za kulturni pamatku, 1ze davodné
predpokladat, ze by tato v uvedeném seznamu téz byla uvedena. Kulturni pamatka ,,zamek
ép.1% je uvedena v Rejstriku statniho seznamu kulturnich pamatek, jakoz i v dolozeném
vyrozuméni o zapisu konkretizovana pouze jako ,.zamek ¢p. 1 Blizsi konkretizace zapsané
pamatky zdmek . 1 je obsazena v dolozenych evidenénich listech, kde je podrobné
popsana stavba zamku, zamecky areal s jezirky i terasni zdi. O budové €. p. 2 ¢i o jakkoli
jinak oznacCené samostatné budové, jez by méla tvofit soudast zapsané kulturni pamatky,
v evidenc¢nich listech neni uéinén jediny relevantni zaznam.

Podle soudu zapis budovy ¢. p. 2 jako kulturni pamatky nelze dovozovat podle shora
zminovaného metodického pokynu ze dne 3. 3. 1961 ¢. j. 1211/1961 k zalozeni a
jednotnému vedeni statnich seznamu kulturnich pamatek, jak to ¢ini zalovany. Je treba
pripomenout, ze metodicky pokyn neni obecné zavaznym pravnim predpisem, nybrz
vnitfnim predpisem, ktery urcuje, jak maji postupovat spravni organy napt. pri evidenci
kulturnich pamatek. Ackoli zminovany metodicky pokyn neni soucasti predlozeného
spisového materialu, pak podle zalovaného z néj vyplyva, ze se nemovita kulturni pamatka
eviduje podle popisného Cisla hlavni budovy, pricemz se za kulturni pamatku povazuje 1
skupina budov a prilehlych ploch, které tvofi historicky spolu souvisejici jednotku. Jestlize
by mély byt spolu s budovou zamku ¢p. 1 evidovany i dalsi stavby, pak by takové budovy
mély byt specifikovany v rozhodnuti o zapisu, ptipadné v zapisu samotném ci evidencnim
listu kulturni pamatky. Ze zapisu kulturni pamatky ,zdmek ¢p. 1 vSak nelze a priori
dovozovat zapis dal$i samostatné budovy ¢i budov, jak ma na mysli zalovany v
metodickém pokynu, jelikoz soudu nebyla predlozena zadna podkladova pisemnost, z niz
by vyplyvalo, ze se takovy zapis vztahuje 1 na budovu ¢. p. 2. I kdyz pod nazvem kulturni
pamatky oznalené jedinym Clislem popisnym lze evidovat i dal$i stavby se samostatnymi
Cisly popisnymi ¢i bez vlastnich popisnych isel, pak z podkladt musi byt ztejmé, na které
konkrétni véci (stavby) se zapis vztahuje. Takovy podklad vSak v daném ptipadé chybi.
Zapis budovy ¢&. p. 2 do seznamu statnich kulturnich pamatek nelze dovozovat ani z tzv.
karet Generalni aktualizace & Jmenného seznamu. Zalovany argumentuje tim, Ze pii
Generalni aktualizaci byl popis pamatky zpfesnén o jeji soucasti ve Jmenném seznamu a v
kartach Generalni aktualizace, v zpfesnéni je pod Cislem 1599/2 uvedena budova panského
dvora, v karté ani seznamu neni uvedeno ¢. p. budovy, pak se jedna o budovu ¢&. p. 2., coz
potvrzuje i mapa stabilniho katastru z roku 1842 a dobova vyobrazeni z roku 1752 a 1833.
S takovou argumentaci zalovaného se vsak nelze ztotoznit. Ve sbérném formulati G.A. -
dast 1. je pod Cislem rejstiiku 1599 evidovana pamatka ,aredl zimku®, v rubrice &. 6 Blizs{
oznaceni pamdtky je tato vymezena Cp. ,, 1% ulici ,,Podzameckd a Revolucni“ a mistni trati
»zdp. Cast obce®. Na prislusné strané sbérného formulate je v levém okraji mimo formular
rucné napsano: ,, 1. zamek 2. budova panského dvora 3. obytny domek vedle panského dvora 4.
zamecky park 5. délici terasni zed’ v parku 6. jezirko v parku 7. obradni zed’ parku s branou a
vdzami®. V rubrice ¢. 5 formulate Nizev (oznaceni) pamdtky: je uveden toliko ,zamek®.
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V rubrice ¢. 6 formulare BliZsi oznaceni pamdtky jsou k vyplnéni tyto tdaje: ¢p., ulice
(namésti), popf. mistni trat, ¢. parcely. Je zde uvedeno pouze cCislo popisné ,1“. Pod
rubrikou ¢. 14 Drivéjsi isoucasny zpusob vyuziti a pripadné navrhy opatreni je pak
uvedeno ,drive slechtické sidlo, dnes materskda skola, zikladni skola a domov mlideze*.
Z takového vymezeni nelze s potrebnou jistotou seznat, zda i budova ¢ p. 2 ma pozivat
stejné ochrany jako zdmek ¢ép.1. Na dolozené strané (24) jmenného seznamu je pod Cislem
1599 uveden ,aredl zimku &p. 1%, oznaCeni pamatky vtomto jmenném seznamu se
neshoduje s nazvem zapsané kulturni pamatky pod poradovym dislem 1599, kde je
v seznamu kulturnich pamatek zapsan toliko ,zdmek ¢p.1%. K této polozce jmenného
seznamu jsou uvedeny nasledujici udaje: 1599/1 zamek ¢p. 1, 1599/2 budova panského dvora,
1599/3 obytny domek vedle panského dvora, 1599/4 zamecky park, 1599/5 délici terasova zed’
s 2 rondely v parku, 1599/6 jezirko v parku, 1599/7 obradni zed parku s branou a vizami.
Budova ¢. p. 2 ma pravé & p. 2, jinym Cislem neni oznalena. Ze zminky o ,,budové panského
dvora“ ve jmenném seznamu a sbérném formulafi GA nelze niceho dovozovat o zapisu
budovy ¢. p. 2 do seznamu statnich kulturnich pamatek. Tato ,,budova panského dvora“
neni ve jmenném seznamu ani formulari jakkoliv blize specifikovana tak, aby bylo mozné
presné urcit, o jakou stavbu se jedna. Uvadi-li zalovany, ze skutenost, ze se jedna o
budovu ¢. p. 2, vyplyva z mapy stabilniho katastru z roku 1842 a dobového vyobrazeni z
roku 1752 a 1833, je nutné doplnit, Ye takové podklady nejsou soutdsti Ustfedniho
seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky, jak vyplyvé z vipisu z Ustfedniho seznamu
kulturnich pamatek ze dne 13. 12. 2017 ¢. j. NPU-310/97821/2017. Zaroven soud dodava,
ze tfada polozek podrazenych ve jmenném seznamu pod ,aredl zimku ¢p.1“ je soulasti
kulturni pamatky zapsané pod poradovym Cislem 1599 ,zdmek ¢p.1% jak vyplyva
z dolozenych evidencnich lista (zamecky park, délici terasova zed s 2 rondely, jezirko
v parku, ohradni zed' parku s branou a vazami), o budové panského dvora vsak v téchto
listech neni jedina zminka. Stejné tak neni zapsana kulturni pamatka ,zdmek ¢p. 1
konkretizovana zahrnutim ,budovy panského dvora“ do Rejstriku statniho seznamu
kulturnich pamatek, rozhodnuti o zapisu, pripadné vyrozuméni o provedeném zapisu
pamatky. Naproti tomu lze zminit jiné polozky jmenného seznamu, u nichz uvedené tdaje
v tomto seznamu maji svij odraz také v Rejstfiku statniho seznamu kulturnich pamatek,
tedy u nich je patrny zapis jednotlivych véci (staveb) jako kulturni pamatky. Pod cislem
1601 je na prislusné strané jmenného seznamu uvedena polozka ,soubor vyklenkovych
kapli“, pod niz je uvedeno ,, 1601/1 vyklenkovd kaple 1 /zapadni/“ a ,,1601/2 vyklenkovad
kaple 2 /vjchodni/“, totoznym poradovym Cislem je v Rejstitku statniho seznamu
kulturnich pamatek uvedena kulturni pamatka ,2 vyklenkové kaple (sv. HELENA a Sv.
FRANTISEK XAVERSKY (jedna kaple v zdmku, drubi u zimku)*, tedy jednotlivé
podpolozky jmenného seznamu jsou zapsany pfimo ve statnim seznamu kulturnich
pamatek. Stejné tak je tomu u dalsi polozky uvedené na pfislusné strané jmenného
seznamu. Pod potadovym Cislem 1598 je uveden ,aredl Lorety®, polozky podrazené pod
tento soubor pfitom maji sviyj odraz i1 ve statnim seznamu kulturnich pamatek. Pod
poradovym ¢islem 1598 je zapsana pamatka ,Loreta (ambity, kostel sv. MARTINA, zvonice)*,
dale jsou k tomuto poradovému {islu zarazeny pamatky pod Cisly 1598/7 ,socha sv. JANA
NEPOMUCKEHO, 1598/8 snahrobky od JOS. MAXE®“ a 1598/6 ,socha P. MARIE
KARLOVSKE®. Takovy zapis v p¥padé budovy & p. 2 ve stitnim seznamu kulturnich
pamatek chybi.

Soud proto uzavird, ze obsah spisového materialu ve svém souhrnu nesvédéi o splnéni
podminek ve smyslu § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci, tedy ze byl proveden
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zapis za UCinnosti drivéjsich pravnich predpisu, jednalo se o zapis véci jako kulturni
pamatky a je mozno identifikovat zapsanou kulturni pamatku podle zapsanych udaja ve
statnich seznamech kulturnich pamatek, pripadné doprovodnych listin (§ 2 vyhlasky
116/1959 U.L) k datu 1. 1. 1988. Spisovy materidl v daném p¥padé neni dostate¢nym
podkladem pro zavér zalovaného, ze tyto podminky byly naplnény.

Pro uplnost soud k namitce zalobkyné, ze ministr ve véci aplikoval opaény pravni zavér
nez v rozhodnuti ze dne 18. 5. 2016 ¢. j. MK 34092/2016/OLP, uvadi, ze je tfeba vzit
v Uvahu, ze v mezidobi mezi vydanim tamniho rozhodnuti ministra a vydanim
napadeného rozhodnuti byl vydan shora zminény rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 7. 2. 2018 €. j. 9 As 330/2016-192, zavéry v tomto rozhodnuti uvedené musel vzit
zalovany, potazmo ministr pfi rozhodovani o zadosti zalobkyné v potaz.

Obiter dictum k namitce nicotnosti zapisu objektu zamek ¢ p. 1 soud uvadi, ze tato namitka
jde nad ramec prezkumu fizeni soudu, nebot se nevztahuje k budové ¢. p. 2, o jejiz urcent
zalobkyné zadala.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna, podle § 76 odst. 1
pism. b) s. t. s. zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem, jelikoz
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve
spravnim spisu.

Podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku je v dalsim fizeni spravni organ vazan.
V novém fizeni se ministr v navaznosti na zavery obsazené v tomto rozsudku bude znovu
zabyvat jednotlivymi podminkami prechodného ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o statni
pamatkoveé péci, a vyporada i namitky uplatnéné zalobkyni v zalobé.

Vyrok o nihradé nikladd ¥zeni se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci
Uspéch, proto ji soud priznal nahradu nakladd fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby
[pfiprava a prevzeti zastoupeni a podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif)]) po 3 100 K¢ [§ 7
bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x
300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Repliku zalobkyné ze dne 3. 3. 2020 soud
nepovazoval za divodnou, nebot byla prevazné zopakovanim zalobni argumentace.
Zastupce zalobkyné na vyzvu soudu nedolozil, ze by byl platcem dané z pfidané hodnoty,
soud k tomuto ze systému ARES ovétil, ze zastupce zalobkyné plaitce DPH neni.
Zalobkyni tak bude na nihradé néklad zaplacena Zalovanym celkova ¢astka 9 800 K<,

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. listopadu 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



