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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Alese Sabola a soudcti Martina
Lachmanna a Jana Ferfeckého ve véci

navrhovatelky: E.Z.
bytem xxx,

zastoupena  Mgr. Stépanem Holubem, advokatem spole¢nosti Holubova advokati s. r. o.
se sidlem Za Pori¢skou branou 21/365, Praha 8

proti

odptrci: Méstska st Praha 5, Utad méstské Easti,
se sidlem nameésti 14. rijna 4, Praha 5,

zastoupen  JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D., LL.M., advokatem advokatni kancelate
ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o., se sidlem Na Pankraci
1683/127, Praha 4

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy odptirce ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. MCO05/34406-
1/2022/ODP/MM,

takto:

L Opatreni obecné povahy ze dne 4. 5. 2022, ¢ 5. MCO05/34406-
1/2022/ODP/MM, se rusi, a to s uéinnosti 90 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.
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II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu nakladd rizeni ve vysi
21.456 K¢, a to do triceti dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce
navrhovatelky Mgr. Stépana Holuba, advokata.

Odavodnént:

1. Navrhovatelka se navrhem domahala zruseni opatreni obecné povahy vydaného odptrcem
dne 4. kvétna 2022 pod ¢. j.: MC05/34406-1/2022/ODP/MM (dale také jako ,Opatteni®).
Timto opatrenim bylo podle § 77 odst. 1 pism. c) a § 78 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale také jako ,zakon o silniénim provozu®), a vyhlisky ¢&.
294/2015, kterou se provadéji pravidla na provozu na pozemnich komunikacich, umisténo
svislé a vodorovné dopravni znaceni na mistni komunikaci K Homolce a demontovano
dopravni znaceni stavajici. Dopravni rezim v ulici K Homolce se realizaci projektu
nezménil, nadale zGstal jednosmérny.

2. Navrhovatelka v navrhu tvrdila dotceni na svych subjektivnich pravech, a to predevsim
tim, ze v ramci provedené Upravy provozu na predmétném Useku mistni komunikace K
Homolce, kterou jako cyklistka pti svych cestach vyuziva, doslo ke zruseni obousmérného
provozu pro vsechna vozidla a nebyla zavedena Gprava umoznujici jizdu cyklista v obou
smérech. Uprava stanoveni Opatfenim predstavuje nepfiméfeny zisah do prava
navrhovatelky na svobodu pohybu, prava na ochranu zdravi a prava na bezpetnou a
plynulou dopravu na pozemnich komunikacich.

3. Navrhovatelka tvrdila, ze ma trvalé bydlisté v Praze 5 v blizkosti dotéené mistni
komunikace, tu pfitom pravidelné pti svych cestach na kole vyuziva. Vzhledem k tomu, ze
na predmétné komunikaci nebylo umoznéno zavedeni ,cykloobousmérky“, je
navrhovatelka nucena si pri svych cestach, napriklad pfi cesté do Radotina, prodlouzit
trasu ulici K Lochkovu a nasledné vyuzit prilehlou ulici Do Chuchle. Tyto ulice jsou vsak
obousmérné, a tak nejenze dochazi k prodlouzent trasy navrhovatele, nybrz je také snizena
jeji bezpecnost. Jednosmeérny tsek ulice K Homolce je méné frekventovany, a tak by bylo
pro navrhovatelku bezpecnéjsi, kdyby jej mohla vyuzit i pti jizdé v opaéném sméru.
Odpurce vsak ve stanoveni Gpravy provozu, kterou byla jednosmérnost ulice K Homolce
zavedena, jeji dopady na cyklisty nezohlednil, a cyklisté jsou tak nyni nuceni vyuzivat k
cest¢ v opacném sméru ulice K Lochkovu a Do Chuchle. Odpurce se s namitkami
navrhovatelky v Opattreni radné nevyporadal, ztohoto diavodu je neprezkoumatelné.
Podle navrhovatelky Opatifeni neobstoji ani zpohledu kritéria zikonnosti a
proporcionality. Navrhovatelka dale namitla, ze z Opatfeni neni zfejmé, jaka Gprava byla
fakticky ptijata, nebot nékteré svislé dopravni oznaleni je v grafické Casti znazornéno
sedivou barvou, pfitom se dle vysvétlivek jedna o oznaleni, které bude ptijato v budoucnu.
Upravu, kterd neprofla ¥adnym procesem schvalovani, viak p¥ijmout nelze, ziroveri neni
jasné, jaké rozhodnuti bylo opatfenim ve vztahu k ulici K Homolce pftijato.

4. Odptirce ve vyjadfeni k navrhu s argumentaci navrhovatelky nesouhlasil. Ptedné namitl
nedostatek aktivni legitimace navrhovatelky. Pfimo v oddvodnéni Opatfeni je totiz
/7 N4 4 Ve v v A M M . . v /
uvedeno, stavajici dopravni rezim v predmeétné casti ulice K Homolce (tj. jednosmérny
4 4 Vv 4 M v M ’ Ve 4 ./ Ve
provoz) se vydanim Opatfeni nikterak nezménil. Jedna se pritom o dosavadni letity rezim
jednosmérnosti, ktery je v daném misté prokazatelné zaveden po mnoho let (minimalné od
roku 2009, jak je patrné z vefejné dostupnych zdroji). Vydanim Opatteni bylo pouze
7D 4 /4 4 v 7 4 4 /v v v 4
umistovano nové dopravni znaceni jako nahrada dosavadniho (za ulelem zprehlednéni
dopravni situace a zvySeni bezpelnosti provozu), a to v ramci stavebnich Gprav
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komunikace K Homolce spolivajicich v rekonstrukci vozovky a vjezdl, doplnéni dasti
chybéjicich chodnika (konkrétné se jednalo o realizaci stavby ¢. 0050 TV Slivenec, etapa
005 Komunikace Slivenec). Vydané Opatreni tak lze oznacit za technikalii, ktera dosavadni
dopravni rezim neméni.

. Z pohledu navrhovatelky tedy nenastala zadna fakticka zména, nemohou tak ani nastat
dusledky, na zakladé kterych by bylo zasazeno do jejich prav. Nepodlozena tvrzeni
navrhovatelky o {(dajném zruseni obousmérnosti provozu na jednosmérnost (z ehoz
navrhovatelka odvozuje Gdajné zasahy do svych prav) nejsou pravdiva. Odpirce v této
souvislosti odkazal na judikaturu spravnich soudt, ktera konstantné dovozuje, ze v
situacich, kdy nelze dovodit pfi¢innou souvislost mezi zménou, kterou opatreni obecné
povahy zavadi, a jejimi moznymi dusledky pro navrhovatele, navrhovatel aktivni vécnou
legitimaci postrada (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. kvétna 2018, ¢.
j- 10 As 336/2017 - 46). Odhlédl-li odptrce od absence aktivni legitimace navrhovatelky,
konstatoval, ze opatteni nijak neomezuje svobodu pohybu navrhovatelky a zajem na
bezpecnosti provozu respektuje.

. Navrhovatelka v replice k vyjadteni odpuirce odmitla nazor, ze k podani navrhu na zruseni
Opatreni neni aktivné vécné legitimovana. Ke zkraceni jejich prav doslo bezdivodnym
4 v i .. v/ v v 4 c o/ 4
nezavedenim cykloobousmeérnosti v ulici K Homolce, ¢imz doslo k zasahu do jejiho prava
4 / v M i v / 4
na svobodu pohybu a na ochranu zdravi, byl také porusen princip bezpecné a plynulé jizdy
4 v / 4 i *v_/ A v 4 o / v
chranény zakonem o silnicnim provozu. Z vyjadreni odptrce by mohlo vyplyvat, ze
Opatreni nezavedlo zadné nové svislé a vodorovné dopravni znaceni a puvodni dopravni
znaceni bylo pouze obnoveno novym, totoznym. Pokud by tomu tak opravdu bylo a
dopravni rezim a dopravni znaceni nebylo Opattenim nikterak ménéno, nebyl by ani dan
duvod pro vydani Opatteni. Z navrhu Opatfeni ani ze stanoveni Opatreni vsak takovy
4 v M v / 4 v v / 4 4 v 4 /
zaveér jasné patrny neni a vzhledem k tomu, ze probéhl cely proces vydani opatreni obecné
povahy, lze dovodit, ze dopravni znaceni Opatrenim zménéno bylo. Otazka, zda dopravni
rezim existoval v ulici K Homolce jiz v minulosti, neni v souvislosti s aktivni vécnou
legitimaci relevantni. Vydani Opatteni poskytlo navrhovatelce v souladu s § 172 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“) moznost se k dopravnimu
rezimu v ulici K Homolce vyjadrit. Pokud by bylo v ramci hodnoceni aktivni vécné
legitimace posuzovano, zda néktery aspekt Gpravy provozu jiz v daném misté existoval, a
tato otazka by méla vliv na posouzeni aktivni vécné legitimace, prestal by mit cely proces
vydavani opatfeni obecné povahy a v ném zakomponované prostfedky ochrany prav
smysl.

. Pti jednani Glastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich a argumentaci. Soud
provedl dikazy predlozené navrhovatelkou a odpircem, a to ¢lanek ,, Cykloobousmérky jsou
pro cyklisty bezpecné. Tordi to data z prazskych ulic™ a planek cesty s vyznaenou trasou z
ulice K Homolce do ulice Do Chuchle (pfedloZeny navrhovatelkou) a fotografie mistni
Gpravy provozu v ulici K Homolce z let 2009 a 2019, obrazové znazornéni situace na mapé
a satelitnim snimku a planek s vyobrazenim trasy zadinajici v kfizeni ulic K Homolce a Do
Chuchle s cilem v ulici xxx (predlozeny odptircem). Z dikazi ma soud za prokazané, ze
provoz v ulici K Homolce byl pfed dpravou provedenou Opatienim jednosmérny, ostatni
skutednosti z dikazt se podavajici pro véc s ohledem na nize uvedené zavéry soudu o
neprezkoumatelnosti Opatteni pro nedostatek divoda relevantni nebyly.

. Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vSechny zakonné podminky
pro to, aby mohl ptistoupit k vécnému projednani navrhu.
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Na prvnim misté je tfeba uvést, ze vCasnym navrhem napadené Opatfeni je opatrenim
obecné povahy, nebot se jim stanovi mistni Uprava provozu na pozemnich komunikacich,
ktera zaklada pro ucastniky provozu odlisné povinnosti, nez by mély byt podle obecné
zakonné Upravy provozu na pozemnich komunikacich (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008 - 100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS, ze dne 4.
5. 2011, ¢. j. 9 Ao 2/2011 - 53, ze dne 4. 12. 2014, ¢j. 1 As 122/2014 - 51, ¢i ze dne 23. 2.
2016, ¢. j. 7 As 296/2015 - 56), a to nejen z hlediska svého obsahu, ale téz z hlediska formy
(§ 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu).

Podle § 101a odst. 1 s. f. s. je ndvrh na zruseni opatieni obecné povaby nebo jeho Cisti je
opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opattenim obecné povaky, vydanym
spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zdkona soucasné opravnén wve véci, ve které bylo
opatrenim obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh, mize
navrhnout zruseni opatreni obecné povahy jen spolecné s takovym ndvrbem.

Podminka aktivni legitimace navrhovatele je v pfipadé navrhu na zruseni opatteni obecné
povahy nebo jeho casti dana ,tvrzenim o zkraceni na svych pravech opatfenim obecné
povahy“. Naplnénim této podminky se jiz vramci své rozhodovaci cinnosti zabyval
Nejvyss$i spravni soud. Ze stézejnich zavéru, které lze obecné vztahnout téz na fizeni o
navrhu na zruseni opattreni obecné povahy, jimz se stanovi mistni Uprava provozu, lze
poukazat na nasledujici zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu obsazené
v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120 ,,Navrhovatel tedy musi v proni 7adé
rordit, Ze existuji urcita jemu ndleZejici subjektioni prava, kterd jsou opatienim obecné povahy
dotcena. Nestaci tedy, tvrdi-li navrbovatel, Ze opatieni obecné povahy & procedura vedouciho k
jeho vydani jsou nezakonné, aniz by soucasné rvrdil, Ze se tato nezikonnost dotykd jeho pravni
sféry. (...) Bude-li jiz z obsabu samotnych tvrzeni navrbovatele (doplnénych pripadné postupem
podle § 37 odst. 5 véty proni s. 7. s.) patrné, Ze i kdyby byla pravdivd, nemiize byt navrbovatel
(zejména pro povabu véci nebo jinou zcela zjevnou skutecnost) ve své pravni sfére opatvenim
obecné povahy dotcen, je na misté odmitnout navrb jako nepripustny podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
s.7-s. (...) Splnéni podminek aktioni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky
konsekventné a myslitelné tvrdit mozZnost dotceni jeho pravni sféry prislusmym opatienim
obecné povahy. To, zda je dotéeni podle povahy véci vitbec myslitelné, zavisi na povaze a
predmétu, obsabu a zpisobu regulace provddéné konkrétnim opatrenim obecné povahy,
napadenym ndavrbem na jeho zruseni.”

Meéstsky soud se tedy v prvni radé zabyval tim, zda navrhovatelka uvedla plausibilni
tvrzeni o dotéeni na svych hmotnych pravech.

V. 4 / 4 v . / /4 4 v 4 4 4
Opatrenim obecné povahy bylo umisténo svislé a vodorovné dopravni znaceni na mistni
komunikaci K Homolce a demontovano dopravni znaceni stavajici, pricemz navrhovatelka
je cyklistkou, ktera je povinna takové znaleni respektovat. V daném pripadé byla
stanovena regulace mistniho provozu na pozemni komunikaci, kterou navrhovatelka jako
cyklistka vyuziva, prilemz stanovena regulace se jejich prav neumoznénim uziti
komunikace v obou smérech dotyka. Jeji tvrzeni o zkraceni na pravech vyplyvajici jiz jen z
povinnosti Gcastnika silni¢niho provozu dodrzovat a respektovat provedenou Gpravu tak

S e e, S L B T e
zaklada jeji aktivni procesni legitimaci. Ve vztahu k aktivni vécné legitimaci je zasadni
existence pri¢inné souvislosti mezi provedenou Gpravou a dotéenim prav navrhovatelky, je
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tedy na misté rovnéz uzaviit, ze na zakladé vySe uvedeného skutkového stavu
navrhovatelce svéddi 1 aktivni legitimace vécna.

Aktivni legitimace navrhovatelky je mezi UCastniky fizeni sporna. Odpurce dovozuje
absenci aktivni legitimace navrhovatelky z faktu, Ze mistni Gprava provozu zistala
v disledku opatfeni obecné povahy nadale jednosmérna, tedy fakticky se na pravech a

i Vv v M o 4
povinnostech navrhovatelky niceho nezménilo. V tomto ohledu odpurce odkazal na
zavéry soudni judikatury.

Soud dava odpurci za pravdu, ze judikatura spravnich soudt v konkrétnich ptipadech vaze
dotéeni pravni sféry navrhovatele na zménu stavu, k niz opatfenim obecné povahy doslo.
Otazkou je, zda lze na zakladé judikaturnich zavért dospét vylucné k zavéru, ze zména
stavu je nezbytnym projevem opatfeni obecné povahy ve sféfe navrhovatele, a rozhodny je
proto zasadné pouze rozdil mezi pravni pozici navrhovatele pred vydanim opatfeni obecné
povahy a po jeho vydani.

Pravni pozici navrhovatele pred a po vydani opatreni obecné povahy z pohledu zkraceni
jeho prav judikatura spravnich soudt v mnoha ptipadech povazuje za klicovou. Za dotcenti
na pravech podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze povazovat napf. situaci,
kdy nové funkéni vyuziti pozemku zavedené zménou uzemniho planu nic neméni na jeho
dosavadnim funkénim vyuziti (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢.
j- 3 Ao 3/2010 - 48 v némz soud uzavrel ,,Nejvyssi spravni soud posuzoval predmétny ndavrb
na zruseni Casti opatvent obecné povahy z hledisek shora uvedenych. Vzal v sivabu, Ze z hlediska
navrhovatele zménou iizemniho plainu nedoslo k nicemu jinému, nez ke zméné funkciniho
vyuziti predmétného pozemku z izolacni zelené na rekreacni zelen. Z této skutecnosti je zjevné,
Ze navrhovatel jako vlastnik predmétného pozemkn nemiize byt touto zménoun zkrdcen na svych
pravech. Soud tedy navrh odmitl proto, Ze byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénon podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.) &i na jebo stavajicim faktickém uzivini. K obdobnému zavéru
dospél Nejvyssi spravai soudu v rozsudku ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-17, v némz
konstatoval ,Opatieni obecné povaby neuklidi navrbovatelce, aby omezila & upustila od
Cinnosti dosud vyvijenych v daném arealu. Opatieni obecné povahy se tedy nedotklo prav
navrbovatelky tim, jaky zpisob vyuZiti stanovilo pro pozemky v jejim vlastnictvi. V tomto
sméru se tedy vizemni plan negativné nepromitl v pravni sfére navrhovatelky. Nejedna se totiZ o
pripad zmény funkinibo vyuZiti pozemku oproti faktickému stavu pred vydanim opatveni
obecné povahy, nebo o vymezeni vereiné prospésné stavby na pozemcich navrhovatelky*
V rozsudku ze dne 24. 10. 2013, &. j. 4 Aos 3/2013-33, Nejvyssi spravai soud odkazal na
rozsudek ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2009-82 (v némz soud konstatoval absenci aktivni
vécné legitimace navrhovatelt, nebot neshledal dotceni na vlastnickém pravu navrhovateld,
a to na zakladé porovnani zpisobu vyuziti parcely v piavodnim Gzemnim planu a ve zméné
Gzemniho planu, kdyz shledal, ze napadeni zména Gzemniho planu na dosud existujicim
stavu nic nezménila), a za kliCovou povazoval rovnéz existenci zmény mistni Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich.

Relevantné pak odpurce odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5.
2018, ¢. 5. 10 As 336/2017, v némz soud rovnéz odkazal na vyse uvedeny rozsudek sp. zn. 1
Ao 3/2009 a konstatoval, ze ,aktivni vécna legitimace je spojena s otdzkou divodnosti
podaného navrbu; zkoumd se a prokazuje aZz v ¥izeni o véci samé. O ni je také meritorné
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rozhodovdno. Dale je t7eba uvést, Ze aktivni vécnd legitimace navrbovateli chybi zejména tebdy,
pokud nelze nalézt pricinnou souvislost mezi zménou provedenou opattenim obecné povahy a
moznymi disledky, které namitd jako dotéeni na jeho verejnych subjektivnich pravech (srov.
napr. rozsudek ze dne 20. 1. 2010, &. 1 Ao 3/2009-82, véc méstys Polesovice, bod 39). Pokud
takovd pricinna souvislost chybi, je na misté navrh zamitnout.

Soud i pres vySe uvedené judikaturni zavéry nedospél k zavéru, ze aktivni legitimace je
vyluéné spjata s existenci zmény stavu opatrenim obecné povahy provedené. Predné
soudni rad spravni v § 101a odst. 1 spojuje aktivni legitimaci se zkracenim navrhovatele na
jeho pravech opatfenim obecné povahy, o existenci zmény pomeéra ve sfére navrhovatele
vSak nehovori. Zkraceni na pravech je tedy otazkou existence dopadd provedené Gpravy do
4 4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 / 4 v
pravni sféry navrhovatele v okamziku vydani konkrétniho opatfeni obecné povahy. Pravé
k tomuto okamziku je nutné vzdy znovu posuzovat, zda dopady do sféry navrhovatele
takové opatreni obecné povahy vykazuje. V opa¢ném ptipadé (s argumentem, ze stav
o 4 4 o v Ve / v 4 4 v / v
zustava v dusledku nové prijatého opatreni obecné povahy neménny) by byl popren
samotny proces prijimani opatreni obecné povahy, veskeré namitky ¢i ptipominky by byly
zcela obsoletni a tUcastnici tohoto procesu by byli jeho pouhymi divaky bez realné
v . R ’ 7 . e J VVAEIRT
moznosti na provadénou upravu dopadajici do jejich sféry (do budoucna upravujici jejich
prava a povinnosti) reagovat.

Rovnéz je obtizné pojem zména stavu vubec definovat. Samotny ucastnik procesu
Ve 4 4 v 4 4 i M M i v 4 /
prijimani opatreni obecné povahy by byl povinen posoudit nikoliv dopad opatfeni obecné
povahy do jeho prav a povinnosti, jak prepoklada zakon, nybrz leckdy slozité dovozovat,
zda se jiz jedna o zménu jeho predchozich prav a povinnosti ¢i nikoliv. Diky nejasné
hranici vymezujici tento pojem pak hrozi, ze pristup k feseni otazky, zda zména ve stére
/ Vv 4 v/ 4 i V/_ NV, / v . 4 4
Ucastnika rizeni oproti drivéjsi Gpraveé nastala, bude zcela arbitrarni.

Soud proto dospél k zavéru, ze kazdé konkrétni (nové) vydané opatteni obecné povahy do
stéry dotlenych osob zasahuje svym vlastnim jedinenym zpusobem, pricemz proti

/ . M v / o / 4 Vv 4 / v 4
takovym jedine¢nym dopadim konkrétniho opatfeni obecné povahy mohou dotcené
osoby vzdy brojit navrhem podle § 101a s. f. s. Z vyse uvedenych duvodd proto soud
dospél k zavéru, ze prestoze mistni Uprava provozu co do jeho jednosmérnosti oproti
puvodnimu stavu zmény nedoznala, je navrhovatelka ve véci procesné i vécné aktivné
legitimovana.

Meéstsky soud v Praze tedy nasledné prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v
intencich algoritmu, ktery v minulosti vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27.9. 2005, ¢. 5. 1 Ao 1/2005-98, a vychazel z néj i ve své dalsi judikatufe. Tento algoritmus
sestava z péti na sebe navazujicich krokl: 1) pfezkum pravomoci spravniho organu vydat
opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pti vydavani opatteni
obecné povahy neptekrocil meze zikonem vymezené plsobnosti (jednani ultra vires); 3)
prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydino zakonem stanovenym
postupem (procesni postup spravniho organu pti vydavani opattreni obecné povahy); 4)
prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem (materialni
kritérium); 5) prezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality. Soud ziroven dodava, ze tento algoritmus neni vyuzitelny plné a bez
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dalsiho, nebot podle § 101d odst. 1 s. f. s. je soud pfi rozhodovani v fizeni o navrhu na
v 4 v 4 / M VA i 4 4 o /4
zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti vazan rozsahem a dtvody navrhu.

Navrhovatelka nevznesla navrhové body, jimiz by zpochybnila pravomoc odptrce vydat
napadené opatfeni obecné povahy, ani neargumentovala tim, ze by odpurce pfi vydani
napadeného opatreni obecné povahy prekrocil meze zakonem vymezené ptsobnosti. Jeji
navrhové body se tykaly toliko kroku 3 az 5 vySe zminéného algoritmu, jimi se tedy soud
v rozsahu navrhovych boda zabyval.

Pod treti krok algoritmu navrhovatelka podradila neprezkoumatelnost Opatfeni. Otazka
prezkoumatelnosti opatfeni obecné povahy je spjata s jeho zakonnosti, nebot pouze
prezkoumatelné opatreni obecné povahy lze z pohledu jeho obsahu hodnotit. Dle § 173
odst. 1 spravniho fadu musi opatfeni obecné povahy obsahovat odavodnéni. Podle § 174
odst. 1 spravatho fadu pro dané fizeni plati obdobné ustanoveni Casti prvni a pfiméfené
ustanoveni ¢asti druhé. Primérené lze pouzit i § 68 odst. 3 spravniho radu, ktery stanovi, ze
v oduvodnéni se uvedou duvody vyroku, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnika a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ptitom vyplyva, ze i v
oduvodnéni opatreni obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho
vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnocent a pfi vykladu pravnich
predpist (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravntho radu z roku 2004). Nedostatek
rozhodovacich davodu zpusobuje jeho neprezkoumatelnost. Nejvyssi spravai soud v
rozhodnuti ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, konstatoval, ze: ,[jle-li vyddani
opatreni obecné povahy vdzino na spinéni zikonnych podminek, mélo by byt obsabem jeho
odiivodnéni téZ posouzent, zda byly tyto podminky splnény“.

Podle § 172 odst. 4 spravniho radu k navrbu opatveni obecné povahy miiZe kdokoli, jehoz
prdva, povinnosti nebo zdjmy mohou byt opatrenim obecné povahy primo dotceny, uplatnit u
spravniho organu pisemné pripominky nebo na verejném projedndni vstni pripominky. Spravni
organ je povinen se pripominkami zabyvat jako podkladem pro opatieni obecné povahy a
vyporadat se s nimi v jeho odiivodnéni.

Jakkoliv na vyporadani pripominek nejsou kladeny takové naroky jako na vyporadani
namitek, je tfeba je vécné prezkoumatelnym zplsobem vyporadat tak, aby bylo zrejmé,
zda a zjakych divodd byly ¢i nebyly shledany divodnymi. Pravo na vécné vyporadani
pripominek pfitom navrhovateli bezpochyby svédéi (viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 85/2015 - 36). Vyporadat se odptrce musi v
odivodnéni opatteni obecné povahy i se vznesenymi pripominkami, pfi¢emz nevystaci jen
s obecnymi zavéry. Pozadavky kladené na detailnost vypotradani by sice mély byt imérné
relevanci, rozsahu a detailnosti ptipominek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 9.
2010, ¢&. j. 4 Ao 5/2010 - 48, cast VIII) a neptrezkoumatelnost nezplsobi pouhy fakt, ze
odptirce neodpovi na kazdou jednotlivou namitku ¢i pfipominku zvla$t (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, bod 460), nesmi vsak
opomenout vyporadat zadny z podstatnych aspekt vznesenych pripominek (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2011 ¢.§. 9 Ao 3/2011-39).
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V dané véci se jedna o opatfeni obecné povahy vydané podle § 77 odst. 1 pism. ¢) a § 78
zakona o silni¢nim provozu a vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. jimz byla stanovena mistni Gprava
provozu na pozemnich komunikacich spocivajici v umisténi svislého a vodorovného
dopravniho znaceni na mistni komunikaci K Homolce a demontovano dopravni znaceni
stavajici dle ptilozené situace, ktera je nedilnou soucasti tohoto ustanoveni (jedna se o
mapku relevantniho vyseku komunikace s vyznacenou instalaci dopravniho znaceni).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 1 As 231/2020 - 58, k otazce
posouzeni nalezitosti odivodnéni obdobného opatteni obecné povahy uvedl, ze: , ... pro
posouzeni tohoto opatveni a naplnéni poZadavki na jeho odivodnéni je proto podstatné splnéni
zdkonem stanovenych podminek obsaZenych v § 78 odst. 2 zdakona o silnicnim provozu, dle
kterého plati, Ze dopravni znacky, svételné a akustické signaly, dopravni zarizeni a zarizeni pro
provozni informace se sméji uZivat jen v takovém rozsabu a takovym zpiisobem, jak to nezbytné
vyZaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny diileZity verejny
zajem. Nejvyssi spravni soud ve své judikature vyslovil, Ze smysl umisténi dopravnich znacek
nemiize byt samoucelny nebo Sikandzni, ale naopak musi byt raciondlni a opodstatnény
nékterym z uvedenych legitimnich ditvodi. Pokud takovy divod neexistuje, jednd se o dopravni
znalku umisténou protizakonné (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢ j. 2 Ao 3/2008 - 100, ¢
1794/2009 Sb. NSS). P¥i hodnoceni souladu napadeného opatveni obecné povahy s hmotnym
pravem a se zdsadou proporcionality je pak treba posuzovat, zda jsou v prezkoumdvaném
opatreni presvédcivé vysvétleny ditvody jeho prijeti a také nezbytnost rozsabu a zpiisobu uziti
dopravniho znaceni, jak explicitné poZaduje citovany § 78 odst. 2 zikona o silnicnim provozu
(viz rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2016, & j. 7 As 39/2016 - 47).<

V pripominkach navrhovatelka poukazala na dopravni rezim v ulici K Homolce s tim, ze
navrzena uprava nepovoluje obousmérnou jizdu pro cyklisty, prestoze sirka komunikace
takovy rezim podle technickych predpist umoztiuje. Odkéazala v tomto ohledu na CSN 73
6110, dale pak na Technické podminky TP 179 - Navrhovani komunikaci pro cyklisty,
konkrétné na kapitolu 6.4.4.2 a kapitolu 7. Poukazala rovnéz na judikaturu spravnich
soudd, a to na rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 65 A 2/2020 - 172,
z néhoz citovala pasaz o bezpecnosti obousmérného provozu pro cyklisty v jinak
jednosmeérné ulici, dale na rozsudek Nejvyssiho pravaiho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao
3/2008 - 100, tykajici se proporcionality omezeni osob dopravnimi znackami z pohledu
zachovani bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich. Rovnéz navrhovatelka

popsala logickym zptsobem dusledky provedené dpravy na bezpecnost dopravy v dané
lokalite.

Soud konstatuje, ze z odivodnéni opatfeni obecné povahy vyplyva, ze bylo pfijato
v souvislosti s realizaci projektu stavby ¢ 0050 TV Slivenec, etapa 005 komunikace
K Homolce, priemz jim bylo v této souvislosti umisténo svislé a vodorovné dopravni

v 4 4 4 v 4 ’ 7/ M ’ v 4 Vo /.
znaceni a demontovano dopravni znaceni stavajici. V tomto ohledu je cil Opatreni zfejmy,

;v e v . v oy vV o 7 v V. / s .
neni treba jej nijak blize definovat. Z Opatfeni je potom zfejmé, ze se rezim v této ulici
neméni, nadale zstava jednosmérny. Z Opatfteni lze tedy dovodit, Ze pfedchozi rezim byl
dopravnim znalenim upraven stejné, pricemz puvodni (svislé) dopravni znaleni je

v v 4 4 4 4 / ’ ’
vyménéno za nové. Zasadni vznesenou otazkou za danych okolnosti bylo zavedeni
obousmérného provozu pro cyklisty na zakladé argumentace navrhovatelky ve vznesenych
pripominkach.
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Jak jiz soud uvedl vyse, spravni organy nemaji povinnost detailné vyporadavat kazdou diléi
namitku ¢ tvrzeni, resp. jak je uvedeno v bodé [9] odiavodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018 - 36, spravni organy ,,[n]ema]z
povinnost vyporddat se s kazdou dilc{ namzt/eou pokud proti tvrzeni iicastnika ¥izeni postavi
pravni nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal vistavné
konformnim i Ustavni soud v ndlezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08: ,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.  (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As 221/2014 - 43).“ Reakce na namitky ¢i pripominky ovem
musi byt konzistentni a v logickych souvislostech se musi vyporadat s jejich podstatou. V
dané véci navrhovatelka v pfipominkach poukazala na judikaturu spravnich soudg, statni
normy a technické podminky, pfi¢emz tyto pfipominky byly pro véc navysost relevantni.
Odptrce v odtvodnéni Opatfeni konkrétné neuved], jak tyto pripominky vécné posoudil,
oponoval jim pouze svym nazorem, ze podle jeho zkuSenosti by bylo zavedeni
cykloobousmeérky nebezpelné, respektive k cesté lze pouzit prilehlé ulice. Z odivodnéni
Opatreni tedy neni ztejmé, zda se odptrce pfipominkami v parametrech v nich uvedené
vécné argumentace vubec zabyval.

Jak je uvedeno vyse, dopravni znacky, svételné a akustické signaly, dopravni zarizeni a
zafizeni pro provozni informace se sméji uzivat jen v takovém rozsahu a takovym
zpusobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpelnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich nebo jiny dulezity verejny zajem. Smysl umisténi dopravnich znacek
nemuze byt samoucelny nebo sikandzni, ale naopak musi byt racionalni a opodstatnény
nékterym z uvedenych legitimnich davoda. Pokud takovy duvod neexistuje, jedna se o
dopravni znaéku umisténou protizakonné (srov rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008 - 100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS). Pfi hodnoceni souladu
napadeného opatrenl obecné povahy s hmotnym pravem a se zasadou proporcionality pak
musi byt presvédcive vysvétleny duvody jeho prijeti a také nezbytnost rozsahu a zptsobu
uziti dopravniho znadeni, pficemz takové Gvahy spravniho organu soud nahrazovat
nemuze.

V technickych podminkach TP 179 - Navrhovani komunikaci pro cyklisty schvalenych
Ministerstvem dopravy pod ¢. j. 98/2017-120-TN ze dne 17. 5. 2017 a ucinnych od 1. 6.
2017 (dale jen ,Technické podminky®) je definice cykloobousmérek obsazena, rovnéz jsou
v podminkach upraveny zakladni parametry, které maji cykloobousmérky vykazovat, jak
maji byt oznadeny, a kde je vhodné takovy rezim provozu pfijmout.

Ve smyslu jejich ¢l. 1.1 a 1.2 Technické podminky shrnuji pravidla a principy pro
navrhovani pozemnich komunikaci tak, aby byly bezpeéné a komfortni také pro uzivani
jizdnich kol. Vztahuji se ke vsem pozemnim komunikacim (zejména komunikacim
mistnim) podrobné specifikuji jednotlivé opatreni cyklistické infrastruktury a zasady jejich
uzitl. Upresnujl pozadavky feSeni pozemnich komunikaci z hlediska cykhstlckeho
provozu, pricemz Jsou uréeny predevsim pro pro]ektanty a dal$i profese souvisejici s
procesem zadani, pfipravy, schvalovani a realizace zejména pozemnich komunikaci a
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verejnych prostranstvi obecné. Zaroven Technické podminky reaguji na vyvoj v oblasti
cyklistické dopravy v poslednich deseti letech v Cesku, na rozvoj cyklistickych opatteni
uzivanych ve vozovce v provozu s motorovou dopravou a na stoupajici vyznam uzivani
jizdniho kola pro dopravu, zejména v ramci celkového strategického koncepcniho pristupu
k feseni udrzitelné mobility ve meéstech. Technické podminky vydalo Ministerstvo
dopravy, které je Gstfednim organem statni spravy ve vécech dopravy a odpovida za tvorbu
statni politiky v oblasti dopravy a v rozsahu své plsobnosti za jeji uskuteéniovani (§ 17
zakona &. 2/1969 Sb. o zizeni ministerstev a jinych Gst¥ednich organd statni spravy Ceské
republiky). Ministerstvo dopravy formou Technickych podminek navenek jednoznalné
deklarovalo, jakym zpusobem by mély byt feseny pozemni komunikace ve vztahu
k cyklistickému provozu, takto deklarované principy, jakkoliv nejsou pravnim predpisem,
tedy musi byt pfi pfijimani mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich nutné
brany v potaz. Ministerstvo dopravy rovnéz v technickych podminkach jednoznalné
deklaruje, ze souvisejicimi pravnimi predpisy jsou mj. zakon o silninim provozu,
respektive vyhlaska ¢. 294/2015 Sb. (viz ¢l. 1.3 Technickych podminek), tj. normy, které
odptrce pti vydani Opatteni aplikoval. Pokud tedy navrhovatelka své pfipominky od
konkrétnich ustanoveni Technickych podminek odvijela, nutné na né musel odpurce vécné
zareagovat, a to jiz jen s ohledem na vysSe popsany charakter Technickych podminek.

Nedostatecné jsou vtomto ohledu zavéry odpurce o mozném nebezpeci pfi vzniku
nenadalych situaci spojenych se zavedenim nové Gpravy provozu. I s takovymi situacemi
totiz Technické podminky poéitaji a uvadi vyclet opatreni vhodnych k jejich zamezeni ¢i
zmirnéni dopadu prijaté Gpravy. Je tedy na misté pripominky vyporadat v sirsim kontextu
v nich namitanych technickych podminek, nikoliv pouze argumentovat do jisté miry
subjektivnim nazorem odpurce na danou problematiku. Soud shrnuje, ze pokud Technické
podminky pracuji s kritérii zasadnimi pro Gpravu komunikaci pro provoz cyklisti a do
jisté miry definuji, jak ma byt k feseni takového provozu ptistupovano, vyzadovaly
navrhovatelkou vznesené pripominky na né odkazujici stanovisko odptirce, z néjz by bylo
zrejmé, zda a jakym zpusobem byly pfi vydani Opatreni zohlednény.

Rovnéz oduvodnéni Opatfeni postrada reakci na navrhovatelkou popsané konkrétni
situace pfi pouziti jizdniho kola v dané lokalité z pohledu bezpecnosti provozu (druhy a
treti odstavec pripominek). Navrhovatelka konkrétné popsala, jak by zavedeni
obousmérného provozu pro cyklisty jejich pozici zlepsilo, z Opatteni vsak neni zfejmé,
zda odpirce v téchto souvislostech o véci vibec uvazoval. Jeho konstatovani, ze ,nend
diivod pro vyznamné omezeni prijezdnosti dotéené oblasti pro cyklisty®, pripominky nijak
nevyporadava, navic je nelogické, nebof takového omezeni se navrhovatelka
v pripominkach nedomahala (domahala se pravého opaku). Poukaz na moznost vyuzit
blizké komunikace K Lochkovu a Do Chuchle pfipominku navrhovatelky, v niz podita se
zahajenim ¢i ukondenim jizdy v ulici K Homolce fakticky nevyporadava.

Jde-li o technickou normu CSN 73 6110, kterou navrhovatelka rovnéZ v piipominkach
argumentovala, lze se ztotoznit s odptrcem, pokud ve vyjadfeni k navrhu poukazal na
fakt, 7e Ceské technické normy nejsou obecné zivazné. Nelze vSak ziroveri pominout
podstatu technickych norem a divod, proc jsou vydavany. Ve smyslu § 4 odst. 4 zakona ¢.
22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, Ceské technické normy poskytuji pro
obecné a opakované pouZivani pravidla, smérnice nebo charakteristiky cinnosti nebo jejich
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vysledkii zamérené na dosaZeni optimdlnibo stupné usporaddani ve vymezenych souvislostech.
Navrhovatelce se tak mélo dostat v kontextu uplatnénych pripominek alespon odpovedi,
pro¢ ji odkazovani ustanoveni CSN 73 6110 nejsou pro dosaeni optimalniho stupné
usporadani provozu (o které odptrci nepochybné jde) relevantni. Ani v tomto ohledu vsak
neni zfejmeé, zda a jak odpurce ptipominky navrhovatelky posoudil.

Rovnéz opomenuty byly v pfipominkach namitnuté zavéry soudni judikatury, zejména
pokud jde o bezpetnost provozu v cykloobousmérnych komunikacich (rozsudek
Krajského soudu v Brné, sp. zn. 65 A 2/2020). Zavéry soudni judikatury se tykaji otazek,
které nutné fesil i odpurce (viz jeho konstatovani o vzniku potencionalné nebezpelnych
situaci v dusledku zavedeni cykloobousmérného provozu pro cyklisty), z odivodnéni
Opatreni vSak jeho stanovisko k zavérim namitanych soudnich rozhodnuti zfejmeé neni.

Soud se neztotoznil stvrzenim navrhovatelky o neurditosti Opattfeni. Z prilozeného
planku se pfijeti jednosmérné Gpravy provozu podava, zjevné je zfejmé i navrhovatelce,
ktera byla schopna se proti Opatfeni dostate¢né konkrétné vymezit. Lze rovnéz dovodit,
\4 4 v 4 / Ve \4 / 4 v 4 v 4 v 4
ze dopravni znaleni vyvedené na prilozeném planku vs$edé barvé neni znalenim
Opatrenim umisténym, soud vsak podotyka, ze prfipadné neurcitosti by zabranila
konkretizace umisténého dopravniho znadeni ptimo ve vyroku Opatreni.

Meéstsky soud v Praze je z vyse uvedenych divoda nucen konstatovat, ze pro vyse popsané
vady spocivajici v nedostate¢ném odiavodnéni Opatreni nelze v soudnim fizeni na zakladé
navrhovych bodd posoudit jeho zakonnost ve Ctvrtéem kroku algoritmu, resp. jeho
proporcionalitu v kroku patém. Opatfeni je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Proto je soud podle § 101d odst. 2 s. f. s. zrusil. Pfi Gvaze, k jakému okamziku Opatfenti
zrusit (§ 101d odst. 2 s. t. s.), soud zohlednil ¢asovou naroénost fizeni o vydani opatteni
obecné povahy podle § 77 zakona o pozemnich komunikacich ve spojeni s § 171 a nasl.
spravniho radu. Lhuta 90 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozsudku (kterou ostatné
navrhovala 1 navrhovatelka) se soudu jevi jako dostatecna.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho, podle
kterého ma tclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed
soudem proti Glastnikovi, ktery Gspéch nemél. Naklady fizeni navrhovatelky predstavuji
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, dale pak odména za 4 Gkony pravni sluzby [§
11 pism. a), d), g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist - tj. prevzeti
zastoupeni, dvé pisemna podani k véci samé (zaloba a replika) a Gcast pti jednani soudu] v
Castce 3 100 K¢ za jeden tkon, celkem 12 400 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.] a nahradu hotovych vydaji za étyti tkony v dastce 300 K¢ za jeden tkon,
celkem 1200 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky), tj. 13 600 K¢ celkem. Zastupce navrhovatelky
je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se s ohledem na § 57 odst. 2 soudniho radu
spravniho nahrada zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani - 0 21 % z castky 13 600 K¢, 4. o
2 856 K¢; celkem pak naklady fizeni ¢ini 21 456 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. fijna 2022

Mgr. Ales Sabol
predseda senatu



