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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila, v pravni véci

zalobkyné: ELGEO,;s. r. o.

sidlem Charbulova 96/168, 618 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2020, ¢&. j. 30165/20/5300-22443-712876

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 1. 8.
2019, ¢&. j. 3791183/19/3002-50521-706477. Timto platebnim vymérem byla zalobkyni
vymérena dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za obdobi mésice fijna roku 2016 ve
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vysi 131 389 K¢, tj. o 100 800 K¢ vice, nez zalobkyné uvedla v dafiovém ptiznani za toto
zdaniovaci obdobi.

Duvodem vyméreni dané byla zjisténi ucinéna spravcem dané v ramci daniové kontroly.
Zalobkyné v tomto zdatiovacim obdobi ptijala mimo jiné zdanitelna plnéni od korporace
ELGEO PLUS s.r.o. spolivajici v administrativnich pracich a technické podpore
poskytovanych po cely rok 2016, nicméné vyuctovanych pravé ve zdanovacim obdobi
fijen dvéma danovymi doklady ¢. FP16121 a FP 16135 (kazdy ve vysi 240 000 K¢ plus
50 400 K¢ DPH). Ve vztahu k témto plnénim dospél spravce dané k zavéru, ze u nich doslo
k podvodu na DPH, o ¢emz zalobkyné védéla a nepfijala zadna opatteni, jez by Gcéinky
Ucasti na podvodném jednani vyloudila. Jelikoz odpocet dané nebyl uplatnén v souladu s §
72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®),
spravce dané tento odpocet zalobkyni neptiznal.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v zalobé

Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné vias zalobu. V ni nejprve zopakovala
prubéh odvolaciho danového fizeni a obsah rozhodnuti zalovaného. Poté namitla, ze
k zadnému podvodu na DPH nedoslo a pti Cerpani naroku na odpocet dané nenastaly u
alobkyné Z4dné nestandardni okolnosti, jak je definuje judikatura. Zalobkyné i ELGEO
PLUS s. r. o. jsou kontaktni, fadné podavaji dariova pfiznani a po celou dobu danové
kontroly poskytovaly spravci dané soudinnost. Vycet okolnosti uvedeny v bodech 61 - 74
napadeného rozhodnuti zalobkyné nepovazuje za nestandardni. Personalni propojeni mezi
zalobkyni a ELGEO PLUS s. r. o. je objektivni skutecnosti zjistitelnou z obchodniho
rejsttiku. Neni pravdou, ze by spole¢nost ELGO PLUS s. r. o. nevyvijela zadnou cinnost,
coz zalobkyné vysvétlila v ramci danové kontroly; zalovany v této souvislosti pouziva
zcela neprezkoumatelny termin ,navenek nevyviji zadnou Cdinnost“. SkuteCnost, ze
ELGEO PLUS s. r. o. nezvefejnuje Ucetni zavérky, neni neobvykla, nebot stejné postupuje
mnozstvi jinych korporaci. Tato korporace je kontaktni, radné podava danova pfiznani a
kontrolni hlaseni a nesidli na virtudlni adrese. Pokud jde o thradu castek uvedenych
v bodu 65 rozhodnuti zalovaného, pak se jedna o mzdu pana G., ktery je zaméstnan u
zalobkyné a nechaval si mzdu vyplacet na Gclet své manzelky, coz bylo zalobkyni
dostatecné vysvétleno a dolozeno. K najemnim smlouvam korporace ELGEO PLUSs. r. o.
a najmum uhrazenym v hotovosti zalobkyné namitla, ze neni zakazano a neni neobvyklé
hrazeni najmu v hotovosti, zvlast pokud se jedna o nizké astky v fadu tisict ¢i desetitisict
korun.

Zalovany ani spravce dané nemohou hodnotit dikazy zptsobem, ktery prakticky vyluluje,
aby Zalobkyné unesla své diikazni bfemeno. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a
Meéstského soudu v Praze zalobkyné tvrdi, Ze povinnosti zalovaného a spravce dané bylo
rozumné nastavit miru jistoty pro uneseni dikazniho bfemene zalobkyné, nebof ta
dolozila presvédclivé a dostatecné diikazy, z nichz $lo pottebné zavéry dovodit bez vaznych
pochybnosti. Jako priklad Zalobkyné uvadi tvrzeni, ze zalobkyné navenek nevyviji zadnou
dinnost - dle zalobkyné neexistuje zplsob, kterym by uspokojila spravce dané a
zalovaného v pojmu ,navenek®, ktery je neprezkoumatelny a je projevem nezakonné
libovtile spravce dané i zalovaného.

Koneéné zalovany i spravce dané opomnéli, Ze existuje souvztaznost mezi dani z pfijmi a
DPH. Pokud jsou stejné Gcetni a dariové doklady (a tim 1 jimi tvrzené skutednosti) uznany
M 4 4 4 v V7. o 4 . 4 M /4 4 M
jako spravné pro stanoveni dané z prijmu pravnickych osob, pak stejné doklady (a tim 1
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v i / v M / 4 v .. 4 v/ v M Ve
skutecnosti) nemohou byt zpochybnény stejnym spravcem dané v jiném pripadé, tj. pri
kontrole DPH. Pokud jsou dikazy presvédéivé a dostatecné pro spravné stanoveni dané
z ptiymu pravnickych osob, pak stejné dikazy nemohou byt nedostate¢né pro stanoveni

DPH.

Zalobkyné ze vsech téchto davodd navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé¢ uvedl, Ze sama skutetnost, ze alobkyné a korporace
ELGEO PLUS s. r. o. jsou kontaktni, fadné podavaji darfiova ptiznani a poskytuji
soucinnost v ramci danové kontroly, neznamena, ze je tim vyloucena jejich Gcast na
dafiovém podvodu, jak byl zalovanym podrobné popsan. Personalni propojeni obou
skuteénosti nebylo Zalovanym hodnoceno jako nestandardni skute¢nost. Zalobkyné (jeji
jednatel) v protokolu ze dne 17. 10. 2017, ¢. j. 4275867/17/3002-60563-711786, uvedla, ze
ELGEO PLUS s. r. o. navenek nevyviji zadnou ¢innost; tvrdi-li nyni opak, jde o Gcelové
tvrzeni. Zalobkyné nerozporuje skute¢nost, z¢ ELGEO PLUS s. r. o. nezvefejiiuje svoje
Ucetni zavérky v obchodnim rejstfiku, pouze ji zlehcuje poukazem na to, ze tuto povinnost
porusuji 1 jiné subjekty. Ve spojeni s dalsimi skutecnostmi (ELGEO PLUS s. r. o. nehradi
své danové povinnosti) to vsak vede k zavéru, ze jde o rizikovy subjekt. Pokud jde o bod
65 rozhodnuti, pak pani G., zaméstnankyné ELGEO PLUS s. r. o., neobdrzela od svého
zameéstnavatele od ledna 2016 do cervna 2018 vyplacenou mzdu (pouze dne 12. 7. 2017
¢astku ve vysi 9 500 K¢). Platby pak inkasovala na svuj alet od zalobkyné, tj. od zcela
odlisného subjektu, pfi¢emz se mélo jednat o mzdu jejtho manzela. Z toho neni mozné dle
zalovaného ucinit zalobkyni tvrzeny zavér, ze duvodem vystaveni danovych dokladt bylo
pokryti mzdy pani G., ktera fakticky fakturované prace provadéla. Dle zalovaného je dale
standardnim zptsobem hrazeni najmt bezhotovostni bankovni prevod, zvlasté jedna-li se o
vztah mezi podnikateli, pficemz timto zpusobem byla uhrazena toliko 1/6 z celkového
objemu najemnich smluv uzavtenych korporaci ELGEO PLUS s. . o.

Dle zalovaného neni pravdou, ze by spravce dané a zalovany hodnotili dikazy takovym

zpusobem, ze by vyloucili uneseni dikazniho btremene zalobkyni. V prvé radé bylo

dikazni bfemeno na spravci dané, ktery jej unesl. Pokud jde o tvrzeni, ze ELGEO PLUS s.
’°/ A4 Ve i 4 /7 vV v ./ M

r. 0. nevyviji navenek zadnou cinnost, pak se jedna o tvrzeni zalobkyné (jejiho jednatele) ve

vyse uvedeném protokolu, nikoliv o tvrzeni spravce dané ¢i zalovaného.

Pokud jde o vztah dané z ptijmt a DPH, pak zalovany uvedl, ze spravcem dané nebyly
zpochybnény samotné danové doklady, které zalobkyné spravci dané predlozila v ramci
danové kontroly. Narok zalobkyné na odpodet DPH byl odmitnut z divodu jeji ticasti na
podvodu na DPH, o némz mohla a méla védét a neptijala zadna opattent, ktery by jejt
Glasti na podvodu zabranila. Divodem odepfeni naroku na odpodet DPH tak neni
nedostate¢na kvalita datiovych doklada.

Z uvedenych divodu zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Jednani a posouzeni véci soudem

Dne 27. 9. 2022 probéhlo pted Krajskym soudem v Brné jednani ve véci. Ulastnici setrvali
na svych dosavadnich stanoviscich. Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich boda (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dile jen ,s. f. s.) napadené
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rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni predchazejicitho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora Evropskeé unie (dale jen ,Soudni dvir®) a Nejvyssiho
4 4 / 4 \4 M Vv Vv / M 4 Ve 4 i 4 v 4
spravniho soudu vyplyva, ze jestlize danovy subjekt prokaze ptijeti zdanitelného plnéni a
splni zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpodet dané, muze spravce
dané neuznat odpocet jen v pripadé, ze prokaze podvod na DPH (jeden z Glastnikd retézce
neodvede statni pokladné dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které
je v rozporu s ulelem pfislusné evropské smérnice) nebo zneuziti prava. Ve vztahu k
existenci podvodu danové organy musi vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata dafiového podvodu,
Ve 7V v v / 4 / M v 4 \4
¢i vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o
danovy podvod jednalo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢.
M 4 4 v /v v v 4
j- 9 Afs 333/2017 - 63). Teprve poté, kdy spravce dané prokaze, ze k danovému podvodu
vubec doslo, je mozné pfistoupit ke zkoumani subjektivai stranky adlasti konkrétniho
danového subjektu na podvodu na dani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
2.2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016 - 55). Dle konstantni judikatury Soudniho dvora totiz plati, ze
pouha existence darfiového podvodu nepostaluje k tomu, aby danovému subjektu nebyl
narok na odpocet dané priznan. ,Nirok na odpocet neni dotcen okolnosti, Ze v Fetézci dodavek
je jedno z predchazejicich nebo ndsledujicich plnéni zasaZeno dariovym podvodem, jestlize tuto
skutecnost dariovy subjekt nevédél nebo védét nemobl” (viz rozsudek ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04 Alex Kittel).

Danove subjekty, které prijmou veskera opatteni, ktera od nich mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soudasti podvodu, musi mit moznost
duvérovat legalité realizovanych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet
DPH. Zaroven ovsem plati, ze je véci podnikatelského subjektu, aby v zajymu minimalizace
podnikatelského rizika pfizpusobil svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pri
sjednavani obchodnich kontraktt (zvlasté se znacnym finanénim dopadem) se v ramci
moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnera (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 9 Afs 44/2011 - 343). V ramci
hodnoceni védomosti danového subjektu o podvodném jednani proto musi spravce dané
vzit v ivahu také to, zda danovy subjekt pfijal pfi vykonu své ¢innosti takova opattent,
ktera od néj lze rozumné vyzadovat, aby zajistil, ze jeho plnéni neni soudasti danovéeho
podvodu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs
15/2014 - 59). To, jaka opatfeni ptijal a pro¢ byl v dobré vite, Ze svym jednanim nepfispiva
k podvodu na DPH, v$ak musi tvrdit a prokazovat daniovy subjekt, ktery uplatniuje narok
na odpocet dané (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs
83/2012 - 46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015 - 47).

V projednavané véci je mezi Glastniky nesporné, ze v roce 2016 byl jedinym jednatelem a
spoleCnikem zalobkyné i korporace ELGEO PLUS s. r. o. Ing. P. G. Z dokumentd
zalozenych ve spisu spravce dané (objednavka, faktury, kniha zakazek, protokol o vyslechu
svédkyné V. G. a svédka R. A.) dale vyplyva, ze korporace ELGEO PLUS s. r. o.
poskytovala po cely rok 2016 zalobkyni na zakladé jeji objednavky zdanitelna plnéni -
kancelatské prace a technickou podporu (vedeni zakazek, chystani podkladd, vykrest,
fakturace, zajistovani kancelarského a geodetického materidlu). Konkrétné tyto prace
provadéla zaméstnankyné ELGEO PLUS s. r. 0. V. G. ELGEO PLUS s. r. o. tyto prace
vyaltovala zalobkyni za cely rok dvéma darfiovymi doklady ¢ FP16121 a FP 16135 (kazdy
ve vysi 240 000 K¢ plus 50 400 K¢ DPH) ve zdariovacim obdobi fijen 2016. Mezi Glastniky
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dale neni sporné, ze ELGEO PLUS s. r. o. tato zdanitelna plnéni uvedla ve svém danovém
ptiznani i v kontrolnim hlaseni, avsak priznanou dan neodvedla. Zalobkyné pak z téchto
zdanitelnych plnéni narokovala odpocet DPH ve vysi 100 800 K¢.

Z pravé uvedeného je zfejmé, ze zalobkyné a ELGEO PLUS s. r. o. jsou propojenymi
osobami prostfednictvim jedné osoby - jednatele a soucasné spolecnika Ing. P. G. Tomu
tedy musely byt znamy veskeré skutecnosti tykajici se ELGEO PLUS s. r. o. vCetné jeji
ekonomické kondice, pri¢emz sam mél pfimy vliv na to, zda ELGEO PLUS s. r. 0. odvede
ze zdanitelnych plnéni dan do statniho rozpoltu. Za této situace je zcela zfejmeé, ze
zalobkyné musela védét, ze ELGEO PLUS s. r. o. neodvede pfislusnou DPH, a pfesto si
zuvedenych zdanitelnych plnéni narokovala odpocet dané. Témito skutecnostmi je
prokazan podvod na DPH i védomost zalobkyné o ném. Za této situace neptipada prilis
v Gvahu, aby zalobkyné prokazovala, ze ucinila veskera opatteni, aby se do danového
podvodu nezapojila - Zalobkyné o ném totiZ bezpeéné védeéla. Zalobkyné se tak mohla
vyhnout odepfeni naroku na odpocet DPH v podstaté pouze tehdy, pokud by za ELGEO
PLUS s. r. o. uhradila dan postupem dle § 109a odst. 1 zakona o DPH, nebo pokud by
ELGEO PLUS s. r. o. uhradila ¢astku vyactovanou danovymi doklady ¢. FP16121 a FP
16135, z ni% by pak nasledné ELGEO PLUS s. r. o. uhradila dati. Zalobkyné ovSem nic
ztoho neucinila, priCemz jednatel Ing. P. G. k tomu uvadél, ze provedené prace
v budoucnu postupné uhradi a ze nedoplatek dané u ELGEO PLUS s. r. o. je zapriinén
neuhrazenim pronajma ze strany spolecnosti AFFINANC GROUP a. s. Tato obrana vsak
s ohledem na tcast zalobkyné na darfiovém podvodu a na ptimou moznost jejiho jednatele
podvodu zabranit nemuze byt Gspésna. Stejné tak je pro véc irelevantni, ze ELGEO PLUS
s. r. 0. je kontaktni, radné podava dariova priznani a kontrolni hlaseni a nesidli na virtualni
adrese. Nelze tak nez uzavrit, ze jednani obou propojenych korporaci (zalobkyné a
ELGEO PLUSs. r. 0.) bylo ¢inéno se zamérem ziskat neopravnénou daniovou vyhodu.

V souvislosti s vy$e uvedenymi zdanitelnymi plnénimi tedy doslo k podvodu na DPH,
zalobkyné o tomto podvodu védéla a neucinila nic pro to, aby zamezila své Gcasti na
podvodu (resp. aby k podvodu vibec nedoslo). Zalobkyné uplatnila nirok na odpodet
DPH z téchto zdanitelnych plnéni, ackoliv védéla, ze ELGEO PLUS s. r. o. znich
neodvedla a neodvede dan. Tim doslo k naruseni principu neutrality DPH. Zavéry spravce
dané a zalovaného (prezentované v bodech 55 az 60 a 76 az 83 napadeného rozhodnuti)
smérujici k tomu, ze nebyly splnény podminky § 72 odst. 1 zakona o DPH, jsou proto
spravné a platebni vymér 1 rozhodnuti zalovaného jsou vtomto ohledu souladné se
zakonem a judikaturou. Namitka zalobkyné je nedtivodna.

Pokud jde o nestandardni skutecnosti zjisfované spravcem dané a uvedené i zalovanym
v jeho rozhodnuti v bodech 61 az 74, musi soud konstatovat, ze mu jejich role v tomto
ptipadu neni ptili§ zfejma. V ramci odhalovani podvodu na DPH neni tkolem spravce
dané shromazdit co nejvice zajimavosti a podivnosti o jednotlivych zapojenych osobach,

v/ v o 4 . /v v 4 4 o / 4 .. M
pripadné jako nestandardni okolnosti prezentovat ucelové vylozené diukazy, nybrz zjistit
ty (a jen ty) okolnosti, které svéddi o existenci podvodu a o zapojeni datiového subjektu do

Ve . v . v 7 . v ’
néj (nebo o jeho védomosti o ném). ,Nestandardni“ okolnosti transakce zasazené
podvodem na DPH pak predevsim mohou dolozit subjektivni stranku, tj. védomost
daniového subjektu o dafovém podvodu. Pokud ovSem tato védomost plyne zjinych
skuteénosti (zde propojenost obou korporaci), nedava hledani a zddvodnovani
nestandardnich okolnosti pfilis smysl.
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Tak nezvetejiovani Ucetni zavérky v obchodnim rejstiiku nebo nepfilis funkéni
internetové stranky mohou byt varujicimi indiciemi u korporace, s niz darnovy subjekt
pred provedenim transakci zasazenych podvodem na DPH nikdy nespolupracoval.
V projednavané véci jde vsak o propojené osoby, pficemz zalobkyné prostfednictvim
svého jednatele a spolecnika presné znala veskeré potrebné skutecnosti o korporaci ELGO
PLUS s. r. o. Nezverejiiovani Ucetni zavérky nebo Uroven webové prezentace ELGEO
PLUS s. r.o. tudiz v daném pripadé nesveédci zhola o nicem. Obdobné lpéni zalovaného na
tom, ze dle prohlaseni jednatele Ing. P. G. korporace ELGEO PLUS s. r. o. nevyviji
navenek zadnou {innost, je jednak vytrzeno z kontextu jeho vypovédi a dalsich dukaza
(jednatel tim zjevné vyjadroval pouze to, ze tato spolecnost je jakousi servisni spolenosti
pro zalobkyni a v ramci geodetickych praci neuzavira kontrakty s jinymi osobami, nebot
to ¢ini zalobkyné), jednak nedava v dané véci zadny smysl, nebot bylo prokazano, ze
ELGEO PLUS s. r. o. predmétna zdanitelna plnéni zalobkyni skutecné poskytla. Co
z ynevyvijeni ¢innosti navenek® vlastné spravce dané a zalovany dovozuji, neni proto
soudu v této véci zrejmé. Rovnéz zjisténi spravce dané a zalovaného, ze ELGEO PLUS s. r.
. ’ v / VvV V7 (M i /
o. nevyplatila v obdobi od ledna 2016 do Cervence 2018 téméf zadnou mzdu své jediné
zaméstnankyni V. G., pfipadné Ze najemci ELGEO PLUS s. r. o. nehradili ve vétsiné
v/ o / M4 v . v / / Vv Ve U v/ 4 v 4 eV
ptipadl najem na jeji zverejnény ucet, neptinasi do pripadu nové svétlo nad ramec jiz
zjisténych skutecnosti popsanych vyse v bodu 15. rozsudku. Spravcem dané zjisténé a
v / v / 4 * v /v v ./ / Ve _/
zalovanym prevzaté ,nestandardni okolnosti“ tak véc spise zamlzuji a mohly vést k urcité
dezorientaci zalobkyné ve véci. Presto soud nedospél k zavéru, ze by rozhodnuti
zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot zakladni argumentace je
. 7 . Vv Vv \ 4 4 N v v
jasna a je obsazena v bodech 55 az 60 a 76 az 83 tohoto rozhodnuti. Namitky zalobkyné
v tomto sméru proto shledal soud neduvodnymi.

K namitce tykajici se uneseni dukazniho bremene soud uvadi, ze se plné ztotoznuje
s vyjadrenim zalovaného k této otazce: v projednavané véci lezelo dukazni bremeno
primarné na spravci dané, ktery musel prokazat existenci podvodu na DPH a védomost
zalobkyné o ném. Ze spisu pritom nevyplyva, ze by spravce dané ¢i zalovany postupovali
tak, ze by vyloudili moznost zalobkyné unést jeji dikazni bfemeno (napf. ve vztahu
k opatfenim zamezujicim jeji Gcasti na podvodu). Pokud dle zalobkyné neexistuje zptsob,
kterym by uspokojila spravce dané a zalovaného v pojmu ,navenek®, pak se k této otazce
jednak soud vyjadiil vySe (povazuje ji za pro véc nadbytecnou), jednak v této souvislosti
nezjistil, ze by zalobkyné méla néco prokazovat. Namitka je nedtivodna.

Koneéné pokud jde o souvztaznost mezi dani z pfijmd a DPH, pak je tfeba uvést
nasledujici. Principy uplatfiovani obou dani a jejich cile jsou odli$né, ¢emuz odpovida také
jina povaha a cil dokazovani. Podminky a pravidla pro uznani daniovych vydaji (pro adely
dané z prijmt) a zakonné podminky pro uznani naroku na odpocet DPH nejsou shodné
(viz § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, a § 72 zakona o DPH). Jak Nejvyssi
spravni soud poukazal jiz ve svych dfivéjsich rozhodnutich, ,mozZnost odecést dariové
uznatelné vydaje na dari z prijmii (...) ma dariovy subjekt tehdy, prokaze-li faktické provedeni
dané platby (vydaje), jeji opravnénost a souvislost s dosazenymi prijmy. V pripadé uplatnéni
odpoctu dané z pridané hodnoty (...) je dariovy subjekt povinen tvrdit a prokdzat, Ze od jiného
platce této dané prijal zdanitelné plnéni (v daném pripadé poskytnuti sluzby & dodani
materidlu), Ze je pouzil pri uskutecnéni své ekonomické Cinnosti a Ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni doslo tak, jak je deklaroviano v dokladech® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 5. 2016, ¢. j. 8 Afs 159/2015 - 49, bod 54; viz také rozsudky ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5
Afs 129/2006 - 142, nebo ze dne 7. 11. 2018, ¢. . 3 Afs 92/2017 - 45). Uplatnéni naroku na
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odpocet DPH tedy nelze jednoduse zaménovat s dariovou uznatelnosti vydaji (nakladd)
vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 6 Afs 29/2021 - 38). V projednavané véci nadto
neslo o to, ze by spravce dané zpochybnil predlozené danove doklady nebo jiné zalobkyni
predlozené dukazy, avsak dospél k zavéru, ze se zalobkyné Gcastnila podvodu na DPH.
Vyméreni dané tak neni zpusobeno jinym hodnocenim danovych dokladu, nybrz je
dusledkem odhaleného podvodu na DPH. Ani tato namitka proto neni dtvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
v . 7 v v ~ v v . 7 v v / / /
véci Uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 ~ 4 4 4 4 / .. M v /. vV 4
nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 /4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 27. zari 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



