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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

Zalobce: SERICEA SE, ICO: 24272868
se sidlem Ktizova 1018/6, Praha 5
zastoupena spole¢nosti GT Tax a.s., ICO: 26420473
se sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2020 ¢. j. 17163/20/5200-11434-707700

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

. Rozhodnutim Financniho Gfadu pro hlavani mésto Prahu - dodate¢nym platebnim
vymérem C.j. 8247254/18/2005-52521-111420 ze dne 7. 11. 2018 byla podle zakona (.
586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZDP*) a podle §
147 a § 143 odst. 1 a 3 danového fadu zalobci domérena dan z prijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 ve vysi 6.396.540,- K¢; soucasné podle § 251
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odst. 1 pism. a) danového radu zalobci vznikla zakonna povinnost uhradit penale z
domeérené dané ve vysi 20 %, tj. 1.279.308,-K<.

. Rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu - dodateénym platebnim
vymérem ¢. j. 8247290/18/2005-52521-111420 ze dne 7. 11. 2018 byla podle ZDP a podle §
147 a § 143 odst. 1 a 3 danového radu zalobci dométena dan z prijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 ve vysi 22.103.270,- K¢ soucasné zalobci
podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu vznikla zakonna povinnost uhradit penale z
domérené dané ve vysi 20 %, tj. 4.420.654,- K¢.

. Rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu - dodate¢nym platebnim
vymérem ¢. j. 8247326/18/2005-52521-111420 ze dne 7. 11. 2018 byla podle ZDP a podle §
147 a § 143 odst. 1 a 3 danového radu zalobci domérena dan z prijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 ve vysi 22.800.000,- K¢&; soucasné zalobci
podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve
vysi 20 % z castky domérfené dané, tj. 4.560.000,- K¢.

. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
i v v VvV 4 v v / 4 v 4 4 i / Vv
proti némuz sméfuje podana zaloba, zalovany zamitl zalobcova odvolani proti vyse
/7 vV / 4 M v 7/ / vV 4 v 4 M 4
zminénym rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce
dané”) a tato rozhodnuti potvrdil.

.V obsahlem odavodnéni napadeného rozhodnuti (obsahujicim celkem 36 stran) zalovany
konstatoval, ze prezkoumal skute¢nosti uvedené v odvolanich zalobce ve vazbé na vydané
dodatecné platebni vyméry ze dne 7. 11. 2018, Zpravu o danové kontrole ¢. j.
2119887/18/2205-60562-302658 (dale jen ,Zprava“) vydanou Finan¢nim uradem pro
Jihotesky kraj, Uzemnim pracovi$tém v Jind¥ichové Hradci a dal¥ shrom4Zdéné doklady.
Spravce dané na zakladé kontrolnich zjisténi popsanych ve Zpravé neakceptoval zalobcem
provedené zahrnutim Uroku z jim emitovanych dluhopisu do dariové Gcinnych naklada v
kontrolovanych zdanovacich obdobich. Ve smyslu § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 ZDP zvysil
zaklad dané za zalobce za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 o dastku
33.666.666,- K¢, za zdatovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 o dastku 116.333.333,-
K¢ a za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 o ¢astku 120.000.000,- K¢ s
odivodnénim, ze zalobce neobjasnil ekonomickou racionalitu uskuteénénych operaci, a
neobhjil tak tvrzeni, ze jedinym dGvodem realizace Glelové provazanych krokt nebylo
pouze nastoleni stavu umoznujictho ziskat neopravnénou datiovou vyhodu. Spravce dané
proto neuznal predmétné vydaje (dluhopisové troky) za dariové G¢inné naklady a dany
pHpad vyhodnotil jako zneuZiti priva ze strany Zalobce. Zalovany po provedeném
odvolacim fizeni potvrdil zavér spravce dané, ze zalobce realizovanymi kroky dale
popsané transakce zneuzil pravo, protoze vynalozeni nakladd na droky z dluhopist
nemélo ekonomicky ¢i jiny racionalni divod nez ziskani dariového zvyhodnéni v rozporu
s cilem sledovanym ZDP.

. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné zrekapituloval jednotlivé
odvolaci dévody. Zalobce v odvolani pfedné namitl nezikonné zahijeni a vedeni dariové
kontroly. Jadrem jeho odvolaci argumentace je presvédceni, ze v pribéhu dariové kontroly
zdtvodnil a prokazal, ze provedena transakce méla racionalné ekonomicky divod, a proto
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se nemuze jednat o zneuziti prava. Soucasné popsal duvody, které jej vedly k tomu, ze
emitoval pravé korunové dluhopisy, kdyz jako duvody jejich vydani mj. uvedl, ze z
pohledu emitentu i investort se jednalo o nejatraktivnéjsi moznost dluhového financovani.
S odvolanim na vyroky predstavitelt ministerstva financi namitl, ze legitimné ocekaval, ze
vyuziti standardniho a bézné roz$iteného zpusobu financovani korunovymi dluhopisy
nemuze byt zpochybriovano a jakkoliv sankcionovano. Dale zalobce namitl
neprezkoumatelnost a vnitfni rozpornost zavéru spravce dané obsazenych ve Zpravé a
neuneseni dikazniho bfemene spravcem dané, pokud jde o jeho zavéry o zneuziti prava.
Pro zneuziti prava je tfeba kumulativné splnit dvé podminky, a sice a) hlavnim cilem
hospodarské cinnosti je ziskani danového zvyhodnéni; b) poskytnuti danového
zvyhodnéni je v rozporu s cilem sledovanym pravni Gpravou. Dle minéni zalobce tyto
podminky splnény nebyly. Darova uznatelnost aroka predstavuje datové zvyhodnéni,
které nemuze byt v rozporu s cilem sledovanym ZDP, kdy danové zvyhodnéni
financovani dluhem pfed financovanim vlastnim kapitalem je v souladu se smyslem
a ucelem ZDP. Realizace celé transakce vcetné zapojeni dluhopisi SERICEA 12/2032 dle
zalobce znamenala ekonomicky prospéch nejen pro néj, ale 1 pro dalsi spolenosti ve
skupinach [vyrobni skupina podniki KAVALIER, ocisténa o majetek s vyznamnou
hodnotou (tj. spolecnosti ve sklatském prumyslu sdruzené pod vlastnictvi HOLDORIA,
a.s.); realitni skupina podnikd REALTORIA - spravuje nemovitosti skupiny a rozviji
nemovitostni byznys se zaméfenim na specializované arealy]. Restrukturalizace umoznila
rozvoj podnikani obou skupin podnikt, zjednodusila organizacéni strukturu, zajistila
diverzifikaci rizik, eliminovala nékteré naklady a usnadnila financovani. Realizovana
transakce pripravila spolecnosti na pfipadny: a) prodej skupiny podnika nebo nékteré ze
spolecnosti ve skupiné treti osobé; b) vstup externtho investora do nékteré ze spolecnosti
skupiny v pozici akcionare; c¢) prodej spoleénosti SERICEA SE treti osobé; d) vstup
externiho (strategického) investora do skupiny REALTORIA v pozici akcionare
SERICEA SE. Restrukturalizaci téz doslo ke zjednoduseni rizeni a k diverzifikaci rizik ve
skupiné za Gcelem vyssi ochrany majetku ve skupiné a k vyssi ochrané osobniho majetku
O. M.. Zalobce mé za to, Ze dluhopisové Groky napliiuji podminky dafiové G¢innosti
vymezené v § 24 odst. 1 ZDP, jestlize byly pouzity na financovani nakupu podilu v osobni
spolec¢nosti REALTORIA, k.s. (49,51%), tzn. na porizeni finan¢né vyznamného aktiva v
podobé obchodniho podilu s hodnotou 1,2 mld. K& Zalobee v odvolani rovnéZ namitl, Ze
ekonomické divody (smysl) transakce byly doloZeny znaleckym posudkem ¢. 374-
4066/2018 ,Posouzeni ekonomickych divodi spoleénosti SERICEA SE k provedeni
transakce“ ze dne 12. 7. 2018 (dale jen ,Znalecky posudek®), vypracovanym znaleckym
Gstavem, spoleénosti Equity Solutions Appraisals s.r.o., ICO: 28933362, p¥ipadné
Dodatkem tohoto Znaleckého posudku, jenz byl pfedlozen Zalovanému.

Zalobce je toho nézoru, Ze dostate¢né zdivodnil a prokazal ekonomickou podstatu
transakce a ekonomicky smysl svého chovani 1 chovani O. M., ze dolozil a prokazal, ze
hlavnim ddvodem realizace transakce nebylo ziskani danové vyhody a ze droky z
dluhopist jsou dariové uznatelné naklady bezprosttedné souvisejici se zdanitelnymi pfijmy
plynoucimi z podilu na zisku komplementife, ptiCemz uplatnéni téchto twroka
souvisejicich s nikupem podilu v komanditni spolecnosti neni ze strany komplementate v
rozporu se smyslem a Ulelem pfislusnych ustanoveni ZDP. Provedenymi operacemi
(transformace skupiny podnikt s cilem holdingového uspofadani) zalobce neziskal zadné
nelegitimni dariové zvyhodnéni - jedinou naprosto legalni vyhodou, kterou ziskal, bylo to,
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ze u prijemce Uroku v dusledku zaokrouhlovani zakladu dané u dluhopist emitovanych do
31. 12. 2012 nedoslo ke zdanéni. Z pohledu zalobce je to spravce dané, kdo neprokazal
kumulativni naplnéni obou podminek pro aplikaci institutu zneuziti prava.

8. Pred vlastnim vyporadanim odvolacich namitek zalovany poznamenal, ze korunovy
dluhopis je zauzivany termin pro dluhopis, ktery byl emitovan zpravidla v obdobi od 1. 8.
2012 do 31. 12. 2012 v takové jmenovité hodnoté, aby pti aplikaci ustanoveni § 36 odst. 3
ZDP, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012 a ¢l. IV bod 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢.
192/2012 Sb., bylo zdanéni Grokového prijmu srazkovou dani ve vysi 15 % rovno 0,- K¢
(jestlize zaklad dané se stanovi samostatné za kazdy jednotlivy dluhopis a zaokrouhluje se
na celé koruny dolt a srazena dan se rovnéz zaokrouhluje na celé koruny dold; nulova dan
se tak uplatni pro celou emisi).

9. Podle § 24 odst. 1 ZDP se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmu pro zjisténi zakladu dané odedtou ve vysi prokazané poplatnikem a ve
vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajisténi a
udrzeni prijmu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdanovacich obdobich
ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma uplatnény. Danovy subjekt si od
zakladu dané nemuze odelist jakékoliv vydaje (naklady), ale pouze ty, které spliuji
zakonem stanovené podminky. Pfi posuzovani urokového nakladu je treba prvotné
vyhodnotit, zda Grokovy naklad je nakladem vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma v kontrolovanych zdarovacich obdobich, tj. zda napliuje podminky
danove Uc¢innosti dané § 24 odst. 1 ZDP (jedna se v podstaté o posouzeni bezprostredniho a
ptimého vztahu Groku z finanénich prostredka ziskanych vydanim dluhopist k dosazeni
oCekavanych zdanitelnych pfijma). Teprve poté, co bude udrokovy naklad splnovat
podminky ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP, bude dale posuzovan dle prislusnych zvlastnich
ustanoveni § 25 ZDP [napf. § 25 odst. 1 pism. zl) - provazanost na zisk dluznika; § 25 odst.
1 pism. zk) - pouziti prostredka ziskanych emisi na pofizeni podilu v dcetiné spolecnosti; §
25 odst. 1 pism. 1) - pouziti prostredkd na ziskani prijmu, které nejsou predmétem dané,
pripadné jsou od dané osvobozeny nebo nejsou zahrnované do zakladu dané; § 25 odst. 1
pism. w) - test nizké kapitalizace omezuyjici darfiovou Glinnost uroka z Gvéra a pujcek,
ptipadné z Gvérovych finanénich nastroji poskytnutych spojenymi osobami], pfipadné
testovan, zda nejsou naplnény podminky aplikace § 23 odst. 7 ZDP, je-li prokazana
spojenost osob provadéjicich posuzovanou transakci (tj. test trzniho odstupu respektive
obvyklosti sjednanych cen tirokové miry u emise dluhopisti)].

10. Jestlize ZDP umoznuje odelist si od ziskanych pfijma z podnikani vydaje, tedy dovoluje
zdanit pouze tu Cast financ¢niho zisku, ktera vydaj na zajisténi pfijmu bere na zfetel, ¢ini
tak dle zalovaného zjevné proto, aby podpotil podnikani. Spravce dané ovsem musi mit k
dispozici nastroje, které mu umozni zamezit spekulativnimu snizovani zakladu dané.
Zalovany v této souvislosti poukézal na zivéry formulované Ustavnim soudem v nélezu ze
dne 23. 4. 2001, sp. zn. IL. US 67/2000, v némz se uvadi, e: ,Podle distavnich zisad uklidini
dani a jejich spravy finanénimi orgény je v souladu s Ustavou takové zdanéni piijmd, které
vychdazi z nakladii skutecné vynaloZenych na jejich dosaZeni. Financni organy musi mit pravo
neuznat vydaje uplatnéné dariovym subjektem, které s jeho podnikatelskou cinnosti nesouviseji
nebo jsou neprimérené. Bez této kontroly by dariové subjekty mobly uplatriovat jakékoli vydaje.
Stat by potom jen s obtizemi plnil své skoly, nebot’ by nemohl vybirat dané z prijmi v
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dostatecné vysi. MozZnost posuzovdni skutecné povahy wuvedenych wvylobh neni v rozporu s
principem smluvni svobody. Upravu vetejnopravnich vztahii nelze zcela srovndvat s sipravon
soukromopravnich vztahi. V modernim pravnim stité neni a nemiize byt smluvni svoboda
neomezend. Nelze ji zneuZit k jednani neslucitelnému s verejnym zajmem, jakym 7ddny vybér
dani nepochybné je.”

Zalovany nasledné uvedl, e u drzitele dluhopisu je Girokovy pHjem z dluhopisu (tj. trok z
drzby cennych papirt) definovan v § 8 odst. 1 pism. a) ZDP jako ptijem z kapitalového
majetku. Dle ustanoveni § 36 odst. 2 pism. a) ZDP ¢ini pro poplatniky uvedené v §§ 2 a 17
zvlastni sazba dané z Grokového prijmu z drzby dluhopisu 15 %. Srazkovou dan z droku
provadi emitent pri vyplaté, poukazani nebo ptipsani thrady ve prospéch poplatnika
(drzitele dluhopisu). Dle ustanoveni § 36 odst. 3 ZDP ve znéni Ginném do 31. 12. 2012 se
zdaklad dané stanovi samostatné za jednotlivé cenné papiry, a to i v pripadé drzby cennych
papiri steného drubu od jednobo emitenta. Zaklad dané se nesniZuje o nezdanitelnou Cist
zakladu dané (§ 15) a zaokroubluje se na celé koruny dold, ...Dari z prijmii vybirand zvldsini
sazbou se zaokroubluje na celé koruny doli.“ Ulelem tohoto ustanoveni byl ryze technicky
postup stanoveni zakladu dané a dané z pfijma vybirané srazkou dle zvlastni sazby dané a
jejich zaokrouhlovani, pfi kterém mélo byt u vybrané skupiny cennych papira dosazeno
ekonomie zdanéni (tj. zamezeni odvodu srazkoveé dané v halérovych ¢astkach). Az pocinaje
rokem 2020 dochazi pfechodnym ustanovenim ¢l. IV bod 4 zakona ¢. 364/2019 Sb., ke
zméné zaokrouhlovani zakladu dané u dluhopist emitovanych do 31. 12. 2012.
Pfedmétnou novelou zakonodarce odstranil vyjimku ze zdanéni drokovych prijmu
plynoucich z korunovych dluhopisi emitovanych pred 1. 1. 2013, pficemz novela se
nedotyka dosud vyplacenych Groku, ale drokového prijmu vyplaceného emitentem az po
1. 1. 2020.

V dalsi dasti odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany vénoval teoretickym a
judikaturnim zavéram tykajicim se institutu zneuziti prava. Mj. konstatoval, ze soudni
4 Ve / ’ . 4 4 4 .V 4 */ \4 4 / 4 /
moc chape zneuziti prava jako chovani zdanlivé dovolené, jimz ma byt dosazeno vysledku
nedovoleného. Zneuziti prava nastava v pripadé, kdy jsou formalné splnény veskeré

4 \4 4 4 4 v/ Ve 1 ® 4 4 A 4 /
podminky, vyzadované pravnim radem pro urcité jednani, ale materialni vysledek tohoto
jednani je v rozporu se smyslem a tGcelem pravni Gpravy. Za zneuziti prava povazovat
M . /7 v 4 M . 4 v/ 4 4 v / o
situaci, kdy dochazi k poruseni principu rozumného usporadani spoleenskych vztahu,
které zcela neodivodnéné ptinasi podnikateli prospéch na dkor ostatnich ¢lent spole¢nosti
tim, ze zkracuje stat o datiové pifijmy, jez by mohly byt po pravu redistribuovany ve
prospéch ostatnich clent spole¢nosti, tj. ptsobi v konelném dusledku neodivodnénou
/. v /4 Vv v . v/ Vo 4 4 v/ N4 4 oV ’ v
Wymu kazdého ¢lena spolecnosti. V pripadé jednani zneuzivajictho pravo muze spravce dané
o . 4 4 Ve . 4 / ’ Ve e 4 4 v 7 / N4
v dusledku tohoto jednani nepfiznat subjektu zakonny narok ¢i jiné opravnéni vyplyvajici
’ Ve / 4 ’ ’ v/ v M 4 v 4 v
ze zakona. Zneuziti prava nastava v pripadé kumulativniho naplnéni téchto dvou
podminek (kritérii): a) objektivni kritérium, které spociva v absenci objektivniho logického
v /7 Ve . 4 . v/ /e / /v v v 4 / v 4 4 4 4
vysvétleni ¢innosti, ktera pak nesleduje zadny jiny ulel nez danové zvyhodnéni. Ziskani
daniového zvyhodnéni je v rozporu s cilem sledovanych ustanoveni zakona, neni nalezen
zadny ekonomicky smysl a podstata. Objektivni slozka (kritérium) zneuziti prava se tedy
v 4 /v M M 4 /. -/ 01/ vV /4
soustredi na smysl a UcCel normy. Subjektivni kritérium pak souvisi s vali danoveho
subjektu a je predstavovano urcitou védomostni slozkou jednani, pfi¢emz je spatfovano
A v/ v . ’ .y / 71 7 ’ . ,
zejména v pripadé ekonomické/kapitalové a/nebo personalni provazanosti smluvnich
’ . o s 7 76 LV 7 /
stran transakc, resp. subjektu stojicich ,v pozadi® téchto smluvnich stran. Jedna se tak o
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kombinaci objektivni okolnosti (kdy podminky predmétnych zdkonnych ustanoveni byly
formalné splnény, avSak ucelu takto stanovenych pravidel nebylo dosazeno) a
subjektivniho prvku (cilem je ziskani vyhody ze stanovenych pravidel umélym vytvorenim
podminek pro jeji ziskani).

13. Jako zasadni pro posouzeni véci vyhodnotil zalovany tyto kroky celé transakce (v
podrobnostech pritom odkazal na souvisejici text Zpravy - strany 3 az 12):

a)

18. 9. 2012 - Zapis SERICEA SE do obchodniho rejstiiku - jednalo se o ,ready
made“ spolenost, pripravenou k prevodu (k prodeji) na nového majitele.
Predregistrovana obchodni spolecnost (tj. spolecnost bez historie) splnila vsechny
zakonem stanovené podminky a nevyvijela zadnou ¢innost.

10. 12. 2012 - SERICEA SE coby administrator emise vydal emisni podminky
dluhopist s pevaym Grokovym vynosem 12,00% p.a., splatné v roce 2032, v celkové
predpokladané hodnoté emise az 1.000.000.000,- K¢. Dluhopisy nebyly v souladu s
emisnimi podminkami urceny k obchodovani na regulovaném ¢i jiném trhu, ale ani
k verejné nabidce.

19. 12. 2012 - Emise dluhopist v celkové hodnoté emise 1.000.000.000,- K¢
(dluhopisy: SERICEA 12/2032, ISIN: CZ0003505703, ve jmenovité hodnoté 1,- K¢).
9. 9. 2013 - Na zakladé rozhodnuti jediného akcionare pri vykonu pusobnosti valneé
hromady se stal ¢lenem predstavenstva spolecnosti SERICEA SE O. M.

20.9.2013 - O. M. se stal jedinym akcionafem spolecnosti SERICEA SE.

1. 10. 2013 - Zapis spolecnosti REALTORIA, s.r.o., Krizova 1018/6, Smichov, 150
00 Praha 5, IC: 02151944 (dale jen REALTORIA, s.r.0.) do obchodniho rejst¥ku.
Spole¢nost vznikla v duasledku rozdéleni odstépenim casti jméni spolecnosti
ovladanych ptfimo ¢ neprimo (vlastnické podily ve spoleénostech) O. M.
(KAVALIERGLASS, a.s., IC: 47468815; OJGAR, s.r.o., IC: 27404498 a OMGD,
s.r.o., IC: 27115551) a prechodem takto oditépeného jméni na spole¢nost DST-
KOVO, a.s., K¥iZova 1018/6, Smichov, 150 00 Praha 5, IC: 46504648 (zména na
HOLDORIA, a.s.) a na nové vzniklou spolecnost REALTORIA, s.r.o. Predmétem
¢innosti REALTORIA, s.r.0. je pron3jem nemovitosti, byt a nebytovych prostor.
Statutarnim organem (jednatelem) byl jmenovan O. M., spole¢niky se stali z 99,03%
O. M,, z 0,33% spolecnost TRIZON a. s., IC: 46709452 a z 0,64% spolec¢nost DST
Trutnov a. s., IC: 46504648. Dle polate¢ni rozvahy zikladni kapitdl REALTORIA,
s.r.o. ¢inil 50.000.000,-K¢ a rozhodnym dnem rozdéleni byl 1. 1. 2013.

7. 10. 2013 - Na zakladé rozhodnuti valné hromady spole¢nosti REALTORIA,
s.r.0. byl udélen souhlas s rozdélenim obchodniho podilu spole¢nika O. M. ve vysi
99,03% na 74.280.0000 K& (1. 49,52%) a 74.265.000,- K& (5. 49,51%). Valni
hromada REALTORIA, s.r.o. soudasné udélila souhlas s pfevodem dasti
obchodniho podilu O. M. ve spole¢nosti REALTORIA, s.r.o. ve vysi 49,51 % na
spolecnost SERICEA SE a obchodniho podilu ve vys$i 49,52 % na spoletnost
SAMARINDA SE, IC: 24263940 (dile jen ,SAMARINDA SE9).

25. 10. 2013 - Na zakladé Smlouvy o pfevodu obchodniho podilu mezi pfevodcem
O. M. a nabyvatelem SERICEA SE prevedl O. M. obchodni podil ve vysi 49,51%
ve spoleCnosti REALTORIA, s.r.0., odpovidajici vkladu do zakladniho kapitalu ve
vysi 74.265.000,- K¢ na spoleénost SERICEA SE. Kupni cena byla stanovena
znaleckym posudkem ¢. 30-08-2013/164 ze dne 30. 8. 2013 ve vysi 1.236.705.000,-
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K¢. Nabyvatel SERICEA SE se zavazal za obchodni podil uhradit pfevodci O. M.,
¢astku 1.236.705.000,- K¢ bankovnim prevodem.

1) 7.10. 2013 - Na zakladé Projektu zmény pravni formy spolecnosti REALTORIA,
s.r.o. doslo ke zméné pravni formy ze spoleCnosti s rulenim omezenym na
komanditni spolecnost (notafsky zapis byl proveden dne 7. 11. 2013). Komanditni
spolecnost ma ¢tyti spoleéniky, komplementari jsou spole¢nosti SAMARINDA SE
a SERICEA SE. Komanditisty jsou spole¢nosti DST Trutnov a.s., IC: 46504648 a
TRIZON a.s., IC: 46709452 s vkladem do zikladniho kapitalu ve vys$i 960.000,- K¢ a
495.000,- K¢. K vedeni spolecnosti jsou opravnéni pouze komplementari, kteti jsou
soucasné 1istatutarnim organem. Zisk bude dle {lanku 9 Spolecenské smlouvy
rozdélen tak, ze spolecnosti nalezi 0,97 % zisku, ktery bude rozdélen mezi
komanditisty podle vyse jejich vkladu, komplementati SERICEA SE nalezi 49,51 %
zisku a 49,52 % zisku nalezi komplementati SAMARINDA SE (G¢innost zmény
pravni formy na REALTORIA, k.s. nastala dle zapisu do obchodniho rejstfiku dne
4. 12.2013).

j) 26. 10. 2013 - Na zakladé Smlouvy o pfevodu dluhopist byly dluhopisy aplatné
prevedeny na nabyvatele O. M. (vznik pohledavky z upsanych dluhopisu ve vysi
1.000.000.000,- K¢). Jediny ¢len predstavenstva spoleénosti SERICEA SE, O. M.,
rozhodl v tento den i o poskytnuti dobrovolného priplatku jediného akcionare do
ostatnich kapitalovych fondu ve vysi 236.705.000,- K¢ (vlastni kapital byl navysen,
aniz by doslo k faktickému toku finan¢nich prostredku).

k) 26. 10. 2013 - Na zakladé Dohody o zapocteni doslo k zapocteni zavazku vaci O.
M. z titulu kupni ceny 49,51 % podilu ve spolecnosti REALTORIA, s.r.o.
(1.236.705.000,- K¢) oproti pohledavce spole¢nosti SERICEA SE z titulu kupni ceny
dluhopist SERICEA SE 12/2032 (1.000.000.000,- K¢) a proti pohledavce spolecnosti
SERICEA SE z titulu pfiplatku akcionate do ostatnich kapitalovych fonda
(236.705.000,- K&).

I) 31.12. 2013 - Uéetnim dokladem & X2-2 byly zat¢tovany dluhopisové Groky ve
vysi K¢ 33.666.666,67 za zdanovaci obdobi (dale téz jen ,Z0O”) 2013. K dhradé
zavazku SERICEA SE vuc¢i nabyvateli dluhopist O. M., ve vysi K¢ 10.000.000,- K¢
dne 20. 11. 2013 a 12. 12. 2013 byly vyuzity finané¢ni prostfedky zaslané spolenosti
REALTORIA, s.r.o. (20. 11. 2013 K¢ 20.000.000). K datu 31. 12. 2013 byl zatétovan
dobrovolny priplatek jediného akcionatre O. M. do kapitalovych fondd v Castce
13.666.000,- K¢ (Gletni navySeni bez faktického toku financnich prostredkd) a
soucasné byl proveden zapocet dobrovolného priplatku se zistatkem zavazku
nalezejictho O. M. z dluhopisovych Grokd.

m) 31. 12. 2013 - Uletnim dokladem & X2-8 byl zaGtovan podil Zalobce
(komplementare) na hospodaiském vysledku (dale jen ,HV®) komanditni
spolecnosti REALTORIA, k.s. ve vysi 42.108.555,03 K¢ (MD tctu 351.100/D Gltu
668.900). Hodnota podilu komplementate na HV je v plné vysi uvedena na fadku
162 danového ptiznani k DPPO za ZO 2013, upravena o hodnotu zakladu dané
(dale téz jen ,ZD) ptipadajici na komplementare, uvedenou na radku 62 ve vysi
34.308.200,73 K¢.

n) 31. 12. 2014 - Bankovnimi vypisy byly zaGltovany dluhopisové droky ve vysi
116.333.333,33 K¢& za ZO 2014 - k dilé¢im dhradam zavazku vadi O. M. dne 18. 3.,
17. 6., 18. 9. a 9. 12. 2014 byly pouzity finanéni prostfedky zaslané spolecnosti
REALTORIA, k.s. dne 18. 3., 17. 6., 18. 9.2 9. 12. 2014.
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o) 31. 12. 2014 - Uletnim dokladem ¢ X2-5 byl zaGtovan podil Zalobce
(komplementare) na HV komanditni spolecnosti REALTORIA, k.. ve vysi
47.512.970,09 K¢ (MD  Gctu 351.100/D  Gcétu 668.900). Hodnota podilu
komplementafe na HV je v plné vysi uvedena na radku 162 danového ptiznani k
DPPO za ZO 2014, upravena o hodnotu ZD pfipadajici na komplementare
uvedenou na radku 62 ve vysi 116.422.902,- K¢.

p) 19.6.2015 - Na zakladé sménky ze dne 18. 6. 2015 byl zatctovan vznik sménecného
zavazku ve vysi 107.068.474,- K¢ a soucasné byl tento zavazek kapitalizovan (strana
D 0¢tu 413). Doslo pouze k Gcetnimu navySeni polozky vlastniho kapitalu, nebot
ke skutenému toku finanénich prosttedkd nedoslo, nasledné byl proveden
vzajemny zapoclet pohledavky a zavazku. Prestoze sménelny zavazek dle textu
sménky byl ve prospéch spolecnosti REALTORIA, k.s., bylo o ném a¢tovano, jako
by véfitelem byl O. M.

q) 31. 12. 2015 - Bankovnimi vypisy byly zatltovany dluhopisove aroky ve vysi
120.000.000,- K¢ za ZO 2015. K dil¢im Ghradam zavazku vaéi O. M. dne 19. 3., 18.
6., 25. 9. a 17. 12. 2015 byly pouzity financ¢ni prostredky zaslané spolecnosti
REALTORIA, k.s. dne 19. 3., 18. 6., 25. 9. a 17. 12. 2015.

r) 31. 12. 2015 - Uletnim dokladem & X2-4 byl zaGétovan podil Zalobce
(komplementare) na HV komanditni spolecnosti REALTORIA, k.. ve vysi
120.061.416,30 K¢ (MD 4Gc¢tu 351.100/D  Gctu  668.900). Hodnota podilu
komplementafe na HV je v plné vysi uvedena na radku 162 danového ptiznani k
DPPO za ZO 2015, upravena o hodnotu ZD ptipadajici na komplementare,
uvedenou na radku 62 ve vysi 127.487.266,- K¢.

Zalovany dale zminil, %e vyzvou k prokazani skutelnosti &. j. 1912536/17/2205-60562-
302658 ze dne 12. 9. 2017 (dale jen ,Vyzva“) byl zalobce vyzvan k prokazani danové
Ucinnosti dluhopisovych Groktu v kontrolovanych zdanovacich obdobich. Spravce dané
pozadoval dolozit a objasnit, k dosazeni jakych zdanitelnych prijmt posuzované finanéni
naklady slouzily (pfima souvislost nakladt a vynost), jestlize spolecnost nevykonavala v
kontrolovanych obdobich ¢innost uvedenou v predmétu podnikani (pronajem
nemovitosti, byt a nebytovych prostor) a jednalo se o spolecnost sidlici na virtualni
adrese, bez majetku a zaméstnanctl, disponujici pouze bankovni Gltem, pres ktery
sprotékaly“ finanéni prostfedky od ekonomicky aktivni spolecnosti REALTORIA, k.s.
(4. prijem podilu zalobce - komplementafe na zisku komanditni spolecnosti) k O. M.
(vyplaceni Grokt upisovateli dluhopist). Spravce dané téz pozadoval dolozit a objasnit; ze
emisi dluhopist a jejich upsanim osobé spojené (O. M.) byly zajistény zdroje financovani
rozvoje ¢ jinych aktivit emitenta (naplnéni primarniho Glelu emise dluhopisti), a ze
realizovana transakce méla pro zalobce racionalné odivodnény ekonomicky smysl, jestlize
z dosud provedeného dokazovani vyplynulo, Ze dil¢imi kroky transakce doslo reilné
pouze ke zméné struktury vlastnictvi ve skupiné spolecnosti ovladanych O. M. a emisni
kurz dluhopist byl uhrazen zapoctem se zavazkem vzniklym viéi nabyvateli dluhopist z
prodeje obchodniho podilu v REALTORIA, s.r.o., takze k faktickému toku finanénich
prostredku nedoslo.

Spravce dané dle zalovaného po vyhodnoceni vSech souvisejicich okolnosti, obsahu reakce

zalobce ze dne 16. 10. 2017 na Vyzvu a dolozenych pisemnosti véetné znaleckého posudku
zcela opravnéné uzavrel, Ze vlivem provedené transakce zustal majetek nedotlen, nebot se
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pouze formalné zménil vlastnik spole¢nosti REALTORIA, s.r.o., avsak fakticky jim byl i
nadale O. M. (ktery jako predseda predstavenstva a jediny akcionar SERICEA SE poridil
Uplatné, za castku 1.236.705.000,- K¢ obchodni podil ve spolecnosti REALTORIA, s.r.o.,
jehoz byl vlastnikem a ve své podstaté tak prodal obchodni podil sim sobg). Pti realizaci
transakce sestavajici z rychlého sledu tcelové provazanych kroku provedenych v obdobi
od 20. 9. 2013 do 7. 11. 2013 nedoslo k faktickému toku penéz (Ghrada emisniho kurzu
dluhopist ve vysi 1.000.000.000,- K¢ byla provedena zapoctem se zavazkem vadi O. M.
souvisejicim s prevodem obchodniho podilu v REALTORIA, s.r.o., na zalobce, takze O.
M. coby upisovatel dluhopisi neposkytl zalobci zadné finanéni prosttedky a ve své
podstaté umistil emisi korunovych dluhopist taktéz sam k sobé. Prestoze ze strany O. M.
nedoslo k zadnému finanénimu plnéni, vznikl mu narok na protiplnéni (platba Groku z
drzby dluhopisi ve vysi 12% p. a. do data splatnosti dluhopisi v celkove vysi
2.190.000.000,- K¢ a platba jmenovité hodnoty dluhopist k datu splatnosti cenného papiru
ve vys$i 1.000.000.000,- K¢). Navyseni vlastniho kapitalu formou dobrovolného priplatku
jediného akcionare do ostatnich kapitalovych fonda (ZO 2013), pfipadné z titulu
kapitalizace cizi sménky (ZO 2015) probéhlo pouze Gcetné, protoze nebylo provazeno
pohybem financnich prostfedkd. Toto navySovani vlastnitho kapitalu souviselo s
naplnénim testu nizké kapitalizace, respektive s nenaplnénim podminek pro vylouceni
financ¢nich naklada dle § 25 odst. 1 pism. w) ZDP. Zména pravni formy spolecnosti
REALTORIA, s.r.o. (obchodni spolecnost) na REALTORIA, k.s. (osobni spole¢nost) byla
provedena z duvodu nenaplnéni podminek vztahu matefské a dcefiné spolenosti a
Casového testu (12 mésict) podilu matefské spoleénosti (SERICEA SE) na zakladnim
kapitalu dcefiné spolecnosti (REALTORIA, s.r.0.) dle § 19 odst. 3 ZDP, respektive z
divodu nenaplnéni podminek pro vylouceni financ¢nich nakladt postupem dle § 25 odst. 1
pism. zk) ZDP, nebot kromé casového testu dals$i podminkou aplikace tohoto ustanoventi
ZDP je jeho platnost pouze pro vybrany typ obchodnich spolecnosti (s.r.o., a.s. nebo
druzstvo), nikoli spole¢nosti osobnich (v.o.s., k.s.). Zménou pravni formy spolecnosti
REALTORIA zalobce pozbyl aktiva bez naroku na vyporadaci podil v s.r.o. v radu cca 1,2
mld. K¢, pricemz obchodni podil ve vysi 49,51% v REALTORIA, s.r.o. vyménil za veelku
nejisty narok na podil na zisku komanditni spolecnosti REALTORIA, k.s., ktery by jako
spolecnik spolecnosti s ruCenim omezenym stejné ziskal, pouze v jiné formé (adekvatnim
titulem by byla vyplata podilti na zisku podléhajici zdanéni u ptijemce). Smyslem formalné
a ulelové provedenych krokd bylo vyvedeni zisku z ekonomicky aktivni spolecnosti
REALTORIA, k.s. do zikladu dané komplementait SERICEA SE a SAMARINDA SE (4j.
rozdéleni zisku komanditni spoleénosti dle clanku 9 Spolecenské smlouvy). Zapojeni
spolecnosti SERICEA SE do realitni skupiny REALTORIA postrada smysl, nebot
spolecnost SERICEA SE fakticky deklarovany pfedmét Cinnosti neprovadéla - jeji jedinou
aktivitou je zahrnuti podilu na zisku ekonomicky aktivni spolecnosti REALTORIA, k.s.,
do vynost a souasné zahrnuti dluhopisovych trokt do danové wcinnych nakladd,
potazmo i vyplaceni Grokt z drzby cennych papirt nezatizenych srazkovou dani jedinému
akcionati O. M.. Zalobce vzhledem k vy3e uvedenému postupoval v souladu se ZDP pouze
formalné, a pfiznani prava (uznani dariové éinnosti dluhopisovych drokd) by proto bylo
v rozporu se smyslem a tcelem ZDP.

Podle spravce dané a potazmo 1 podle zalovaného pro celou transakci neexistuji radné

ekonomické divody. Nelze akceptovat jednani, jehoz vysledkem je stav, ktery neni v
souladu s Géelem ZDP ani pravni Gkony, jez byly provedeny prevazné za Glelem ziskani
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datiového zvyhodnéni. Zalobce sice formalné naplnil podminky stanovené ZDP k tomu,
aby mohl uplatnit Groky z dluhopist do danoveé Gcinnych naklada [§ 24 odst. 1 ZDP; § 23
odst. 7 ZDP; naplnéni restriktivnich opatfeni omezujicich danovou ucinnost troka dle §
25 odst. 1 pism. w) ZDP (splnéni testu nizké kapitalizace umélym navysovanim vlastniho
kapitalu formou dobrovolnych pfiplatkt jediného akcionare do kapitalovych fonda ¢i
kapitalizaci sméneéného zavazku bez faktickeho toku financnich prostredkd) a dle § 25
odst. 1 pism. zk) ZDP v navaznosti na ustanoveni § 19 odst. 3 ZDP (pouziti dluhopist,
respektive pohledavky z upsanych dluhopisit na koupi obchodniho podilu ve spolecnosti
REALTORIA, s.r.0., ve vy$i 49,51% a lelové provedena zména pravni formy spolecnosti
REALTORIA ze spolecnosti s ruenim omezenym na komanditni spoleénost z divodu
nenaplnéni vztahu materské a dcefiné spolecnosti, jenz by pfi splnéni casového testu
dvanacti mésicti podilu matefské spoleCnosti na zakladnim kapitalu dcefiné spolecnosti
ovlivnil dafiovou Gcinnost uroku)], dle zalovaného vsak spravce dané po vyhodnoceni véci
a po provedeném dukaznim rizeni spolehlivé prokazal, ze realizovanou transakei doslo ke
zneuziti prava, protoze hlavnim ucéelem této transakce bylo ziskani danového zvyhodnéni.
Umyslem smluvnich stran bylo realizovat vyplatu drokd z korunovych dluhopist
nezatizenych srazkovou dani spojené osobé (upisovateli dluhopist O. M.), k tomuto Gcelu
pouzit podil komplementate (zalobce) na zisku hospodatsky aktivai komanditni
spolecnosti (REALTORIA, k.s.) vyvedenim do zakladu dané zalobce (emitenta) bez
ekonomického opodstatnéni, pouze za ulelem ziskani danového zvyhodnéni s cilem
eliminace dariové povinnosti (dluhopisové uroky).

Odvolacim namitkam zalobce zalovany nepfisvéd¢il. V ramci jejich vyporadani mj. uvedl,
4 v 4 M . 4 4 M . o ’ v /7 4 4 . VVe / M
ze daniova kontrola je jednim z hlavnich institutl spravce dané, jejimz cilem je ovéftit udaje
rozhodné pro stanoveni dariové povinnosti ve spravné vysi. Dle stanoviska pléna
Ustavniho soudu sp. zn. PL US-st. 33/11 podstatnym znakem takove kontroly je mj.
\4 c 4 / 4 4 i N4
moznost jejtho namatkového provedent, tedy provedenti za situace, kdy kontrolujici osoba
M M M . /4 4 v 4 \4 / M /7 v/ v 4
a priori nedisponuje (konkrétnim) podezienim, ze kontrolovany subjekt neplni radné své
povinnosti. Zalovany podotkl, ze nepopira pravo zalobce usporadat si svoje podnikani tak,
aby si snizil svoji daflovou povinnost. Pripustil téz, ze neexistuje zadna povinnost podnikat
takovym zpusobem, aby se zvysil danovy prijem statu. Na druhé strané takova svoboda
existuje pouze v rozsahu legalnich moznosti. Je tieba rozliSovat situaci, kdy dariovy subjekt
voli z riznych do Gvahy pfichazejicich alternativ, které maji sviyj samostatny smysl, tu,
ktera je pro ného datiové nejvyhodnéjsi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od
M 4 / V- Ve M 4 4 4 Vv 4 / v ’
situace, kdy hlavnim smyslem dané Cinnosti ¢i transakce je ziskani darfiového zvyhodnéni.
Aplikovatelnost zasady ochrany legitimniho ocekavani je omezena také tim, ze nesmi jit o
nezakonné legitimni ocekavani. I Nejvyssi spravni soud (dale téz jen ,NSS”) v rozsudku ze
dne 11. 12. 2014 ¢. j. 6 Afs 156/2014 - 47 konstatoval, Ze ,,...subjektu, ktery zneuziva pravo, s
obledem na shora citovanou judikaturu legitimni ocekdvani obledné zneuzivajiciho jedndani

7 <«

nesvédci.....

Dle zalovaného provedena restrukturalizace a s ni souvisejici kroky odehravajici se uvnitt
. Y v 7 , Ve ’ . e . v s
skupiny nevedly ke zméné skutecného vlastnika ¢i k nové akvizici, ale ke znacnému
zadluzeni zalobce jakozto emitenta dluhopist (vyplata Grokd, vyplata nominalni hodnoty
dluhopist k datu splatnosti osobé spojené - O. M.), jez nema zadné ekonomické
opodstatnéni. Ve své podstaté doslo pouze k preskupeni majetku uvnitt skupiny, kdy
rozhodujici vliv O. M. zlstal zachovan. Dle nazoru zalovaného veskeré diléi kroky
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transakce a pravni ukony ridil pravé O. M.. Pravé propojenost osob podilejicich se na emisi
a upisu dluhopisi byla jednoznalné divodem nevefejné emise. Vytvofeni zavazku
(zalobce) vici O. M. bylo provedeno bez zjevnych ekonomickych davodu tak, aby mohl
byt posléze proveden zapocet vzajemnych pohledavek a zavazka osob spojenych, tj.
emitenta dluhopist (zalobce) a upisovatele dluhopisu (O. M.), coz rozhodné prispiva
4 / V 4 /. / v /v 4 4 i M . V4
nazoru o GCelovém a Gmyslném zadluzeni zalobce, o neadekvatni kombinaci finanénich
4 o M b 4 / Ve v M v 4 / v 4 4 i M v 4
nastroji a o motivaci jednani Cisté ziskem danového zvyhodnéni s cilem eliminace danové
povinnosti. Zalovany v této souvislosti poznamenal, ze spravce dané nehodnotil
podnikatelskeé aktivity zalobce z pohledu jeho podnikatelskych zameért, ale pouze a jen z
pohledu ZDP. Je na danovém subjektu, jak si usporada svoje podnikani a zda vyuzije
moznosti snizovat svoji danovou povinnost, tento postup ma vsak své hranice, nebot
danovy subjekt tak muze Cinit pouze v rozsahu legalnich moznosti stanovenych zakonem.
Zadny z danovych predpisu neprikazuje dafiovym subjektim maximalizovat jeho danovou
povinnost, ale nelze pripustit vyklad, ze jakakoliv dariova ,optimalizace” je pfipustna“ (viz
rozsudek NSS ¢. .30 Af 77/2011- 41 ze dne 29. 2. 2012). Pokud by bylo na zalobce
nahlizeno izolované, byly z formalniho pohledu pozadavky ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP
v / Ve 4 o v M / / o v v v 4
pro dantiovou uéinnost naklada v podobé dluhopisovych tGrokt naplnény, avsak naplnéni
v v / 7 oV M M v v
predmétného ustanovent jiz nelze shledat, je-li postup zalobce hodnocen komplexné, tedy
. M 4 / v/ M / 4 / Vv v / 4 M /
je-li hodnoceno pozadi celého pfipadu a sled jednani zdcastnénych osob a s tim spojenych
okolnosti z pohledu racionality transakce jako celku. Vysledkem emise korunovych
dluhopist a jejich upsani osobé spojené, u které spravce dané neshledal ekonomicky smysl,
je stav, ktery neni v souladu s cilem ZDP. Jestlize ZDP umoznuje odedist od ziskanych
V7. o i 4 4 / M . M v/ . v 7/ i
ptiymu z podnikani vydaje, tedy dovoluje zdanit pouze takovou cast finanéniho zisku,
ktera vydaj na zajiSténi prijmu bere na ztetel, ¢ini tak zjevné proto, aby podportil
podnikani. V pripadé emise korunovych dluhopisu zalobcem vsak nebyl naplnén smysl a
/ Vv . 4 . 4 4 i ./ / M 4 A4 . v_ 7/
Ucel dluhopisového financovani (emitent emisi a upisem neziskal zadnou financ¢ni hodnotu)
a soucasné nebyl nalezen jiny duvod predmétné emise nez vznik titulu pro budouci
finanéni toky smérem od emitenta k drziteli dluhopist s vyuzitim vyhody extrémné
priznivého daniového rezimu.

Zalovany nepoptel, e v p¥padé aplikace zneuZiti prava dikazni bfemeno svédd spravci
dané. Ma vsak za to, ze spravce dané jasnym a srozumitelnym zpusobem popsal sled
Géelové provedenych krokd transakce a nade v8i pochybnost prokazal, ze tyto byly
provedeny za Ulelem darfiového zvyhodnéni s cilem eliminace datové povinnosti.
Analyzoval a podrobné popsal jednotlivé kroky transakce od okamziku ziskani ready made
spolecnosti SERICEA SE O. M. az po uplatnéni dluhopisovych Grokt v dariové Géinnych
nakladech, jejichz racionalitu zalobce neobjasnil (naplnéni objektivniho kritéria zneuziti
prava). Spravce dané rovnéz popsal celou strukturu védomé a zamérné vytvorenych vazeb
a vztaht ve skupiné podnikii O. M. a z toho plynouciho vlivu na darfiovou povinnost
zalobce, které by bez propojenosti osob podilejicich se na transakci, tedy za standardnich
podminek v béznych ekonomickych vztazich, rozhodné nevznikly, tudiz ani nenastaly
(naplnéni subjektivniho kritéria zneuziti prava). Dle zalovaného tak spravce dané unesl
dtikazni bfemeno ve véci aplikace zneuziti prava.

Z pohledu zalovaného je nutné v dané véci disledné rozliSovat rovinu formalni,

zachycenou v Gletnictvi, od roviny faktické, v niz je tfeba sledovat pravy smysl a Gcel
aktivit (tj. ekonomickou racionalitu uskuteénénych operaci) a soucasné je tfeba posoudit v
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souladu s judikaturou NSS i pozadi celého pripadu, tj. sled jednani zGcéastnénych osob a s
tim souvisejicich okolnosti.

Zalovany dale konstatoval, Ze k navySeni vlastniho kapitalu Zalobce doslo vidy pouze
Ucetné, nebot nebylo provazeno pohybem financ¢nich prostredkt. Navysenim vlastniho
kapitalu doslo k naplnéni testu nizké kapitalizace ve smyslu § 25 odst. 1 pism. w) ZDP, dle
kterého jsou troky z Gvérovych financ¢nich nastroji (dluhopisové Groky), u nichz je véritel
osobou spojenou ve vztahu k dluznikovi danové uznatelné, pokud presahuji ¢tytnasobek
vyse vlastniho kapitalu emitenta dluhopist (dluznika), a to v jakémkoli obdobi existence
korunovych dluhopist az do jejich zaniku. Z davodu eliminace danové neddinnosti
dluhopisovych trokt dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) ZDP zalobce navySovanim
vlastntho kapitalu ucinil pouze uceloveé, ryze formalni kroky k naplnéni testu nizké
kapitalizace. Uéelovosti jeho postupu mj. svédd i skuteénost, e v ppadé navyseni
vlastniho kapitalu v ZO 2015 ve vysi 107.067.474,- K¢ Zalobce zcela pominul skuteénost, ze
sménecny zavazek nevznikl viaci O. M., ale vuci spolecnosti REALTORIA, k.s. (u sménky
ze dne 18. 6. 2015 doslo k Ucelové zaméné sménecného véritele). Umélé navySovani
vlastntho kapitalu postrada ekonomicky smysl a jeho vysledkem je stav, ktery neni v
souladu s Gelem zakona. Zalobce bez ekonomicky racionalniho dévodu, uméle a Géelové
navodil situaci tak, aby eliminoval podminky danové netéinnosti uroka dle § 25 odst. 1
pism. w) ZDP, ¢imz dosahl zamyslené danové vyhody. Eliminace netcinnosti urokovych
nakladu dle § 25 odst. 1 pism. w) ZDP je tak dalsim dilem mozaiky v celkovém sledu
jednani zGcastnénych osob nezbytnych pro ziskani danového zvyhodnéni, ve kterém lze
spatrovat objektivni kritérium zneuziti prava, ktera by bez propojenosti téchto osob
nenastala (subjektivni kritérium zneuziti prava).

Hlavni funkci dluhopisu je podle zalovaného uvérova funkce, nebot ucelem a cilem
4 4 4 * o M . 4 4 4 VvV 4 v o . o v v
vydavani dluhopist emitenty je ziskani penéznich prostredkt od investort, a to v pomérné
kratkém case. Dluhopisy tak umoznuji presun penéznich prostfedkt od subjektu, které
disponuji volnymi penéznimi prostredky, k subjektim, které sice volnymi penéznimi
prostredky nedisponuji, maji vsak jiné znalosti a dovednosti, které jsou potrebné pro
N LS N ey Ve . . . /
provozovani podnikani ¢ jiné Cinnosti. Ekonomickou podstatou  dluhopisového
financovani je ziskani ,rychlych® externich zdroji na realizaci konkrétnich projektd, tj. na
rozvoj podnikani. V posuzované véci vSak zadna ze spole¢nosti ve skupiné O. M., tedy ani
zalobce jakozto emitent dluhopist, zadné externi zdroje neziskal a 1ze mit opravnéné za to,
4 . 4 4 v M 4 c /7 * 0 M . 4 4 /4 4
ze k financovani prostrednictvim cizich zdroju, respektive k financovani konkrétniho
projektu dluhopisovymi zdroji nedoslo. Je nepochybné, Ze emise dluhopisi byla
emitentem pouzita k nakupu jiného podnikatelského subjektu, avsak za situace, kdy O. M.
1 v . ISR CA . IV V. v,
realné emitenta kontroloval z postaveni jediného akcionare a do okamziku prevodu
obchodniho podilu REALTORIA, s.r.o., byl v postaveni 99,03 %-niho spole¢nika, ale 1
jednatele ,prodavané“ spole¢nosti. O. M. tak nahradil ptimy podil na ptvodnim
podnikatelském subjektu (REALTORIA, s.r.0.) za pfimy podil na ready made spole¢nosti
(emitent) a zadné externi (cizi) zdroje spolecnostem nepiibyly. K tomu je nutno
poznamenat, ze dluhopisy nebyly v souladu s emisnimi podminkami urceny k
obchodovani na regulovaném ¢i jiném trhu, ale ani k vetejné nabidce, a emise dluhopist,
respektive i upsani tedy bylo tlelové cileno jen na osobu O. M.. Snahu o zajisténi
externich zdroji financovani rozvoje ¢i jinych aktivit nelze v postupu emitenta nalézt.
Nevefejna emise se miji s cilem emise dluhopist, jimz je snadné a rychlé ziskani externich
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financnich prostredkd, protoze razantnim zptsobem omezila vstup jinym (i drobnym)
investorum.

K odvolacim namitkdm, v nichz zalobce argumentoval obecnymi tvrzenimi o
ekonomickém prinosu provedené restrukturalizace skupiny podnikd O. M. se zapojenim
emise dluhopisti, a to nejen pro zalobce, ale i pro spolecnosti ve skupinach (vyrobni
skupina podnikit KAVALIER, realitni skupina podnika REALTORIA), ktery zalobce m;.
V.o v/ / .. M M o v 4 v 4 M v v 4
spattruje v pripadném prodeji skupiny podnikt nebo nékteré ze spole¢nosti ve skupiné treti
osobé, ve vstupu externiho investora do nékteré ze spolecnosti skupiny v pozici akcionare,
v mozném prodeji spolecnosti SERICEA SE tfeti osobé (moznost prodeje akcii ¢i
dluhopist), ve vstupu externiho (strategického) investora do skupiny REALTORIA v
pozici akcionate SERICEA SE ¢i ve vstupu drobnych investort, zalovany uvedl, ze k
realizaci zadné z zalobcem zminovanych eventualit nedoslo. Nadto jde o hypotézy (i
VIR L ., -, L, E
scénare nijak nesouvisejici s emisi dluhopisi v roce 2012 a jejich upsanim jedinému
akcionari zalobce, ale ani s dafiovou (ne)icinnosti posuzovanych financnich naklada. Dle
v / . ’ - 7 7 ’ . ’
zalovaného nelze argumentovat ani vyhodami, které ziska nebo by teoreticky mohla ziskat
kterakoliv spolenost ve skupiné podnika vlastnénych O. M.. Kazda jednotliva spole¢nost
ze skupiny spolecnosti vlastnénych a ovladanych O. M., at pfimo nebo prostrednictvim
jiné pravnické osoby, je samostatnym danovym subjektem, vede samostatné ucetnictvi a
4 4 v v 4 4 v 4 / M i 4 v / M .V
podava samostatné dariova tvrzeni. Zdanéni na arovni holdingu neni v leské legislativé
zakotveno, a nelze tudiz prokazovat dariovou ucinnost nakladi jednoho danového
subjektu moznymi vynosy ¢ vyhodami jiného danového subjektu, byt ve skupiné
vlastnéné stejnou osobou. Veskeré divody kroku restrukturalizace tak, jak byly zalobcem
v obecné roviné popsany, jsou mozné a pripustné, avsak soucasné jde o duvody nijak
o4 v / Ve . / / o M M o Vv 4
neprokazujici danovou Gcinnost dluhopisovych trokd, tedy jde 1 o duvody, jez v nyni
posuzované véci nijak nevylucuji aplikaci zneuziti prava. Restrukturalizace skupiny
podniki O. M. oduvodnéna diverzifikaci rizik, zjednodusenim fizeni ¢i zjednodusenim
organizacni struktury nema pric¢innou souvislost s emisi dluhopisu a dluhopisovymi tGroky,
nebot mohla probéhnout kdykoliv a zcela nezavisle nejen na emisi, ale 1 na upsani
dluhopist osobé spojené, O. M.. Zalobce téz neobjasnil, jakym zpisobem provedena
restrukturalizace ovlivnila (eliminovala) jeho naklady ¢i jaky dalsi (GCelny) prinos kromé
nakladového zatizeni v podobé dluhopisovych Grokt pro néj méla. Soucasné neni zfejmeé,
jak restrukturalizace se zapojenim emise konkrétné zajistila zalobci diverzifikaci rizik,
jestlize zalobce jako pouhy ptijemce podilu na zisku komanditni spole¢nosti zadna rizika
7 N/ 4 VVe Vv o M /4 4 Vo 4 M A /4 . . 4
nenese a nema zadneé véritele kromé jediného, jimz je O. M.. Neni ani zrejmé, jak zapojeni
emise dluhopisti usnadnilo financovani zalobce, jestlize ten pouze vyplatil Groky z
dluhopist O. M., k ¢emuz pouzil prosttedky z podilu na zisku komanditni spolecnosti
REALTORIA, k.., a sam zadné investice nerealizoval, protoze ziadné nemovitosti
nevlastnil a soucasné ani nedisponoval zadnymi finanénimi prosttedky. Bylo-li cilem
restrukturalizace zjednoduseni organizaéni struktury skupiny podnikd O. M., povazuje
zalovany za zcela nelogické fidit realitni byznys soustfedény do skupiny REALTORIA
pres komplementare (SERICEA SE), jestlize pfi vzniku méla REALTORIA pravni formu
v . v 4 / v 7/ 0, . 4 4 4 4 v
spolecnosti s ruéenim omezenym a spolecnikem (99,03%) i statutarnim organem byl pravé
O. M.. Zapojenim spole¢nosti SERICEA SE tak vzniklo pouze vicestuptiové tizent, které z
ekonomicky racionalniho ddvodu postrada opodstatnéni.
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Vyse popsany sled Gcelové provazanych krokt provedenych mezi spojenymi osobami v
obdobi od 20. 9. 2013 do 7. 11. 2013 cilené sméfoval k vymezeni dvou evropskych
spole¢nosti SERICEA SE a SAMARINDA SE, tedy spolecnosti bez majetku a
zaméstnanct, nevyvijejicich zadnou ekonomickou Cinnost, které pouze jako
komplementafi komanditni spolecnosti eliminuji témét cely zisk ekonomicky aktivni
spolecnosti REALTORIA, ks., a zajistuji vyplatu troku z dluhopist jedinému akcionari
alobce O. M., ktery je soudasné i jedinym vlastnikem celé skupiny podniké. Zalobce je
tak zatizen zavazkem vyplacet droky z dluhopisi nedotéené srazkovou dani, ato za
situace, kdy zadné financ¢ni prostredky ani on, ani skupina podnikt neziskaly. Oproti
tomu O. M. pfibude srazkovou dani nepodrobeny pfijem po dobu 19 let kazdorocné ve
vysit 120.000.000,- K¢ a v roce 2032 1 prijem ve vys$i nominalni hodnoty dluhopist
1.000.000.000,- K¢, aniz kdy z jeho strany doslo k faktické thradé emisniho kurzu. Lze
dovodit, ze do spole¢nosti REALTORIA, s.r.o., transformované na REALTORIA, k.s.
(spolecnost bez zaméstnanch, pro kterou spravu majetku zajistuje formou sluzby jiny
danovy subjekt) byl takto ucelové vyveden pouze majetek v takové vysi, aby pfijem z
prongjymu téchto nemovitosti zajistil  49,51%-ni zisk komanditni  spolecnosti
komplementafi (SERICEA SE) ve vysi postacujici k pokryti troktd z dluhopisa
vyplacenych jeho jedinému akcionari O. M..

Za situace, kdy je cela skupina podnikt pred i po restrukturalizaci vlastnéna pouze O. M.,
. /7 vV M v 4 M v 4 4 4 4 4

je tvrzeni zalobce o zjednoduseni a zefektivnéni prosazovani rozhodnuti vlastnika, dle
v 4 v v 4 ver 7/ i M 4 M v M v 4 v
zalovaného znacné zavadéjici. Restrukturalizace v jakékoli podobé nic nezméni na tom, ze
M M / 4 v M o M v M M / / Ve 4
jedinym vlastnikem vSech podniku ve skupiné byl a je O. M., a je tak nevyznamné, zda {ini
rozhodnuti z pozice akcionare, spolelnika, predsedy predstavenstva, jednatele nebo
akcionare komplementafe. Provedena restrukturalizace a jednotlivé kroky transakce s ni
spojené se odehravaji uvnitt skupiny podnik a nevedly ke zméné skutecného vlastnika ani
k nové akvizici, ale pouze ke znaénému zadluzeni zalobce, jez nema ekonomické
opodstatnéni. Doslo pouze k preskupeni majetku uvnitf skupiny, pficemz rozhodujici vliv
O. M. zustal 1 nadale zachovan.

Zalovany nep¥isvéddil tvrzeni Zalobce o vyhodnosti a smysluplnosti realizované transakee i
pro kapitalové ¢i osobné nesptiznéné subjekty. Konstatoval, ze mezi nesptiznénymi
subjekty, tedy vbéznych ekonomickych vztazich a za standardnich podminek, by
rozhodné diléi kroky transakce touto formou neprobéhly, nebof nespfiznény subjekt v
pozici vlastnika dluhopist (investora) by v prvni fadé nemél co zapodist oproti kupni cené
dluhopist a musel by za né skute¢né zaplatit, pfipadné by Zalobce za pofizeni obchodniho
podilu v nespfiznéné spole¢nosti musel zaplatit, k Cemuz by potieboval finanéni
prostredky ziskané prodejem dluhopist.

Dle zalovaného je restrukturalizace skupiny podnikd O. M. se zapojenim emise dluhopist
’ / o /e 4 vV /4 / Ve M . / / o b4
pouze zastupnym davodem pro obhajeni danové alinnosti dluhopisovych urokt, nebot
ani samotny zalobce sva tvrzeni o pfinosech restrukturalizace, konkrétné o pfinosech pro
4 / Ve v [ /v Y / vV o . /7 Vv
zalobce, Gc¢inné neobhajil. Za zcela Gcelové zalovany povazuje zapojeni zalobce coby ready
made spole¢nosti do realitni skupiny podniki REALTORIA a vznik spolecnosti
REALTORIA, s.r.o., respektive jeji naslednou preménu na REALTORIA, k.s., za Géelem
vyvedeni zisku této spolecnosti do zakladu dané komplementare (zalobce) s cilem eliminace
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dariové povinnosti a vyplaceni Groku z dluhopist nezatizenych srazkovou dani jedinému
akcionari a upisovateli dluhopisa O. M..

K odvolaci argumentaci, v niz zalobce darfiovou uéinnost dluhopisovych Groka odviji od
skutecnosti, ze dluhopisy byly pouzity na financovani nakupu 49,51%-niho podilu ve
spolecnosti REALTORIA, k.s., tedy na pofizeni finanéné vyznamného aktiva, které
generuje prijem (vynosy z pronajmu), zalovany predné uvedl, ze zalobce financoval emisi
dluhopist nakup podilu v obchodni spolecnosti REALTORIA, s.r.o., a nikoli v osobni
spolec¢nosti REALTORIA, k.s. Na zakladé Smlouvy o prevodu obchodniho podilu ze dne
25. 10 2013 mezi prevodcem O. M. a zalobcem jako nabyvatelem prevedl O. M. obchodni
podil ve spole¢nosti REALTORIA, s.r.o., ve vysi 49,51% na zalobce, pticemz thrada
zavazku souvisejictho s pofizenim obchodniho podilu zalobce v REALTORIA, s.r.o0., ve
vysi 1.236.705.000,- K¢ byla na zakladé Dohody o zapocteni ze dne 26. 10 2013 provedena
zapoctem s pohledavkou zalobce z titulu kupni ceny dluhopist ve vysi 1.000.000.000,- K¢
vaéi O. M. s pohledavkou z titulu priplatku jediného akcionare O. M. do ostatnich
kapitalovych fondu ve vy$i 236.705.000,- K¢. Po zméné pravni formy spolecnosti
REALTORIA ze spolecnosti s rucenim omezenym na komanditni spolecnost (G¢innost
zmény pravni formy na REALTORIA, k.s., nastala dle zapisu do obchodniho rejsttiku dne
4. 12. 2013) se zalobce - ptvodné spolecnik obchodni spolecnosti stal komplementafem
komanditni spolecnosti (viz Projekt zmény pravni formy ze dne 7. 10. 2013 a notarsky
zapis ze dne 7. 11. 2013). Prestoze komplementar komanditni spolecnosti je opravnén k
obchodnimu vedeni, je soucasné statutarnim organem a ru¢i neomezené za dluhy
komanditni spolecnosti, nema v komanditni spolecnosti zadny obchodni podil.
Komanditni spolecnost je forma osobni spolecnosti, pfi¢emz postaventi, prava a povinnosti
komplementafe jsou obdobné postaveni jednatele v obchodni spolecnosti. Spole¢nost
SERICEA SE po zméné pravni formy spolecnosti REALTORIA tak ,vymeénila® svyj
49,51%-n1 obchodni podil za narok na podil na zisku ve stejné procentni vysi. Tvrzeni
zalobce o vlastnictvi 49,51%-ntho obchodniho podilu v komanditni spolecnosti je dle
zalovaného ze své podstaty nemozné, protoze nelze zaménovat vlastnictvi obchodniho
podilu (podil v obchodni spole¢nosti zajistény nemovitym majetkem) za narok
komplementare na podil na zisku v komanditni spolecnosti, byt ve stejné vysi. Z listinnych
dikazt jednoznacné vyplynulo, ze zalobce emisi financoval nakup obchodniho podilu v
obchodni spole¢nosti REALTORIA, s.r.o., ktery prakticky okamzité vyménil za narok
komplementafe na podil na zisku komanditni spole¢nosti REALTORIA, k.s.. Pravé v
preméné spoleCnosti s ru¢enim omezenym na komanditni spole¢nost lze dle zalovaného
spatfovat zneuziti prava, protoze tato preména spolecnosti s ruenim omezenym na
komanditni spole¢nost neméla jiné odivodnéni nez ziskani danové vyhody. Pokud by
totiz nedoSlo ke zméné pravni formy spole¢nosti REALTORIA (s.r.o. — k.s.),
dluhopisové troky by po naplnéni ¢asového testu 12 mésica (§ 19 odst. 3 ZDP) nebyly ve
smyslu § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP danové relevantni [Groky by ptedstavovaly vydaj
(naklad) matetské spole¢nosti souvisejici s drzbou podilu v dcetiné spolecnosti]. V disledku
premény se vztah matefské a dcefiné spolecnosti nenaplnil a finanéni naklady jsou ze
zakona danové uznatelné. Tvrdi-li zalobce, ze pouze z divodu omezujici podminky
obsazené v § 246 zakona ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spole¢nosti a druzstev,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,zikon o preménich”) neméla spolecnost
REALTORIA jiz od svého zalozeni pravni formu komanditni spoleCnosti, pak pravé v
tomto mezikroku (zalozeni spole¢nosti REALTORIA jako spole¢nosti kapitalové - s.r.o. a
jeji nasledné preméné na spolecnost osobni - k.s.) shledava zalovany Gcelovost postupu
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alobce. Zalobce jako komplementdt by sice mél zajidtény piHjmy z podilu na zisku
komanditni spoleénosti, ale jednoznacné by neexistoval zavazek z prevodu obchodniho
podilu v kapitalové spolecnosti zapolitatelny s pohledavkou z upsanych dluhopist a
soucasné by zalobce nebyl zatizen zavazkem splaceni nominalni hodnoty dluhopist a téz
enormnimi finan¢nimi naklady v podobé dluhopisovych trokt. Divody zmény pravni
formy spolecnosti REALTORIA nebyly zalobcem objasnény a lze je jednoznacné
spatrovat nejen ve vzniku nasledné zapocitatelného zavazku, ale i v nenaplnéni podminek
N4 v / Ve i / /. o v
omezujicich danovou uéinnost dluhopisovych troka dle § 19 odst. 3 ZDP ve vazbé na
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP. Zalobce bez ekonomicky racionalniho duvodu,
v / V v M M i i M 4 v / / Ve 7 o
umeéle a UcCelové navodil situaci tak, aby eliminoval podminky dariové nedéinnosti Grokd,
v/ v 4 / Vv / v 4 / ~ / 4 /4 4 v 4 o
¢imz dosahl zamyslené danové vyhody. Zalovany ma za prokazané, ze hlavnim davodem
souvisejicich kroku transakce zahrnujici i Glelové provedenou zménu pravai formy
spolecnosti REALTORIA bylo dosazeni danové vyhody v podobé zatizeni zalobce
dotéenymi naklady (dluhopisoveé uroky), eliminace témér celého zisku ekonomicky aktivni
spolecnosti REALTORIA, k.s., a vyvedeni finanénich prosttedku nezatizenych srazkovou
dani jedinému akcionari zalobce O. M..

Co se tyle Znaleckého posudku, v ném znalec shledal, ze ekonomické davody
restrukturalizace skupiny podnika O. M. se zapojenim emise dluhopisa, tedy duvody
prezentované zalobcem (1. Zjednoduseni organiza¢ni struktury spolecnosti ve skupiné
pana M. a v jejim dusledku specializace a moznost rozvoje kazdého podniku dle jeho
potfeb a zjednoduseni finan¢niho fizeni spolecnosti ve skupiné; 2. Rozsireni moznosti
prodeje spole¢nosti SERICEA SE ¢i spolecnosti ve skupiné; 3. Rozsireni moznosti z
finan¢niho hlediska vyznamné posilit celou spolecnost SERICEA SE; 4. Vykazani
ocenovaciho rozdilu; 5. Snizeni zavislosti fungovani skupiny na panu M.), jsou pfipustné
pro provedeni transakce. Spravce dané ve Zpravé uvedl, ze znalec s ohledem na omezeny
rozsah relevantnich informaci poskytnutych mu zalobcem nepostihl veskeré skutecnosti
rozhodné pro posouzeni danové uéinnosti dluhopisovych aroka, a uzavrel, ze zalobce
Znaleckym posudkem neobjasnil ekonomické divody (racionalitu) provedené transakce.
Ve své podstaté je totiz Znalecky posudek koncipovan tak, ze znalec vzdy vychazi z toho,
co zalobce zduraznil, uvedl, zminil, odtGvodnil, a poté kroky provedené pti
restrukturalizaci skupiny podnikt O. M. se zapojenim emise dluhopist vzdy vyhodnotil
jako kroky z ekonomického hlediska relevantni, aniz by jakkoli s postupem zalobce
polemizoval, pfipadné uvedl jiny, z ekonomického hlediska relevantnéjsi zptisob realizace
restrukturalizace. Na zdkladé vyhodnoceni obsahu odvolacich namitek bylo fizeni
doplnéno provedenim svédecké vypovédi znalce, ktery se na finalizaci Znaleckého
posudku podilel (protokol ¢&. j. 549213/19/2205-60562-302658 ze dne 18. 3. 2019). Znalec
mj. uvedl, ze Glelem zpracovaného Znaleckého posudku bylo posouzeni ekonomické
obhajitelnosti krokt provedenych spolecnosti SERICEA SE, ptri¢emz z ekonomického
hlediska byly rozhodujici dva faktory, a to za prvé segmentace skupiny a vytvoreni realitni
divize, a za druhé zjednoduseni organizacni struktury s tim, ze dalsi vyhody maji charakter
spiSe obecnych principu. Jedinym podkladem, ze kterého vychazel, byla pisemnost ¢. j.
2035577/17 ze dne 16. 10. 2017, tedy vychazel pouze z informaci zadavatele, ptricemz takto
ziskané informace jiz neovéfoval. Znalec setrval na zavérech uvedenych ve Znaleckém
posudku s tim, ze nevidi dvod tyto zavéry ménit, jestlize rozhodujici bylo rozdéleni na
dva segmenty, které ma logiku a je ekonomicky obhajitelné.
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Zalobce dne 16. 3. 2020 predlozil Zalovanému Dodatek znaleckého posudku s tim, Ze znalci
byly k dopracovani dodatku predlozeny veskeré pisemnosti, kterymi disponoval spravce
dané pfi zpracovani Zpravy. V Dodatku znaleckého posudku znalec uvedl, Ze zjisténi z
dalsich podkladd, které byly v dodatku zohlednény, nejsou v rozporu s dfive uvedenymi
zavéry, a proto setrval na nazoru, ze bylo dosazeno cilt transakce spole¢nosti SERICEA
SE, jak byly znalci prezentovany, a ze z pohledu znalce jsou ekonomicke davody zalobce
ptipustné pro zdGvodnéni provedené transakce.

Zalovany ke Znaleckému posudku a jeho dodatku uvedl, e v obecné roviné nijak
nezpochybnuje divody restrukturalizace tak, jak byly nejen Zalobcem ale i znalcem
popsany, avsak restrukturalizace nijak nesouvisi s emisi dluhopisi, nebof mohla
probéhnout zcela nezavisle. Nadto jde o divody neprokazujici danovou uclinnost
dluhopisovych Grokd, a soucasné jde 1 o duvody nevylucujici aplikaci zneuziti prava v
posuzované véci. Samotna restrukturalizace spocivajici ve snaze vyclenit ze skupiny
podnik O. M. uréitou ¢ast majetku do samostatne entity, a oddélit tak vlastnickou slozku
hospodareni (vlastnictvi a sprava majetku) od slozky provozni (vyrobni kapacity)
ekonomickou logiku vykazuje, nebot jde o postup, jehoz divodem je separace rizik
souvisejicich s tou kterou oblasti ¢i ¢innosti. Uvedené potvrdil svédeckou vypovedi i
znalec, jestlize sdélil, ze rozhodujici bylo rozdéleni na dva segmenty, které ma logiku a je
ekonomicky obhajitelné. Znalec vSak z pohledu zalovaného zcela pomiji skutecnost, ze
zalobce prodal celou emisi dluhopisi O. M., a nema tedy pfipadnym externim investorum
co nabidnout, a dale ze pohledavka z upsanych dluhopist byla uhrazena zapoltem, coz
znamena, ze nejen zalobci, ale ani jiné spolecnosti ve skupiné zadné financni prostfedky
nepfiplynuly, a dluhopisy skupiny REALTORIA tak zcela jednoznacné financovani
podnikatelské ¢innosti neumoznuji. Soucasné znalec nevzal v potaz postupy zalobce
(zalozeni SERICEA SE; prevod obchodniho podilu v SERICEA SE na O. M.; upsani
dluhopist O. M., pfevod podilu v REALTORIA, s.r.o. na SERICEA SE; zména pravni
formy REALTORIA, s.r.o.; dobrovolné priplatky jediného akcionare do vlastniho
kapitalu) ani nakladové zatizeni danového subjektu, nevyhledaval ¢i nehodnotil, zda
existovaly jiné, ekonomicky racionalnéjsi alternativy mozného postupu v ramci
restrukturalizace, tedy alternativy pro zalobce nakladové méné zatézujici, a pouze v obecné
roviné osvéddil davody tvrzené zalobcem jako divody mozné a ptipustné, ackoliv se jedna
o diuvody v obecné roviné pripustné pro jakékoli holdingové usporadani. Na zakladé vyse
uvedeného zalovany uzavfel, Ze Znalecky posudek ani Dodatek ke znaleckému posudku
nelze oznadit za diikazni prostredky vylucujici mozné zneuziti prava ze strany datiového
subjektu.

K odvolaci namitce, v niz zalobce argumentoval ekonomickym tcelem transakce
spoCivajicim v moznosti ,sekundarniho® vyuziti emitovanych dluhopisi, pficemz
poukazoval na to, ze O. M. vyuzil dluhopisy emitované sesterskou spolecnosti
SAMARINDA SE ve vysi 43.000.000,- K¢ ke koupi Gvérovych pohledavek za spolecnosti
INCOT spol. s r.o., ktera je majoritnim vlastnikem spolecnosti VEBA, textilni podnik,
a.s., s cilem zachrany a ovladnuti této textilky a jejtho zaclenéni do skupiny podnikd,
zalovany poznamenal, ze zména vlastnika dluhopisti emitovanych sesterskou spolecnosti
SAMARINDA SE v roce 2018 (zpétvzeti realitnich dluhopist emitentem SAMARINDA
SE v hodnoté 43.000.000,- K¢ a zakoupeni Gvérovych pohledavek vyrobni povahy) nijak
neovlivnila skute¢nosti vztahujici se k SERICEA SE v nyni posuzované véci. Ze zpétvzeti
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dluhopisti emitentem takrka po péti letech od samotné emise a upisu dluhopisu osobé
spojené nelze dovozovat danovou ulinnost dluhopisovych drokda v kontrolovanych
zdanovacich obdobich. V pripadé Zalobce byla emise dluhopisi emitentem pouzita k
nakupu jiného podnikatelského subjektu (emitent od investora O. M. nakoupil podil v
jeho jiz existujici spoleCnosti), pfiemz investor zaroven fakticky z pozice jediného
akcionafe kontroluje osobu emitenta. Investor vlastné jen vyménil pfimou dlast na
puvodnim podnikatelském subjektu (REALTORIA, s.r.0.) za Glast na ready made
spolecnosti (zalobci - emitentovi). Cilovy investor je tak vlastné zaroven v pozici jak
akciového investora, tak investora poskytujictho dluhopisovy kapital. V takovém pripadé
nedoslo vyuzitim Upisu dluhopisu k financovani formou cizich zdroja, nebot do zadného
subjektu zadné externi zdroje nedorazily.

Dle zalovaného by emisni podminky dluhopisi mély zcela logicky vazat na konkrétni
podnikatelsky zameér. Pokud vzniknou emisni podminky bez realného podnikatelského
zaméru, je to situace znaCné nestandardni. Situace, kdy ready made spole¢nost bez
etablovanych koncovych vlastnika ptipravila emisi korunovych dluhopist v fadu jedné
miliardy, neni obvykla a nekoresponduje s ekonomickou podstatou emise podnikovych
dluhopist. Zasadni je skuteCnost, ze v dobé emise zalobce jakozto ready made spoleénost
realné nepodnikal, a nemél tedy realny projekt, ktery by formou dluhopisového kapitalu
financoval. Realny investor pfi neexistenci projektu nemohl vibec posoudit rizikovost ani
realnost navratnosti pripadné vlozenych investic. Takova investice neni v pravem smyslu
externim zdrojem financovani, protoze mimo stojici investor nema ekonomicky davod,
pro¢ investovat. Podstatou a zakladnim tcelem dluhopisového financovani je zajistit pro
emitenta externi financ¢ni zdroje pro rozvoj podnikani. Situace, kdy v roce 2012 vznikne
emise dluhopist, ktera je upsana investorem (osobou spojenou - O. M.) az v roce 2013 bez
vazby na konkrétni potfebu financovani, je z hlediska korporatnich financi vcelku
nelogicka.

Zalovany rovnéZ poukézal na to, %e financovani formou dluhopisového financovani je
principalné srovnatelné s financovanim podnikatelskym tvérem, kdy v roli investora je
banka, ktera pochopitelné vyhodnocuje detailni informace, aby posoudila, zda konkrétni
projekt nebo podnikatelska aktivita dluznika zajisti vraceni Gvéru bance a fadné splaceni
Grokl. Lze si téz predstavit situaci, Ze emitent namisto toho, aby emitoval dluhopisy,
pozada banku o bankovni ivér na nakup obchodniho podilu v jiné korporaci. Obecné nenti
vylouleno, Ze banka takovy Gvér poskytne. Uréité ho vsak neposkytne v situaci, kdy pti
sjednani Gvéru vyjde najevo, ze investor hodla zakoupit podil od spolecnosti, sam
kontroluje a vlastni. Z pohledu banky pak samoztejmé neptjde o Gvérové financovatelnou
aktivitu, jelikoz koupé aktiva od sebe sama neni obchodni transakci, kterou by bylo mozné
ekonomicky smysluplné uskutecnit, natoz Gvérové financovat. Pravé forma (zpisob)
dluhopisového financovani v nyni posuzované véci a jeji srovnani s alternativnim
bankovnim Gvérovym financovanim dle minéni zalovaného dobte ilustruje absurditu
zalobcem realizovaného postupu. Nestandardnost vySe popsanych okolnosti vykazujicich
prvky iracionalnitho az absurdniho Umyslného jednani, jenz je v rozporu s Gcelem
a smyslem zakona, 1ze oznadit za objektivni kritérium zneuziti prava.

Zalovany uzavtel, ze formalné bylo vyhovéno testim dariové uznatelnosti dluhopisovych
/ o v/ v / 4 M 4 v 4 . M / v/ 4 4
uroku podle pfislusnych ustanoveni ZDP, nicméné hlavnim a jedinym smyslem pocinani
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pti eliminaci zisku ekonomicky aktivni spole¢nosti REALTORIA, k.s., bylo ziskani
danového zvyhodnéni emitenta formou dluhopisovych aroka snizujicich zaklad dané a
danového zvyhodnéni upisovatele (O. M.) formou nezdanéni vynost z drzby cennych
/7 o Ve 4 v / Ve o 4 i o4 4 AU o 4 \4
papirt pfi zamérném prizpusobeni souvisejicich okolnosti dil¢ich kroku transakce témuz
cili. Z pohledu zalovaného jde o postup neakceptovatelny, protoze nastavené podminky
(transakce) byly v rozporu s tcelem zikona. Hlavnim Ucelem transakce bylo ziskani
danové vyhody zatizenim zalobce dluhopisovymi Groky (snizenim zakladu dané) a ziskani
4 v 4 v 4 / M 4 v/ N4 v 4 V7/e v
neopravnéné danové vyhody fyzické osoby spocivajici v nezdanéném pfijmu v podobé
vynosovych Grokt z dluhopisti (objektivai kritérium). Pravé propojenost zicastnénych
osob (emitent, upisovatel) usnadnila vytvofeni umélé transakce, ktera je v rozporu s tcelem
zakona (subjektivni kritérium). To, ze v disledku transakce vznikaji Grokové naklady, u
nichz se predpoklada jejich danové uplatnéni na strané zalobce - emitenta, v kombinaci s
ptiznivym danovym zaokrouhlovacim rezimem u Grokovych pfijmu na strané drzitele
dluhopist, v dasledku kterého uroky z dluhopisi s nominalni hodnotou 1,- K¢ nejsou
1.V . v/t o v . v / ~ / /
realné podrobeny dani z ptijmu, predstavuje nespornou dariovou vyhodu. Zalovany ma tak
4 / v M / Vv v Ve 7/ 4 b v 4
za prokazané, ze kroky realizovanymi zalobcem doslo ke zneuziti prava, nebot vynalozeni
nakladi na droky z dluhopisi v kontrolovanych zdanovacich obdobich nemélo
ekonomicky ¢i jiny racionalni divod; hlavnim Gcelem bylo ziskani daniového zvyhodnéni
v rozporu s cilem sledovanym ZDP.

Zalobou ze dne 3. 7. 2020 podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméahal zrusent
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé predné
zminil, ze nejvyznamnéj$i podnikatelské aktivity spolecnosti ve skupiné pana O. M.
spocivaly ve sklarském prumyslu, jehoz budoucnost v roce 2013 byla (a stale je)
dlouhodobé nejista. O. M. se rozhodl provést restrukturalizaci své podnikatelske struktury.
Soucasti transakce, jiz se Ucastnil 1 zalobce, byla i emise dluhopist ,SERICEA 12/2032",
ISIN CZ0003505703 (dale téz jen ,dluhopisy”).

Zalobce zasadné nesouhlasi se zdvérem Zalovaného, e hlavnim smyslem transakce bylo
ziskani danového zvyhodnéni emitenta dluhopist formou dluhopisovych Groka snizujicich
zaklad dané a zvyhodnéni upisovatele dluhopist O. M. formou nezdanéni vynost z drzby
téchto cennych papird. Je toho nazoru, ze v darfiovém fizeni  jednoznacné prokazal a
zdtvodnil ekonomickou podstatu celé transakce, tj. prokazal, ze chovani zalobce, jakoz i
chovani O. M. jakozto vlastnika Zalobce mélo ekonomicky smysl a ze hlavnim ddvodem
realizace transakce nebylo ziskani danové vyhody. Realizace celé transakce véetné zapojeni
emise dluhopisi SERICEA 12/2032 davala a dava ekonomicky racionalni smysl a
znamenala ekonomicky prospéch nejen pro zalobce, ale i pro dal$i spoleénosti ve
skupinach.

Ve vztahu k zapojeni dluhopisi SERICEA 12/2032 do uvedené transakce zalobce
zdaraznil, ze byly vyuzity ke splaceni kupni ceny 49,51 %-niho podilu ve spolecnosti
REALTORIA, k.s. Diky nakupu tohoto obchodniho podilu a ziskani pozice
komplementafe a statutarniho organu se zalobce podilel a podili na ziscich spolecnosti
REALTORIA. k.. SkuteCnost, ze u¢ast komplementate v komanditni spole¢nosti
predstavuje podil ve smyslu § 31 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich) ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,ZOK?”), Zalobce prokézal doloZenim stanoviska zpracovaného Ustavem stitu a priva AV
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CR v.v.i. Podle ustanoveni § 20 odst. 6 ZDP je u poplatnika, ktery je komplementatem
komanditni spolecnosti, soucasti jeho zakladu dané pomérna cast zakladu dané nebo
dariové ztraty komanditni spoleCnosti; tento pomér odpovida poméru, kterym se
komplementaf podili na zisku komanditni spolecnosti. Na zakladé tohoto ustanoveni
zalobce zahrnoval v kontrolovanych zdanovacich obdobich 49.51% zakladu dané obchodni
spolecnosti REALTORIA k.s., do svého zakladu dané. Je tedy nesporné, ze trokové
naklady z dluhopist ptimo a bezprostfedné souvisi se zdanitelnymi pfijmy zalobce.

Emise dluhopist ma dle zalobce i svij ,sekundarni vyznam”, nebot ji lze operativné vyuzit
pro zajisténi dluhového financovani danového subjektu, ptip. jinych clent skupiny, coz se
take stalo, kdyz napt. dluhopisy sesterské spole¢nosti SAMARINDA SE byly sekundarné
vyuzity k financovani nakupu pohledavek v ramci akvizice textilky VEBA a s ni spojenych
podnikda.

Ekonomickou podstatu celé transakce je dle minéni zalobce nutno vnimat ve dvou
rovinach, a to z pohledu spole¢nosti SERICEA SE, resp. skupin podnikt na strané jedné a
z pohledu pana O. M. na strané druhé. Pokud jde o vnimani ekonomické podstaty
transakce z pohledu zalobce, resp. skupin podniki O. M., cela transakce predné umoznila
prodej spolecnosti ze skupin podnikd, pripadné vstup strategického investora. S ohledem
na rozsah a kombinaci ¢innosti spolecnosti ve skupinach podnika O. M. a jeho dtuchodovy
vek 1ze opravnéné predpokladat, ze v dohledné dobé muze dojit k prodeji skupiny podnika
nebo nékteré ze spoleénosti ve skupiné treti osobé, vstupu externiho (strategickeho)
investora do nékteré ze spoleCnosti skupiny v pozici akcionare, prodeji spolecnosti
SERICEA SE tfeti osobé ¢i ke vstupu externtho (strategického) investora do skupiny
REALTORIA v pozici akcionafe SERICEA SE. Pro vSechny tyto scénafe bylo pro obé
skupiny podniki vhodné a vyhodné (a tedy ekonomicky racionalni) vyuzit emise
dluhopist, nebot obé skupiny podnika byly provedenou transakci pripraveny pruzné
reagovat na jakoukoliv situaci.

Restrukturalizace skupiny dale umoznila rozvoj podnikani jednotlivych spolecnosti.
Ptvodné byla skupina spolecnosti pana M. zamérfena zejména na Cinnosti ve sklarskem
prumyslu. Po celé provedené transakci lze identifikovat dvé oddélené skupiny, z nichz
jedna je zamérena na sklarsky primysl, jemuz se vénuji vyrobné - provozni spole¢nosti ze
skupiny oznacené KAVALIER, které jsou vzijemné oddélené a ociSténé o majetek s
vyznamnou hodnotou (nemovitosti). Druhad skupina je zaméfena na nemovitosti, jejich
vlastnictvi, spravu a prondjem. Jedna se o spoleCnosti sdruzené ve skupiné oznalené
REALTORIA, pticemz hlavni nemovity majetek vlastni spolecnost REALTORIA, k.s.,
jejimz komplementafem s 49,51 %-nim podilem je zalobce. Cela provedena transakce pak
umoznila rozvoj podnikani jednotlivych spolecnosti, a to jednotlivych spolecnosti ze
skupiny KAVALIER (¢innych ve sklafském primyslu, 1 spole¢nosti REALTORIA, k.s.,
jakoz 1 ostatnich spolecnosti ve skupiné REALTORIA ¢innych v oblasti nemovitosti.

Restrukturalizace skupiny a zatrazeni spoleénosti SERICEA SE do samotné struktury vedla
ke zjednoduseni fizeni skupiny a rozhodovani vlastnika. O. M. vlastnil na pocatku celé
transakce fadu podild v podnicich, které byly vzajemné velmi slozité provazany. Z
hlediska rozhodovani vlastnika a z hlediska nakladt byla slozita a neptehledna struktura
. . ’ ’ 7 . ’ N 4
vazeb mezi podniky nevhodna, nevyhodna a neoperativni. Restrukturalizace, ktera byla
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klicovou soucasti celé provedené transakce, umoznila zjednoduseni struktury a
prenastaveni vzajemnych propojeni spolecnosti, aby struktura spolecnosti byla mnohem
jednodussi, prihlednéjsi a z hlediska fizeni jednoducha. Restrukturalizaci skupiny bylo
dosazeno toho, ze dominantni vlastnik spoleénosti O. M. mohl skrz holdingovou
spoleCnost Holdoria a.s., pfipadné pfimo prosazovat své zajmy v provoznich
spolecnostech. Vlastnictvi a sprava nemovitosti vyuzivanych v ramci podnikani
provoznich spole¢nosti skupiny bylo na zakladé provedené restrukturalizace soustredéno
ve spolecnosti REALTORIA, k., jejimiz majoritnimi vlastniky jsou zalobce a
SAMARINDA SE. To znalné zjednodus$ilo a zefektivnilo prosazovani rozhodnuti
vlastnika a snizilo naklady fizeni.

V kontextu s celou probéhlou transakci a provedenou restrukturalizaci doslo také k
diverzifikaci rizik ve skupiné za Gcelem vyssi ochrany majetku ve skupiné, jelikoz byl po
restrukturalizaci vzajemné oddélen a lépe by odolal napt. v ptipadé naroku vértitela
vzniklych v duasledku problémtu bézné podnikatelské cinnosti nékterych spolecnosti
zejména ve skupiné KAVALIER, které pusobi na znacné nejistém a rizikovém trhu, jimz je
sklafsky pramysl. Diverzifikace rizik umoznila ochranit vyznamny majetek ve skupiné,
rozvinout podnikani jednotlivych spoleénosti a zvysit vynosy, coz zekonomického
hlediska vedlo ke zlepseni vysledkt obou skupin podnik.

Transakce zahrnujici restrukturalizaci skupiny a vydani dluhopist umoznila téz znalné
flexibilni zajisténi dluhového financovani rozvojovych zaméru ¢i jinych potfeb spolecnosti
ve skupiné REALTORIA. Primarné zalobce financoval pouzitim emise dluhopisa nakup
49,51%-ntho podilu na spolecnosti REALTORIA, k.s. Emise dluhopisi ma ale také
sekundarni vyznam, jenz tkvi v moznosti relativné rychlého a snadného zajisténi
dluhového financovani zalobce, pripadné jinych clent skupiny. S vyuzitim emise
dluhopist si zalobce (za souhlasu pana M.) muze zajistit dalsi financovani své podnikatelské
¢innosti, prip. ziskani finan¢nich prostredki, které muzou byt dale poskytnuty 1 dalsim
spolecnostem ve skupiné formou zapujéek. Dluhopisy SERICEA 12/2032 by mohly byt
rovnéz vyuzity jako zastava bankovnich Uvérd. Jinou moznosti, jak zajistit pripadné
potreby dluhového financovani, je prodej dluhopist drobnym investortim.

V ramci premény spolecnosti KAVALIERGLASS, a.s., OJGAR, s.r.o., OMGD, s.r.o.
aDST-KOVO as. (nyni Holdoria, as.) rozdélenim od$tépenim doslo ke vzniku
spoleCnosti REALTORIA, s.r.o. (pozdéji REALTORIA, k.s.) a z titulu této premény
vznikl kladny ocetiovaci rozdil v celkové vysi 2 230 008 711,94 K¢. Provedenim celé
transakce doslo k vykazani oceriovaciho rozdilu ve spolecnosti REALTORIA, k.s., resp. ke
zrealnéni finan¢niho (Géetniho) obrazu celé skupiny REALTORIA, nebotf v ptvodnich
spoleCnostech, jejichz rozdélenim odstépenim doslo k prevodu majetku, ktery je zakladem
pro vykazany ocetiovaci rozdil, hodnota tohoto majetku v Gcetnictvi zachycena nebyla. To
je sice v souladu s Gletnimi principy a postupy, nicméné z ekonomického hlediska
nepodavalo Gletni vykaznictvi ptivodnich spole¢nosti aktualni odpovidajici obraz o jejich
hodnoté. Vykazani oceniovactho rozdilu lze identifikovat jako jeden z dalsich
ekonomickych pifinost celé provedené transakce, nebot doslo k Gcetnimu vykazani nemalé
hodnoty, ktera v ptvodnich spoleénostech Gletné zachycena nebyla. Doslo tak ke
zpresnéni Ucetniho vykaznictvi spolecnosti a uzivatelé uletnich vykaz maji vérohodnéjsi
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informace. Tato operace rovnéz zlepSuje obraz celé skupiny REALTORIA pred vériteli i
dalsimi stakeholdery (kupfikladu odbérateli ¢i bankami).

Co se tyce vnimani ekonomické podstaty transakce z pohledu O. M., cela provedena
transakce vedla k tomu, ze O. M. nahradil svou komplikovanou strukturu vlastnickych
podila v radé spolecnosti za strukturu jednodussi, v niz dominantni vliv na spolecnosti
pusobici ve sklarském primyslu méla spole¢nost HOLDORIA a.s., vyznamny nemovity
majetek byl vyclenén do spolecnosti REALTORIA, k.s., a dale pan M. vlastnil dluhopisy
vydané zalobcem ve vysi 1 mld. K¢ nesouci pevny trok 12 %, se splatnosti v roce 2032
(tedy na 19 let). Cela provedena transakce pak ma nemalé ekonomické vyhody 1 pro
samotného O. M.. Provedenou transakci se zasadné zménilo rozlozeni (diverzifikace) jeho
osobniho majetkového portfolia cennych papir, nebot doslo k ubytku hodnoty
vlastnickych podila ve prospéch dluhopisu. O. M. si zajistil na dalsich 19 let fixni prijem v
podobé urokovych vynosu z dluhopisti denominovanych v Ceskych korunach a na konci
tohoto obdobi platbu ve vysi nominalni hodnoty dluhopisu (1 mld. K¢). Z hlediska rizik to
pro néj znamenalo nékolik vyhod. Zajistil se tak vici pripadnému zhorseni ekonomickych
vysledkt spole¢nosti SERICEA SE, jelikoz na dalsich 19 let bude inkasovat pevné
(relativné jisté) Groky namisto nejistych dividend z akcii. Dale se provedenou transakei
ptipravil na variantu vpusténi strategickych investorti do kterékoliv z jeho spolecnosti.
Emise dluhopisu spolecnosti SERICEA SE mu téz umoznila zajistit se proti tomu, aby
ostatni jeho podnikatelské aktivity ohrozily vyznamny (nemovity) majetek deponovany do
spolecnosti REALTORIA, k.s. Holdingové usporadani redukovalo rizika O. M., jelikoz jiz
nebyl vyznamnym akcionarem vétsiny spolecnosti pusobicich ve sklafském pramyslu.
Tim, ze své spolecnosti zorganizoval do holdingové struktury, rozmélnil (diverzifikoval)
rizika jeho jednotlivych podnikani a jejich pfipadny negativni dopad do svého osobniho
majetku. Toho bylo dosazeno usporadanim do minimalné dvoustupriové organizacni
struktury, kdy vlastnikem vétsiny spolecnosti pusobicich ve sklafstvi je spoleénost
Holdoria, a.s., a spoluvlastnikem osobni spolecnosti REALTORIA, k.s., ptsobici v oblasti
nemovitosti je spolecnost SERICEA SE, tzn. v obou pripadech akciové spolecnosti s
omezenym rucenim jejich akcionare.

Provedenim transakce a novym uspotradanim spole¢nosti do holdingové struktury doslo ke
zjednoduseni organizace ve skupiniach podniki a zjednoduSeni prosazovani zamérd
skuteéného vlastnika. Z hlediska operativniho fizeni spolecnosti v obou skupinach se pak
O. M. s ohledem na sviij dichodovy vék ptipravil na pripadné predani vedoucich pozic
najatym manazerim, coz predchozi organizani struktura neumoznovala. Zaroven vsak
provedenou transakci O. M. ziskal flexibilni strukturu, ktera mu z hlediska strategického
rozhodovani umoznuje efektivné hlidat a fidit vSechny spolecnosti v obou skupinach
podnikd, aniz by se nutné musel podilet na jejich ptimém ftizeni. Provedena transakce
taktéz umoznila O. M. do jim zvolené miry ,vpustit" do jednotlivych spole¢nosti jeho
skupiny strategického investora/strategické investory a stale si drzet kli¢ovou pozici.
Prodejem dluhopist SERICEA 12/2032 drobnym investorim také muze ziskat vyznamné
prostredky, jez mtize kdykoli vyuzit k financovani dalsi podnikatelské ¢innosti zalobce.

Dle zalobce 1ze konstatovat, ze s ohledem na to, ze pri realizaci transakce byly dodrzeny
veskeré podminky stanovené platnymi zakony CR (ZDP, zikon o preménach, ZOK), by
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bylo mozné predmétné transakce za obdobnych podminek realizovat i v pripadeé
nespojenych osob.

Zalobce v dal$im nimitkovém okruhu broji proti zavéru spravce dané a Zalovaného, Ze
Znaleckym posudkem neprokazal ekonomické duvody (smysl) provedenych transakei a
danovou U¢innost trokl z korunovych dluhopisu. Nesouhlasi ani s hodnocenim vyslechu
znalce Jana Attla provedenym zalovanym, jakoz i se zavérem zalovaného prezentovanym v
napadeném rozhodnuti, ze odpovédi jmenovaného znalce neptinesly zadné nové
skuteénosti. Zalobce povazuje za logické, Ye pokud se vyslech znalce vztahoval ke
Znaleckému posudku, ze na tento znalecky posudek znalec ve svych odpovédich
odkazoval, a namita, ze spravce dané znalci v ramci jeho vyslechu nepolozil jediny dotaz,
jimz by ovéroval, zda mu byla znama néjaka konkrétni skutecnost, ktera by dle jeho
minéni mohla zavéry znalce ovlivnit. Pokud mél spravce dané dojem, ze Znalecky posudek
vyjadtuje velmi obecny zavér k ekonomickym divodim spoleénosti SERICEA SE, pak
mél v ramci vyslechu znalce dostatecny prostor tuto namitku vznést a polozit v tomto
sméru znalci své otazky, coz vsak neulinil, z éehoz je zfejmé, ze vyslech znalce provedl
pouze formalné.

50. Jestlize znalec pfi popisu a zdGvodnéni transakce vychazel z odpovédi zastupce zalobce na

51.

52.

vyzvu k prokazani skuteénosti ze dne 12. 9. 2017, je jednoznacné, ze mu byly znamy i
vyhrady, kterymi spravce dané zduvodroval svoji pochybnost o ekonomické podstaté
transakce. Odmitani zavért Znaleckého posudku s nic nerikajicim odtvodnénim, ze se
znalec nezabyval ,pozadim celého pripadu” i ze se nezabyval ,veskerymi souvisejicimi
skutecnostmi”, je proto tfeba povazovat za ryze Gcelove.

Pfi zpracovani Dodatku ¢. 1 ke Znaleckému posudku nadto znalec disponoval veskerymi
informacemi, z nichz spravce dané v dané véci dovozuje zneuziti prava, pricemz nadale
setrval na nazoru, ze zalobcem provedené transakce maji racionalni ekonomickou
podstatu. Nelze proto akceptovat tvrzeni zalovaného, ze Znalecky posudek ani jeho
Dodatek ¢. 1 nelze osvédcit za dikazni prostredky vylucujici mozné zneuziti prava. Pokud
totiz byla prokazana racionalni ekonomicka podstata provedenych transakci, coz Znalecky
. v M v v */ oV M Ve / 4
posudek a jeho Dodatek ¢. 1 jednoznacné potvrzuji, nemuze se jednat o zneuziti prava,
nebot bylo prokazano, Ze jedinym ¢i hlavnim Gcelem transakci nebylo ziskani datiového
/ v_ 7 /7 /
zvyhodnéni v rozporu s cilem sledovanym ZDP.

Zalobce dale namitl, %e podle ustilené judikatury (napf. rozsudek NSS &j. 7 Afs 86/2013-21
ze dne 31. 10. 2013) znalecky posudek poziva statut vys$siho dikazu, nebot zpravidla
osvédcuje vysoce odborné otazky, k jejichz zodpovézeni nema spravce dané ¢i spravai soud
tak vysokou erudici jako pravé znalec ¢i znalecky tstav z toho kterého oboru. Pokud ma
spravce dané pochybnosti o zavérech znaleckého posudku, pak je jeho povinnosti znalce
nejprve vyslechnout zptisobem predpokladanym zakonem a pokud by pochybnosti i
nadale pretrvaly, mél by zadat zpracovani posudku jinému znalci v odpovidajicim oboru.
Soudy ani spravni organy totiz nejsou nadany ktomu, aby autoritativné posoudily
odborné zivéry znalce, resp. jeho pfipadné chyby. V daném piipadé spravce dané
postupoval zcela chybné, nebof odmitl Znalecky posudek hodnotit s vagnim
konstatovanim, ze v ném nebylo zohlednéno kontrolni zjisténi a skutecnosti tam uvedené,
které idajné mohly mit vliv na zavéry uvedené v posudku. Spravce dané ale nikde neuved],
ze tomu tak skute¢né bylo a prod. Ackoliv znalec pti zpracovani Dodatku ¢. 1 k posudku
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prokazatelné disponoval veskerymi informacemi, z nichz vychazel spravce dané, nebot mél
k dispozici vysledky kontrolniho zjisténi, zZalovany zavéry znalce jednoznacné potvrzujici

p Y y ) y y ) p )
argumentaci zalobce bez relevantniho zdtvodnéni opét odmitl.

Zalobce je presvédcen, ze spravce dané a potazmo ani zalovany neunesli dikazni bfemeno,
které je ohledné tvrzeného zneuziti prava tizi, a neptripustné hodnoti podnikatelskou
*t vV v/ v v V. /7 4 V. o/ b 4 v 4 /4 /7 v
strategii zalobce, ¢imz prekracuji své kompetence a narusuji i legitimni ocekavani zalobce.
Ten v prubéhu danové kontroly zdGvodnil a prokazal, ze provedené transakce mély
racionalni ekonomicky davod, v disledku cehoz se nemuze jednat o zneuziti prava, jak v

i / v v / M o 4 M Vv 4 v /
rozporu s faktickym stavem a predlozenymi dikaznimi prostfedky tvrdi zalovany.
Rozhodné nebyla naplnéna podminka, ze hlavnim dtvodem transakci bylo ziskani
danového zvyhodnéni. Zalobce naopak postupoval zcela legitimné. Evropska i Ceska
. . v . . . v v / . ’ v . v s
judikatura konstantné judikuje, ze danovy subjekt ma moznost si vybrat z moznych
alternativ tu ekonomicky nejvyhodnéjsi pro provozovani svého podnikani, nebot soudasti
ekonomické Gvahy podnikatelského subjektu je volba takového usporadani své Cinnosti,
ktera bude celkové, tedy i se zohlednénim danovych hledisek jako jedné z nakladovych
polozek, ekonomicky nejvyhodnéjsi (viz napt. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 16.
10. 2008 ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155).

Dle zalobce nebyla v dané véci splnéna ani jedna ze dvou podminek pro aplikaci institutu
zneuziti prava. Hlavnim cilem hospodarské ¢innosti nebylo ziskani danového zvyhodnéni,

\4 i * o v i 4 4 M / / v v M
protoze emise dluhopisi méla racionalni ekonomicky smysl, ktery zalobce vysvétlil a

4 4 v / / v /7 vV . 4 Vv 4
prokazal. Poskytnuti danového zvyhodnéni zalobci zaroven nebylo v rozporu s cilem
sledovanym pravni Gpravou. Pouhé vyuziti danovych vyhod nabizenych danovym
zakonem nelze povazovat za zneuziti prava, jelikoz vysledkem takového jednani je
dosazeni Gcelu a smyslu sledovaného pravni normou. Cesky danovy zakon v sobé obsahuje
danovou podporu podnikani dluhem oproti vlozenym kapitalem. Smyslem a Gcelem ZDP
je zvyhodnit placené uroky, které jsou danové uznatelnym nakladem, zatimco cena
vlastniho kapitalu uznatelna neni. Investor tedy zvazuje investici bud do vlastniho kapitalu
podnikatelského subjektu, ze které je vynos (zisk) nejisty a pro podnikatelsky subjekt navic
neni danové uznatelnym nakladem, proti investici formou ciziho kapitalu, ze kterého je
vynos (Grok) relativné jisty a navic je Grok danové uznatelnym nakladem. U Zalobce doslo
k vyuziti ciziho kapitalu ve formé korunovych dluhopisi. K omezeni nadmérnych
vyptj¢nich nakladi slouzi specialni ustanoveni ZDP a nelze pfipustit, aby spravce dané nad
ramec omezeni uvedenych napt.v § 25 odst. 1 pism. zk), zl), w) a § 23 odst. 7 ZDP
extenzivnim vykladem neptfipustné omezil vyuziti cizitho kapitalu datiovym subjektem.
Spravci dané nepfislusi vyjadiovat se k ekonomickym rozhodnutim datiového subjektu,
jak bude své podnikani financovat. Pokud zalobce zvolil cizi kapital ve formé dluhopist,
M ’ .. 4 4 4 oV / ’ v vV 4
jedna se o zcela legitimni rozhodnuti, které nemuze byt spravcem dané zpochybnovano.
Obecné jakékoli financovani cizim kapitilem a s tim souvisejici thrada drokd muze

v Ve / 4 . 4 vV / 4 . vV /4 4 ’ .

predstavovat pouze vyuziti moznosti dané danovym zakonem, tj. dariove pobidky, ktera je
plné v souladu se smyslem a Géelem ZDP.

Co se tyce Cerpani vyhody v podobé spravcem dané tvrzeného nulového zdanéni ptijma z
Groki z dluhopist, i podle oficidlniho stanoviska Finanéni spravy ze dne 6. 3. 2017 se jedna
o dariové zvyhodnéni uréitého druhu ptijmt srovnatelné s jakoukoliv dariovou vyhodou,
. vV v/ M 4 /7 vV 4 Ve / /
mezi néz patri typicky takzvana sleva na poplatnika, danova odelitatelnost Grokovych
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nakladi na hypotéku nebo dalsi zvyhodnéni. Finanéni sprava v reakci na medialné
vykonstruovanou kauzu tzv. korunovych dluhopist opakované potvrdila, Ze prosta emise
korunovych dluhopist nemohla byt zneuzitim prava.

V dalsi ¢asti zaloby se zalobce vymezil vici nékterym konkrétnim zavértm zalovaného
obsazenym v napadeném rozhodnuti, o nichz ma za to, Ze jsou v rozporu s faktickym
stavem, odporuji konstantni judikatute spravnich soudu a zcela ignoruji zalobcem dolozené
dtkazni prosttedky avyjadfeni. Nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze mneobjasnil
ekonomickou racionalitu uskuteénénych operaci, nebot ekonomicka podstata jim
. / 4 M v v v 4 /4 4 M o 4 M
realizovanych transakci byla jednoznalné vysvétlena a prokazana relevantnimi dikaznimi
prostredky, mimo jiné Znaleckym posudkem aDodatkem ¢. 1 k tomuto posudku.
Argumentaci zalovaného, podle niz z divodu eliminace danové netcinnosti dluhopisovych
troku dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) ZDP zalobce navysovanim vlastniho kapitalu
Ve i / V / 4 4 v 4 4 4 i M v
ucinil pouze ulelové, ryze formalni kroky k naplnéni testu nizkeé kapitalizace, zalobce
oponuje tim, ze v pripadé posuzovani splnéni podminek nizké kapitalizace nelze mluvit o
Ve 4 V17 v /4 4 4 A M v / 4 / Vv
néjakém umeélém navysSovani vlastniho kapitalu, jehoz vysledek neni v souladu s Gcelem
ZDP. Splnéni podminek nizké kapitalizace je jasné dané pomérem dvou veli¢in, a to
prumérného stavu financnich nastroji poskytnutych spojenymi osobami a primérného
stavu Ctyfnasobku vlastntho kapitalu vyplyvajictho z dletnictvi danového subjektu.
Kontext ucelu ZDP ve vztahu k ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w/je jediny, a to nemoznost
4 . / /4 v/ / v / . v /7 4 * 0 4 v M
poplatnika uplatnit droky zté lastky uvérovych financ¢nich nastroji, ktera presahuje
étyfnasobek vlastntho kapitalu vyplyvajici ze ztstatku aéta uétovych skupin 41 az 43, bez
ohledu na to, zda vlastni kapital byl vytvoren penézitymi ¢i nepenézitymi vklady.
Zalovany se vsak drzi svého presvédéeni, ze co neni uhrazeno penézi, jako by nebylo,
nebot neni schopen akceptovat kapitalizaci sménecné pohledavky O. M. vuci zalobei ve
formé priplatku do ostatnich kapitalovych fonda zalobce. V této souvislosti zalobce
odkazal na posouzeni transakce zapoctu ze strany NSS v rozsudku ze dne 14. 8. 2008 ¢. j. 5
Afs 85/2004 - 72, dle kterého je zapocteni vzajemnych pohledavek postaveno na roven
finan¢ni Ghradé, nebot na zakladé zapocteni dochazi, stejné jako v pripadé financ¢ni Ghrady,
k zaniku pohledavky resp. zavazku.

K zalovanym pfedlozené charakteristice dluhopisu jako cenného papiru, u néhoz se
predpoklada splaceni dluzné ¢astky v penézich, protoze podstatou a zikladnim Gcelem
dluhopisového financovani je zajistit pro emitenta externi finanéni zdroje pro rozvoj
podnikani, zalobce namitl, ze tato charakteristika dluhopisu nema oporu v Zadném obecné
zavazném pravnim predpisu. Dluhopis je finan¢nim instrumentem, ktery je v Ceské
legislativé definovan v § 2 odst. 1 zakona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech jako cenny papir
nebo zaknihovany cenny papir vydany podle ¢eského prava, s nimz je spojeno pravo na
splaceni urcité dluzné castky odpovidajici jmenovité hodnoté jeho emitentem, a to
najednou nebo postupné k urditému okamziku, a poptripadé i dalsi prava plynouci ze
zakona nebo z emisnich podminek dluhopisu (dale téz ,emisni podminky"). V zakonné
definici dluhopisu neni nikde uvedeno, ze by si jeho vydanim pujcoval emitent penize ve

s Ve / Vv . ’ 4 v/ M 4 M -V 4 4 vV o Ve
vysi ceny za ucelem financovani dalstho rozvoje nebo svych investiCnich zaméru ¢i
konkrétnich projektd. Interpretace charakteru dluhopisu ze strany spravce dané neni dle
zalobce spravna, protoze vydani dluhopisu nemusi byt pfimo spojeno s pajckou penéz (i
jakymkoliv penéznim tokem smérem k emitentovi. Pro vydani dluhopisi ani nemusi
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existovat konkrétni ulel dané emise, zaméry emitenta pro emisi dluhopisu tudiz mohou
byt rozli¢né.

K zavéru zalovaného, ze zapojenim spolecnosti SERICEA SE vzniklo pouze vicestupriové
fizeni, které z ekonomického hlediska postrada opodstatnéni, zalobce namitl, ze jednim z
cild restrukturalizace byla 1 diverzifikace rizik ve skupiné podnika O. M., ktera byla
realizovana rovnéz ve vztahu k ochrané jeho osobniho majetku a majetku jeho rodiny.
Tim, ze mezi aktivné obchodné - provozni spolecnosti a O. M. byly postaveny spolecnosti
4 N4 4 v/ 4 v v 4 v 4 v / Vv Vev/y
vykonavajici spravu a fizeni téchto obchodné - provoznich spolecnosti, doslo k Gcelnéjsi

v v/ vVv/ Vo 4 M v v/ / i 4 VVe o

a predevsim vyssi ochrané jeho osobniho majetku pred pripadnymi naroky véftitela.

Zavér zalovaného, ze O. M. jako predseda predstavenstva a jediny akcionaf zalobce Gplatné
poridil obchodni podil ve spolecnosti REALTORIA, jehoz byl de facto vlastnikem,
y. fakticky prodal jim vlastnény obchodni podil spoleénosti sam sobé a nasledné umistil
emisi korunovych dluhopisti téz sam k sobé, oznalil zalobce za zjevné zavadéjici a
smeéfujici k autoritativnimu pouziti institutu zneuziti prava s tim, ze od samého pocatku
danove kontroly predkladal spravei dané vyse zminéné ekonomické divody a ucel
provedené restrukturalizace, z nichz je zfejmé, ze od samého pocatku se jednalo o interni
restrukturalizaci skupiny podnikd, jejichz skutecnym vlastnikem je O. M.. Samotna
realizace restrukturalizace se zapojenim emise dluhopisu nebyla ¢inéna za Gcelem zmény
skute¢ného vlastnika skupiny nebo nevedla k nové akvizici, coz ale neznamena, ze se
jednalo o ekonomicky nedtvodnou transakei.

Zalobce nesouhlasi ani s tvrzenim Zalovaného, %e komplement4f komanditni spolenosti,
prestoze je opravnén k obchodnimu vedeni, je souCasné statutarnim organem a ruci
neomezené za dluhy komanditni spolecnosti, nema v komanditni spolecnosti zadny
obchodni podil. V Pravnim posouzeni postaveni komplementare ve vztahu ke komanditni
spolecnosti, které zalobce v ramci svého vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi
predlozil jako dikazni prostfedek spravci dané, Ustav statu a prava AV CR dochézi k
jednoznacnému zavéru, ze UcCast komplementare v komanditni spolecnosti predstavuje
podil ve smyslu § 31 ZOK. Tvrzeni zalobce, ze emise dluhopisa SERICEA 12/2032 byla v
daném ptipadé pouzita na financovani nakupu 49,51 %-niho podilu ve spolecnosti
REALTORIA, k.s., tj. na pofizeni finan¢né vyznamného aktiva v podobé obchodniho
podilu s hodnotou 1,2 mld. K¢, tedy bylo od samého pocatku pravdivé. Z titulu zmény
pravni formy spole¢nosti REALTORIA na komanditni spole¢nost zalobce zadna aktiva
(kryta pfevazné nemovitostmi) nepozbyl, nebot nadale z pravniho hlediska vlastni aktivum
ve formé 49,51 %-niho obchodniho podilu na spole¢nosti REALTORIA, k.s.

Zalobce popira pravdivost zavéru zalovaného, ze pravé v preméné spolecnosti
REALTORIA ze spolecnosti s rufenim omezenym na komanditni spoleCnost lze
spatfovat zneuziti prava, protoze tato preména nemeéla jiné odavodnéni nez ziskani danové
/ . Vv . M N4 4 4 ’ 4 4 \4 o v ’ 4
vyhody, jakoz i souvisejictho konstatovani spravniho organu, ze duvody zmény pravni
formy spole¢nosti REALTORIA nebyly Zalobcem objasnény. Namita, ze rozhodnuti,
jakym zpisobem bude O. M., resp. podniky, jejichz je skutenym vlastnikem, podnikat a
. Ve L . v , / - ,
jakou k tomu pouziji pravni formu, je plné na rozhodnuti podnikatele a jejich vlastnika O.
M.. Zalobce postavenim komplementafe ve spole¢nosti REALTORIA k.s., zadnou
dariovou vyhodu neziskal, pouze v disledku zpisobu zdanéni ptijmt osobni spolecnosti
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stanoveného ZDP je podil na zisku, resp. zakladu dané z prijma komanditni spolecnosti v
souladu s § 20 odst. 6 ZDP zahrnovan do zikladu dané z prijmG zalobce jakozto
komplementare. Rozhodnuti o zméné pravni formy spolecnosti REALTORIA na
komanditni spole¢nost bylo zalobcem ¢inéno z fadnych ekonomickych davodu, jak
zalobce vysvétlil v prabéhu danové kontroly. V odvolani uvedl, ze on ani jeho skutelny
vlastnik O. M. nikdy nezakryvali, ze od samého pocatku realizace restrukturalizace se
zapojenim korunovych dluhopisi bude mit spole¢nost REALTORIA pravni formu
komanditni spole¢nosti. Zalobce té% ¥adné vysvétlil, pro¢ spoleénost REALTORIA neméla
jiz pti svém vzniku pravni formu komanditni spolecnosti. Podle § 246 zakona o preménach
pti rozdéleni spolecnosti musi mit rozdélované i nastupnické spolecnosti stejnou pravni
formu, pokud zdkon o pfeménach nestanovi jinak a ten stanovi vyjimku pouze v pripadé
spolecnosti s ruéenim omezenym a akciové spolecnosti. Spolecnost REALTORIA proto
nemohla vzniknout jako komanditni spoleénost, nybrz jen jako spoleénost s rudenim
omezenym nebo jako akciova spolecnost. Postaveni zalobce jakozto komplementare
spolecnosti REALTORIA, k.s., je mj. atraktivni pro pripadné zahrani¢ni investory, nebot
stejnym zptisobem v Ceské republice podnikaji i vjznamni zahrani¢ni vyrobci & fetézce
(napt. cukrarska skupina Wrigley nebo prodejni retézec Globus). Volbou pravni formy
komanditni spole¢nosti pro spolenost REALTORIA je mozné dosahnout i dalsiho efektu
pti zajistovani dluhového financovani - pokud bude tfeba ziskat vyznamné zdroje, muze
pan M. prodat dluhopisy spolecnosti SERICEA SE a ziskané penézni prostredky do
spolecnosti SERICEA SE reinvestovat formou kapitalového prispévku.

Zalobce se dale ohradil proti tvrzeni Zalovaného ohledné tlelovosti jeho argumentace
tykajici se sekundarniho vyuziti emise dluhopist, pricemz poukazal na sekundarni vyuziti
dluhopisu sesterskou spolecnosti SAMARINDA SE, v jejimz pripadé se Otakar M. rozhodl
vyuzit predmétné dluhopisy v ramci financovani planované zachrany textilky VEBA,
textilni zavody a.s. (a s ni spojenych osob), kterou po jeji finanéni restrukturalizaci v ramci
insolvencniho tizeni zallenil do své skupiny podnikd. Zachrana textilky by kromeé jiného
méla znamenat 1 udrzeni pracovnich mist pro cca 900 zaméstnancu. K restrukturalizaci
finanéni situace textilky a s ni spojenych osob se O. M. rozhodl vyuzit korunovych
dluhopist emitovanych spoleénosti SAMARINDA SE, kdy nejprve byly predmétné
dluhopisy v celkovéem objemu 43.000.000 K¢ prevedeny O. M. na spoleCnost
SAMARINDA SE a ta je pouzila k tthradé ¢asti svého dluhu z titulu nakupu Gvérovych
pohledavek za spole¢nosti INCOT spol. s r.o. (ktera je spojenou osobou ve vztahu ke
spoleCnosti VEBA, textilni zavody a.s.) zajisténych zastavnim pravem k akciim VEBA,
textilni zavody a.s. a nemovitostmi v obci Kraliky zapsanymi na LV 2203. Obdobné
transakce se zapojenim dluhopist planuje provést i zalobce v pfipadé dalsich v budoucnu
ocekavanych transakei a akvizic, které jsou zalobcem planovany s o¢ekavanim narGstu jeho
zdanitelnych pfijma.

Zalobce zavérem shrnul, ze predlozenymi dikaznimi prosttedky a svymi vyjadfenimi v

4 M 4 4 4 v v o M 4 .

ramci celého procesu dokazovani dostate¢né zdavodnil a prokazal ekonomickou podstatu

transakce. Prokazal, ze chovani zalobce, jakoz i chovani jejiho vlastnika O. M. mélo
M / v/ v . vV Vv ’,." 4 4 vV /V 4 \4

ekonomicky smysl, ¢imz jednoznacné vyvratil tvrzeni spravce dané/zalovaného, ze

hlavnim ddvodem realizace transakce bylo ziskani datové vyhody. Z predlozenych

dtkaznich prostfedkt a vyjadreni je ztejmé, ze zalobce provedenymi operacemi neziskal

v/ 4 .. 4 vV /4 / v 4 ’ vV /V /

zadné nelegitimni danové zvyhodnéni. Naopak spravce dané/zalovany postupoval
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nespravné a nezakonné, nebot neunesl dukazni bremeno k prokazani svého tvrzeni, ze ze
strany zalobce doslo ke zneuziti prava; nedostatetné zduvodnil napadené rozhodnuti a
nevyporadal se relevantnim zpusobem s predlozenymi dukaznimi prostfedky, v disledku
¢ehoz je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné; v rozporu s judikaturou NSS odmita
v v / v V.o 4 4 v 4 M
predlozeny znalecky posudek a prekracuje své kompetence tim, ze hodnoti a rozporuje
skutecnosti, které mu dle konstantni judikatury NSS vubec nepfislusi hodnotit a
7 / 1 tv . Ja / Voo v o7 /
rozporovat. Zalovany tedy pochybil, jestlize potvrdil zavér spravce dané, jenz Grokové
4 * o Ve v v / / *0
naklady z dluhopist vyloudil z danoveé uznatelnych vydajt.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé nejprve

struéné shrnul dosavadni prubéh fizeni a jednotlivé zalobni namitky. K nim uvedl, ze de

facto koresponduji s namitkami obsazenymi v odvolani zalobce, s nimiz se zalovany v
4 v/ o v 4 4 4

plném rozsahu vyporadal v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Co se tyle zalobcem namitané racionalnosti ekonomickych ditvodd emise dluhopisg,
v / / . . . ’ . vv/ / ’
zalovany odkazal na judikaturu Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravatho soudu a SDEU
vztahujici se ke zneuziti prava, které je definovano jako navozeni stavu (situace), jez nema
b / 7V / / Vv v /v /7 Ve i M v 4 i i Vev Vo v
jiného hospodarského uclelu nez snizeni ¢i eliminace danové povinnosti, pfiemz je optreno
/ 4 / Ve /1 ° / /
o vyklad textu zakona, ktery byl proveden pouze za pouziti jazykové metody vykladu
pravni normy, a to v rozporu se smyslem a ucelem tohoto zakona. Opakovani jiz jednou
uvedeného shledava zalovany nelGclelnym a nadbyte¢nym, a proto stran zevrubného
oduvodnéni jim zastavaného zavéru, ze hlavnim Gcelem transakce bylo zajisténi danoveé
v/ *__Vev/ M v *VV/ 4 v *VVv/ vV /4 . .
priznivéjsi situace v podobé nizsiho zakladu dané a tedy niz$i danové povinnosti, a to
. vvVv/ / 4 /v /7 v . . 4 4 / 4 4
vlivem vys$itho drokového zatizeni zalobce v souvislosti s emisi a naslednym upsanim
dluhopist a vytvofrenim dlouhodobého zavazku, tj. povinnosti zalobce vyplacet uroky
vlastnikovi dluhopisti jakozto osobé spojené, odkazal v podrobnostech na napadené
rozhodnuti. Konstatoval, ze v daném pripadé neni sporu o tom, ze zalobce postupoval
formalné v souladu se ZDP, byla ovéfena pravni existence dluhopist a thrada emisniho
kurzu. Zalovany ma vs$ak za to, ze k realné thradé emisniho kurzu nedoslo, nebot tento
byl zapocten se zavazkem zalobce vuc¢i osobé spojené, O. M., jenz jako predseda
predstavenstva a jediny akcionar zalobce bez zjevnych ekonomickych duvodu poridil
Gplatné obchodni podil ve spole¢nosti REALTORIA, jehoz byl vlastnikem, a de facto tak
prodal obchodni podil sim sobé. Bylo ovéfeno, ze zalobce emitoval dluhopisy do 31. 12.
2012 a naplnil podminky pro aplikaci prechodného ustanoveni ¢l. IV. bodu 2. zakona ¢.
192/2012 Sb. Sporné je ovsem to, zda probéhlé operace mély uréité ekonomické ratio ¢i
zda byly nastoleny ,uméle“ s cilem ziskat danové zvyhodnéni v podobé zatizeni zalobce
ydanové éinnymi“ Grokovymi naklady (a téz zvyhodnéni O. M. v podobé nezdanéni
ptijmt - vynosovych Grokt z dluhopist).

Zalovany darazné odmitl namitku, ze neptipustné hodnoti podnikatelskou strategii
4 \4 v/ v/ v / . o b v 4 4 v o . M
zalobce, coz mu neprislusi. Darlovym subjektum jisté neni branéno uzpusobit jejich
podnikani tak, aby minimalizovali datiové povinnosti, takova svoboda vsak existuje pouze
v rozsahu legalnich moznosti. Jeli jedinym, resp. hlavnim dGclelem podnikani (i
. . 4 r 4 4 4 . 4 vV /4 / (& 4 4 v
jednotlivych transakei) ziskani nelegitimni danové vyhody, nelze takové jednani povazovat
za pravem aprobované (napf. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007-108). Z
tohoto diavodu bylo nutné zabyvat se pozadim celého ptipadu a posoudit ekonomickou
racionalitu operaci. Pfesné to zalovany ucinil. V této souvislosti zalovany pripomnél, ze
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jednotlivé okolnosti pfipadu, popt. dikazy, nelze vytrhavat z kontextu, ale je nutno je
vnimat a posuzovat ve vSech vzajemnych souvislostech. Je to pravé celkovy sled jednani

/ Vv v / 4 M / 4 / v/ v oV /4
zllastnénych stran a s tim spojenych okolnosti, ktery v tomto pfipadé nemuze vést k
.. 4 4 v vV Vv i 4 / 4 4 v v / * o v v
jinému zavéru, nez ze emise a nasledné upsani predmétnych dluhopist bylo uskute¢néno

v v/ / Vv M i v 4 M M 4 /4 4 4 v 4 / v
predevsim za celem eliminace danové povinnosti ziskanim neopravnéné vyhody v podobé
zatizeni zalobce danové Glinnymi uUrokovymi naklady spojenymi s emitovanymi
dluhopisy, pficemz soucasné doslo k ziskani neopravnéné vyhody O. M. spolivajici v
nezdanéni vynosovych Groku z dluhopist.

Zalobce oduvodnuje ekonomické duvody, tedy ekonomickou racionalnost predmétné
emise dluhopisti predev§im zajiSténim rozvoje podnikani jednotlivych spolecnosti ve
skupiné, moznosti jejich prodeje a pripadného vstupu strategického investora, dale
. v ’ v/ ’ . ’ 7 ’ v . . (e , .« .
zjednodusenim ftizeni skupiny arozhodovani vlastnika, popt. diverzifikaci rizik ve
sV g oo SR sz v v J . / 1o
skupiné. Zalovany nicméné nesdili nazor zalobce, ze byly prokazany ekonomické duvody
transakce, priCemz opakované zduraznuje, ze k realizaci zadné ze zalobcem uvadénych
eventualit nedoslo. Nadto se jedna o pouhé hypotézy, jez nesouvisi ani s emisi dluhopist v
roce 2012 a jejich upsanim jeho jedinému akcionari O. M., ale ani s dafiovou (ne)aéinnosti
dotéenych finané¢nich naklada. Nelze argumentovat ani vyhodami (slovy zalobce ,,vnimat
transakce z pohledu skupin podnikia®), ktere ziska ¢i by snad teoreticky mohla ziskat
kterakoliv spolecnost ve skupiné podnikt vlastnénych O. M., nebot kazda spolecnost ze
skupiny spolecnosti vlastnénych a ovladanych O. M. je samostatnym danovym subjektem,
a nelze proto prokazovat danovou ucinnost nakladi jednoho subjektu moznymi vynosy
nebo vyhodami jiného subjektu, byt ve skupiné vlastnéné stejnou osobou.

Zalovany ma za to, ze zalobcem obecné popsané duvody ,restrukturalizace® jsou sice
\4 / v/ / v ./ v / Ve M / /. o
mozné a pripustné, avsak neprokazuji danovou Ucinnost dluhopisovych uroka, tedy
nevylucuji aplikaci zneuziti prava. Restrukturalizace skupiny podnikt O. M. odivodnéna
diverzifikaci rizik, zjednodusenim fizeni ¢i zjednodusenim organizacni struktury nema
V/Ve M ./ * o i / ./ \4 v
pricinnou souvislost s emisi dluhopist a dluhopisovymi Groky, protoze mohla probéhnout
kdykoliv a zcela nezavisle nejen na emisi, ale i na upsani dluhopisi O. M.. Zalobce
neobjasnil, jak provedena ,restrukturalizace® ovlivnila (eliminovala) jeho naklady ¢i jaky
dal$i pfinos pro néj kromé jeho ,nakladového zatizeni méla. Neni zfejmé, jak tato
restrukturalizace se zapojenim emise konkrétné zajistila diverzifikaci jeho rizik, kdyz
\4 . \4 V7/e 4 M . 4 v * V7 4 ..
zalobce jakozto prijemce podilu na zisku komanditni spolecnosti zadna rizika nenese a
kromé O. M. nema zadné vétitele. Neni ani zfejmé, jak zapojeni emise dluhopist usnadnilo
financovani zalobce, jestlize pouze vyplatil predmétné udroky z dluhopist jedinému
vlastniku skupiny podnikt O. M., k ¢emuz vSak pouzil prosttedky z podilu na zisku
komanditni spole¢nosti REALTORIA. Jestlize bylo cilem restrukturalizace zjednoduseni
. v 7 . 4 o . ’ v .
organizacni struktury skupiny podnika O. M., pak zapojenim zalobce vzniklo pouze
4 v /7 V/ 4 4 M M 4 4 o 4 4 v 4
vicestupnove rizeni, které z ekonomicky racionalniho duvodu postrada opodstatnéni.

Restrukturalizace v jakékoli podobé nic nezméni na tom, ze jedinym vlastnikem vsech
podnik ve skupiné byl a je O. M., a proto je podle nazoru zalovaného nevyznamné, zda
O. M. ¢ini rozhodnuti z pozice akcionare, spolenika, predsedy predstavenstva, jednatele,
¢i akcionafe komplementare. Restrukturalizace a s ni spojené transakce se odehraly uvnitf
skupiny anevedly ke zméné skutecného vlastnika ani k nové akvizici, ale pouze ke
znacnému zadluzeni zalobce bez ekonomického opodstatnéni. Doslo toliko k preskupeni
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majetku uvnitf skupiny, pricemz rozhodujici vliv O. M. zGstal i nadale zachovan. O. M.
jako predseda predstavenstva a jediny akcionar zalobce uplatné poridil obchodni podil ve
spolecnosti REALTORIA, jehoz byl de facto vlastnikem; jinak fedeno fakticky prodal jim

vlastnény obchodni podil sam sobé a poté umistil emisi korunovych dluhopisa taktéz sam

k sobé.

Prisvédéit nelze ani tvrzeni zalobce o vyhodnosti a smysluplnosti realizovanych transakei i
M4 vV Ve v v/ v / M i v/ v / M M Vv /
pro kapitalové ¢i osobné nespriznéné subjekty. Mezi nespriznénymi subjekty (v béznych
ekonomickych vztazich a za standardnich podminek) by kroky transakce touto formou
v > v/ V.7 . . . / o e ’
neprobéhly, nebot nesptiznény subjekt v pozici vlastnika dluhopist (investor) by v prvni
fadé nemél co zapodlist oproti kupni cené dluhopist a musel by za né skuteéné zaplatit.
Také Zalobce by za potizeni obchodniho podilu v nesptiznéné spolecnosti musel zaplatit, k
v v v v . v 7/ v 4 4 M * o
¢emuz by vsak potreboval finanéni prostredky ziskané prodejem dluhopist.

Zalovany ma tedy i nadale za to, Ze tvrzen4 ,restrukturalizace® skupiny podnikd O. M. se
zapojenim emise dluhopist je pouze zastupnym divodem pro obhajeni danové aéinnosti
dluhopisovych trokd. Zalovany nezpochybiiuje pravo na restrukturalizaci (af jiz formou
holdingového usporadani (i jiné formy preskupeni), avsak toto jednani musi mit z pohledu
ZDP jasny a racionalni ekonomicky odévodnény smysl. Zalovany povaZuje zapojeni
zalobce (ready-made spolecnosti) do realitni skupiny REALTORIA a vznik spolecnosti
REALTORIA s.r.o. (spolecnosti bez zaméstnanct, pro kterou spravu majetku zajistuje
formou sluzby jiny subjekt), resp. jeji naslednou preménu na komanditni spoleénost za
Ucelové, nebot ze skutednosti zevrubné popsanych v napadeném rozhodnuti lze dovodit,
ze Ulelem bylo vyvedeni majetku v takové vysi, aby zajistil Zalobci (jakozto
komplementafi komanditni spolecnosti) zisk postacujici k pokryti Groku z dluhopist
vyplacenych jedinému akcionafi zalobce. Sled Gcelové provazanych kroka provedenych
mezi spojenymi osobami cilené sméroval k vymezeni zalobce a spolecnosti SAMARINDA
jakozto komplementart, ktefi eliminuji takrka cely zisk ekonomicky aktivni spolecnosti
REALTORIA (komanditni spole¢nosti po premeéneé) a zajistuji vyplatu turoka z dluhopist
vlastniku skupiny podnikd O. M.. Zalobce si toliko zajistil ,dafiové uznatelné“ naklady,
resp. je zatizen zavazkem vyplacet Groky z dluhopist nedotcené srazkovou dani v situaci,
kdy zadné finanéni prosttedky (a ani skupina) neziskal. Oproti tomu O. M. ptibude po
dobu 19 let srazkovou dani nepodrobeny ptijem ve vysi 120 mil. K¢ ro¢né a v roce 2032 i
ptijem ve vysi nominalni hodnoty dluhopist 1 mld. K¢, aniz by kdy z jeho strany doslo k
faktické hradé emisniho kurzu.

Nastolenim umélych podminek dotlené transakce byla ziskana datiova vyhoda, kterou by
za standardnich podminek nemohl Zalobce vyuzit. Nestandardni okolnosti lze spatfovat
predevsim v nakupu ,ready made“ spolecnosti s dluhopisy emitovanymi do 31. 12. 2012, a
to v objemu 1 mld. kust, pfevodu podilu v Zalobci O. M. a nakupu obchodniho podilu ve
spoleCnosti REALTORIA (tj. spojené osobé ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP) za cenu
precenéni, dale ve zméné pravni formy této spoleénosti s ruenim omezenym na
komanditni spoleCnost (z duvodu nesplnéni podminek vztahu matefské a dcetiné
spoleCnosti a ¢asového testu podilu matefské spoleCnosti [zalobce] na zakladnim kapitalu
dcetiné spolecnosti [REALTORIA] podle § 19 odst. 3 ZDP, resp. nesplnéni podminek pro
vylouceni finan¢nich nakladd dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP, kdy nesptiznény
(tj. nezavisly) subjekt by nesouhlasil se zménou pravni formy v tom smyslu, aby své
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postaveni spolecnika spolecnosti s ruéenim omezenym s majetkovym podilem ve vysi
1,25 mld. K¢ vyménil za postaveni komplementare v komanditni spolecnosti s pouhym
narokem na podil na zisku, dobrovolném priplatku jediného akcionafe mimo zakladni
kapital formou pfiplatkt do kapitalovych fondd, kapitalizaci sméneéného zavazku, upsani
a prodeji korunovych dluhopist jedinému akcionafi a vzajemném zapoctu zavazki a
pohledavek bez faktického toku penéz. Zalovany ma za to, e v daném p¥padé se takové
jednani jevi jako zcela nerozumné, priemz lze uzavrit, ze logické vysvétleni Cinnosti
zalobce absentuje a jeho ¢innost nesleduje jiny cil nez daniové zvyhodnéni. Tyto okolnosti,
které jakozto celek vykazuji znaky neracionalniho az absurdniho tmyslného jednani, které
je v rozporu s ulelem a smyslem zakona, lze podle nazoru zalovaného oznalit za
objektivni kritérium zneuziti prava. Jednani zalobce spoéivalo v hlavaim Gmyslu ziskat
svym jednanim nelegitimni dafiovou vyhodu. Jednalo se o uméle vytvofenou transakci
pravé z dtvodu propojenosti osob, pri¢emz tato transakce byla ,nastavena“ osobou O. M.
(vlastnika skupiny spolecnosti, predsedy predstavenstva a jediného akcionare zalobce, a
taktéz jediného upisovatele). V této skutecnosti je dle zalovaného nutno spatrovat
subjektivni kritérium, jez by nebylo mozné bez této propojenosti subjektd, ktera umoznila
jednani vyse uvedené, jehoz vysledkem byla ,danova Glinnost“ Grokovych nakladt v
zakladu dané zalobce (a také nezdanéni prijmt O. M. ve vazbé na § 36 odst. 3 ZDP). Byla
tak uméle vytvorena situace, ktera je v rozporu s tcelem zakona.

Na zakladé vyse uvedeného je dle zalovaného mozné uzavrit, ze prestoze v daném pripadé
doslo k naplnéni formalnich podminek pro dafovou uznatelnost nakladu (Groku z
v v / * o 4 v v

predmétnych dluhopisu) dle § 24 ZDP, tyto podminky byly vytvofeny pouze uméle a
nerespektuji skute¢ny smysl zakona. Pres formalni splnéni podminek stanovenych ZDP
nedoslo k dosazeni smyslu a ucelu jeho norem, dotcené operace mély za hlavni cil zatizeni
v / / i 4 v Ve / 4

zalobce trokovymi naklady, a predstavovaly tak zneuziti prava.

K Zzalobnim namitkdm vztahujicim se ke Znaleckému posudku zalovany ve vyjadreni k
zalobé uvedl, Ze jeho zavéry tykajici se znaleckého posudku (a jeho dodatku) nelze oznadit
za nezakonneé ¢i snad neprezkoumatelné. Namitku, ze vyslech Jana Attla (osoby, ktera dle
§ 22 zakona ¢.36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdéjsich predpisg,
v v /. / Ve 4 4 4 v v 4
predmétny znalecky posudek ptripravovala) byl pouze formalni a spravce dané mél zadat
dal$i doplnéni a upfesnéni, oznadil zalovany za Géelovou s tim, ze spravce dané dopliujici
otazky polozil, av§ak odpovédi poskytnuté znalcem nové skutecnosti neptinesly. Podotkl,
ze prestoze zalobce pozadoval provedeni vyslechu znalce pro objasnéni zavéra posudku,
prava klast znalci otazky tykajici se dotéeného znaleckého posudku ve smyslu § 95 odst. 4
daniového fadu (vyjma zcela obecnych otazek) zastupce zalobce nevyuzil, a¢ z pribéhu
/ Vv . /4 \4 v/ 4 /4 4 vV 1 4 ’ v
vyslechu bylo zfejmé, ze znalec zadné konkrétni odpovédi na otazky spravce dané
neposkytl. Zalovany v této souvislosti zdiraznil, ze znalec zcela opomenul skutecnost, ze
zalobce prodal celou emisi dluhopisi O. M. a nema ptipadnym externim investorim co
nabidnout, ze pohledavka z upsanych dluhopisti byla uhrazena zapoctem, a tedy nejen
4 . .o /4 v . M v Ve 24 4 . V4 v \4
zalobci, ale ani jiné spolecnosti ve skupiné nepfiplynuly zadné financni prostredky, a ze
dluhopisy financovani podnikatelské ¢innosti neumoznuji. Nevzal v potaz postup zalobce
¢i jeho nakladové zatizeni a nevyhledaval a nehodnotil, zda existovaly jiné, ekonomicky
racionalnéj$i alternativy mozného postupu v ramci restrukturalizace, tj. alternativy pro
v 4 v /4 v VvV 7/ /4 M v v Ve o 4
zalobce nakladové méné zatézujici, pouze v obecné roviné osvédéil duvody tvrzené
4 i v 4 . v v/ 4 M 4 M M 4 "4 4 4
zalobcem, které jsou vsak v obecné roviné pripustné pro jakékoli holdingové usporadani,
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jakozto mozné a pripustné. Zalovany ma vzhledem k vyse uvedenému za to, ze jeho zavér,
ze Znalecky posudek ani jeho dodatek nelze oznaclit za dukazni prostredky vylulujici
mozné zneuziti prava ze strany zalobce, neni nezakonny ¢i rozporny s judikaturou.

Prisvédcit  dle zalovaného nelze ani zcela obecné a nekonkrétni namitce
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Postup zalovaného odpovida konstantni
judikature, dle niz neni povinnosti organu verfejné moci reagovat na kazdy diléi argument
(¢i tvrzeni) Gcastnika rizeni a ten obsahle vyvratit, ale uchopit obsah a smysl argumentace a
v/ VI /v v o / / .
vyporadat se s ni. Zalovany témto pozadavkum dostal. Zabyval se meritem sporu, tedy
tim, zda jedinym (resp. hlavnim) tGcelem emise dluhopisti bylo ziskani danové vyhody
\4 v *VV/ 4 v *VVv/ v 4 . . VeV \4 o v 4
zalobce v podobé nizstho zakladu dané a nizsi dariové povinnosti, pricemz z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je zcela zfejmeé, pro¢ zalovany dospél k zavéru, ze jednani zalobce
. Ve / ’ V4 /7 . V4 v o v i
vykazuje znaky zneuziti prava. Napadené rozhodnuti je radné odavodnéno a je
srozumitelné.

V replice podané k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, Ze zalovany, prestoze tvrdi opak,
ve skutecnosti neakceptuje pravo zalobce usporadat si podnikatelské vztahy a provest
restrukturalizaci skupiny s vyuzitim dluhového financovani prostrednictvim dluhopist.
Dle minéni zalobce by v demokratickém staté volba podnikatelskeé strategie méla byt Cisté
véci podnikatelského subjektu a spravee dané by ji nemél nikterak ovliviiovat, ¢i dokonce
4 v ./ 4 / 4 A / i . v _ 7/
na zakladé jejtho svévolného posouzeni rozhodovat o danové uznatelnosti finanénich
nakladu. Zalobce pripustil, ze k finalni realizované podobé skupiny a nastaveni
podnikatelskych a vlastnickych vztahG uvnitf skupiny, coz byl hlavni cil provedené
restrukturalizace, mohl dospét 1 bez zapojeni dluhopist, resp. s vyuzitim jiného finan¢niho
’ M M v / v Ve v N4 4 v/ v oo v v
nastroje, jako napr. Uvéru ¢i smének. Rozhodujici v daném pripadé je skuteCnost, ze
realizace restrukturalizace byla v pripadé zalobce nutna. Z ekonomické podstaty transakce
/4 \4 v o Vo /4 \4 ./ 4 4 4 4 4 v / /
popsané v zalobé je zfejmé, ze jejim hlavnim cilem nebylo ziskani darové vyhody v
podobé snizeni zakladu dané zalobce o Groky z dluhopist zapojenych do transakce, které
diky systému zaokrouhlovani zakladu srazkoveé dané nepodléhaly u véritele zdanéni, nybrz
ze cilem bylo optimalni nastaveni vlastnickych, fidicich a obchodné - provoznich vztaht v
ramci skupiny podnikd, jejichz skuteénym vlastnikem je pan O. M., a v ramci tohoto
/4 4 M 4 4 . M v / . / .. M . /

nového nastaveni maximalni eliminace moznych podnikatelskych rizik. Z jednotlivych
tkont a jejich ¢asové realizace v ramci celé transakce je zfejmé, ze od samého pocatku bylo
pti restrukturalizaci poditano s vyuzitim ciziho zdroje financovani pti prevodu podilt v
nové vzniklé realitni spole¢nosti REALTORIA pti vytvoreni dvoustupriové struktury
spolecnosti pod jejich skute¢nym vlastnikem, coz bylo jednim z cilG restrukturalizace.

Zalobce je toho nazoru, Ze spravce dané by predmétnou restrukturalizaci nerozporoval,
pokud by byl zalobcem vyuzit jiny financni nastroj nez korunové dluhopisy. Hlavni
problém spatfuje v tom, ze vyuzil tehdy dariové vyhodné korunové dluhopisy, u nichz
Groky v disledku zaokrouhlovani zakladu dané dle § 36 odst. 3 ZDP fakticky nebyly
zdatiovany. Nicméné vyuziti této ,vyhody“ v podobé zaokrouhleni datového zakladu
srazkové dané nelze priditat k tizi dariového subjektu, nebot této ,vyhody* vyuzil napt. i
stat, resp. Ministerstvo financi CR pfi financovani schodku statniho rozpoétu, & jiné
instituce jako napf. banky.
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Neni pravdou, ze zalobce nenese jako komplementar zadna rizika. Podle § 118 odst. 1
ZOK komplementar ruéi za zavazky komanditni spole¢nosti, v niz ma podil, neomezené
celym svym majetkem. V daném ptipadé tedy zalobce ruci celym svym majetkem za
zavazky spoleénosti REALTORIA a az akcionat zalobce, O. M., je ochrinén pred

ptipadnymi naroky véfitelt.

Prestoze zalovany povazuje za nevyznamné, z jaké pozice skuteény vlastnik O. M.
prosazuje sva rozhodnuti (zda jako spolecnik, ¢len statutarniho organu atd.), takto
podnikatel -skutecny vlastnik nemuze uvazovat pti nastaveni vlastnickych a obchodné -
provoznich vztaht v ramci skupiny podnikd, nebot takovéto nastaveni ¢ini s dlouhodobou
perspektivou a zameéry, které musi odpovidat jak soudasné aktualni situaci, tak
predpokladanému budoucimu vyvoji v ruznych oblastech podnikani a nakonec i jeho
budoucim realnym osobnim moznostem, coz plati zejména v daném ptipadé, kdy O. M. je
v dichodovém véku a jeho skupina podnikd musi byt co nejlépe pfipravena na zménu v
oblasti nastaveni ridicich procest.

K argumentaci zalovaného, ze O. M. fakticky prodal jim vlastnény obchodni podil sam
sobé a poté umistil emisi korunovych dluhopist taktéz sam k sobé, zalobce podotkl, ze
»sam sobé“ musi platit v pripadé témér kazde interni restrukturalizace skupiny podnikd,
nebot té se ucastni témér vzdy spojené osoby, at je to v jakémkoli stadiu propojenosti
téchto osob.

Pokud jde o vyslech Jana Attla, zalovany jej provedl pouze formalné a nyni se snazi
Ucelové obratit situaci do pozice, ze zalobce, resp. jeho zastupce nevyuzil dostatecné svého
prava klast znalci otazky. Nebyl vsak duvod, aby zastupce zalobce kladl znalci mnozstvi
otazek, nebot ten ve Znaleckém posudku dosel k zavéru, ze ekonomické davody zalobce
jsou pripustné pro zdavodnéni provedené transakce. Zastupce zalobce tudiz vyuzil své
pravo klast znalci otazky jen v tom sméru, aby se ujistil, ze znalec nema o svych zavérech
uvedenych v posudku jakékoli pochybnosti. Zalobce k tomu dodal, e judikatura, na
kterou v této souvislosti odkazal Zalovany ve vyjadreni k zalobé, se tyka jiné otazky, a sice
otazky opomenutych, tedy neprovedenych dukazu.

Z kontextu celé zaloby je podle zalobce patrno, ze zalovany relevantnim zptsobem
nezdivodnil a neprokazal kumulativni naplnéni podminek pro moznost tvrzeni zneuziti
prava a nedostatecné se vyporadal se Znaleckym posudkem, v dasledku ¢ehoz je napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné.

Na zalobcovu repliku reagoval zalovany duplikou, v niz mj. uvedl, Ze spravce dané
nehodnotil podnikatelské aktivity zalobce z pohledu podnikatelskych zaméra, ale stricto
’ 4 V7. o 4 v . .. v ’ v v
sensu pohledem zakona o danich z ptijmu. Spravce dané je jisté opravnén prezkoumat
divody a smysl uéinénych rozhodnuti smérem k ovéreni nakladd, které na zakladé
4 4 . 4 ’ 7V . . « e
soukromopravnich jednani a rozhodnuti zalobce mohou vznikat, tj. zkoumat jejich smysl a
Géel s ohledem na dopad do zdkladu dané a daniové povinnosti. Cinnost spravce dané se
v M 4 Vv A M 4 * o v / 4 v P
soustredila na posouzeni danoveé Gc¢innosti vydaji uplatnénych zalobcem, tedy na odpoved
na otazku, zda jim uplatnéné vydaje jsou ¢i nejsou ,datové Ucinné“; samotna
soukromopravni jednani, ktera zalobce podnikl, vytvareji tomuto posouzeni pouze jeho
predpoklad. Posouzeni a vyvozeni pfislusnych duasledkt predvidanych pravem nelze
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zaménovat za urcovani toho, jak si ma zalobce pocinat coby podnikatel. Spravce dané (a
% v / /4 /4 /4 4 / 4 Vi v v /
téz zalovany) vychazel z platné pravni Gpravy a ,formalné“ uznatelnost predmétnych
/. / 4 o M > Vv v / 4 7/ v i / v
trokovych nakladt nezpochybnil, nebot Zalobce vyhovél platné pravni Gpravé, nicméné
byly zpochybnény ,materialni“ podminky pro uplatnéni téchto nakladu (4. test zneuziti
prava), a to striktné na individualnim ptdorysu souzené véci. Zalovany nezpochybriuje, ze
predmétné transakce mohly mit taktéz nékteré dalsi motivy, pfipadné duasledky, nez je
ziskani daniové vyhody, nicméné tyto se zalovanému jevi jako naprosto podruzné v
o v ’ v / / v 7/ v/ ’ .1: o v
porovnani s nezmérnym danovym zvyhodnénim v radu desitek miliont K¢.

Pfi posouzeni otazky, zda lze Znalecky posudek oznaéit za dikazni prosttedek vylucujici
mozné zneuziti prava ze strany zalobce, nemuze byt dle zalovaného abstrahovano od
konkrétnich skutkovych okolnosti, které jsou pro zodpovézeni této otazky rozhodne.
Prestoze spravce dané znalci Janu Attlovi pfi vyslechu polozil doplnujici otazky, odpoveédi
znalce zadné nové skuteCnosti neprinesly. Ackoliv zalobce pozadoval provedeni vyslechu
znalce pro objasnéni zavért posudku, jeho zastupce prava klast znalei otazky (vyjma
obecnych otazek) nevyuzil, pfestoze z prubéhu vyslechu bylo ztejmé, ze znalec konkrétni
odpovédi na otazky spravce dané neposkytl.

Zalovany je presvédlen, ze s ohledem na zakony vymezenou pravomoc a pusobnost
organu financni spravy pii spravé dani vcetné kontroly ucetnictvi ma spravce dané pro
posouzeni ,ekonomické racionality a relevance transakce®, resp. pro posouzeni toho, zda
byly naplnény podminky pro aplikaci institutu zneuziti prava, dostatecné odborné
znalosti, kompetenci a erudici, aby tuto otazku mohl posoudit sam, a odborna posouzeni
nebo znalecké zkoumani ke svym zavérim nepotreboval. Zalobcem predlozeny Znalecky
. /v /4 ’ M /4 ./ /v

posudek obsahuje spise odborné nazory na danou problematiku, které nemaji pro Gcely
danového rizeni kvalitu znaleckého zkoumani, resp. vysledného posudku, na kterém by
zaviselo hodnoceni vysoce odborné otazky, k jejimuz hodnoceni neni spravce dané sam

4 v M 4 M vV Vv Ve v 4 4 VvV o M \4 v 4 v 4
opravnén ani povolan. Jinak receno, k ucinéni zavéru, k nimz dospél spravce dané a také
zalovany (jez jsou pro posouzeni splnéni podminek aplikace institutu zneuziti prava, resp.
pro posouzeni ekonomické racionality a relevance transakci plné kompetentni), neni treba
zadnych odbornych znalosti, které by musel objasnit znalec.

Zalovany pripustil, Ze datiovy subjekt méZe predlozit spravci dané znalecky posudek,
ktery si obstaral sim. Takovy posudek je v fizeni povazovan za listinny dikaz a jako s
listinnym dikazem s nim spravce dané nakladal a hodnotil jej stejné jako ostatni listinné
podklady predlozené béhem fizeni. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe (viz usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. 7 As 69/2014-50,
nebo rozsudek ze dne 24. 5. 2017, ¢. . 6 As 296/2016-65) nevyloucﬂ aby si v nékterych
jednodussich ptipadech o urcité otazce soud udinil Gsudek sam, aniz by byla predmétem
znaleckého zkoumani. Tento zavér lze dle zalovaného mutatis mutandis vztahnout také na
éinnost sprévce dané v ramci danového ftizeni. SkuteCnost, ze ne vzdy vyvstava potreba,
aby spravni organ (¢i soud) k posouzeni odbornych otazek ustanovil znalce, byla potvrzena
i Ustavnim soudem (usneseni ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. I. US 1171/09).

Nesouhlas zalobce se zavéry zalovaného (¢i spravce dané) nelze ztotoznovat s jejich
neprezkoumatelnosti. O tom, Ze napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti netrpt,
svéddi 1 to, ze proti zavérim v ném obsazenym zalobce broji a ob$irné s nimi polemizuje,
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coz by jisté nebylo mozné, pokud by bylo dané rozhodnuti nepfezkoumatelné. Napadené
rozhodnuti bylo radné odtvodnéno a je srozumitelné; z jeho obsahu je jasné, jaké otazky
zalovany povazoval za rozhodné, a vzajemna souvislost jeho jednotlivych Gvah i nosné
dtvody (ratio decidendi), které vyslovil, jsou zfetelné.

V dopliujicim vyjadreni ze dne 12. 11. 2021 podaném k duplice zalovaného se zalobce
ohradil proti formulaci zalovaného, podle niz predmétné transakce mohly mit taktéz
nékteré jine dal$i motivy, pfipadné dusledky, nez ziskani danové vyhody. Nikoliv ze
predmétné transakce ,mohly mit“, ale mély jiné nez danové davody, jez byly v prabéhu
danového fizeni zalobcem vysvétleny a prokazany. Zalovany se evidentné snazi tyto
M v v 4 / i / o / 4 M

jednoznac¢né prokazané ekonomické duvody provedenych transakei bagatelizovat.

Zalobce je presvédlen, e rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2013 &j. 7 Afs 86/2013 - 21
podporuje jeho argumentaci, ze znalecky posudek predlozeny v danovém rizeni danovym
subjektem je diikaznim prostredkem sui generis (jedna se o diikazni prostredek vyhotoveny
vysoce erudovanymi osobami v daném oboru), a takto je treba k nému i ptistupovat.

Zalobce ma za to, ze pro posouzeni ekonomické racionality a relevance dané transakee,
tj. posouzeni racionalnich divoda zalobcem provedené restrukturalizace je tfeba mit
znalosti v téchto oblastech: makroekonomie a mikroekonomie; ekonomika a jejt

v 4 / / M 4 Ve M . . v 7/ v/ 4 M
predpokladany vyvoj; vdaném oboru {innosti; finance a financni fizeni podniku,
ekonomika podniku; posuzovani drokovych mér; finanéni analyza; finan¢ni planovani;
investi¢ni rozhodovani; manazerské Géetnictvi.

Znalecky ustav Equity Solutions Appraisals s.r.o., ktery vyhotovil zalobcem predlozeny
Znalecky posudek, je rozhodnutim ministra spravedlnosti jmenovan pro znaleckou ¢innost
v oboru ekonomika se specializaci pro ocenovani podnikl, a ma tedy dostate¢nou
odbornou erudici pro posouzeni ekonomickych divodu transakce. Jim vyhotoveny
Znalecky posudek ma jako dukazni prostredek sui generis pozivat statut vyssiho dikazu,
nebot osvédcuje vysoce odborné otazky, kjejichz zodpovézeni nema spravce dané c¢i
\4 / SR 4 v Ve /7 v 4 v
zalovany tak vysokou erudici jako pravé znalec ¢i znalecky Gstav. Pokud mél spravce dané
. /v / . : ’
pochybnosti o zavérech tohoto znaleckého posudku, pak bylo jeho povinnosti znalce
. o Vv / / 4 c .
nejprve vyslechnout zpusobem predpokladanym zakonem, a pokud by pochybnosti i
nadale pretrvaly, mél zadat zpracovani posudku jinému znalci v odpovidajicim oboru.
Soudy ani spravni organy nejsou dle zalobce nadany k tomu, aby autoritativné posoudily
odborné zavéry znalce, resp. jeho ptipadné chyby. Darlové organy nemaji dostateéné
erudované znalosti ve vsech vyse uvedenych oblastech. Pokud tedy neakceptovaly zavéry
predlozeného Znaleckého posudku a jeho Dodatku ¢. 1, mély si vyzadat oponentni
/ .. /4 4 /
znalecky posudek od jiného znaleckého dstavu.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalobce doplnil, ze v daném
v/ v M v 4 / 4 o .. / o vV Vv v
pripadé nejde o to, ze zalovany hodnoti dukazy jinym zpusobem nez zalobce a ze by ze
strany zalobce byla fakticky zamériovana nedostate¢nost odtivodnéni rozhodnuti za pouhy
4 v v 4 / 4 . . 4 /4 4 o 4

nesouhlas se zavéry zalovaného, nybrz o neobjektivni a neodborné posouzeni dukaznich
prostredkt predlozenych zalobcem, zejména pokud jde o predmétny znalecky posudek a
M ’ v . Vv - 4 ’ 4 . 4 v 4 4 v
jeho zavéry, jakoz i o neprokazani kumulativniho naplnéni obou podminek pro moznost
vysloveni zavéru o zneuziti prava spravcem dané/zalovanym.
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Zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze napadené rozhodnuti je radné a srozumitelné
oduvodnéno a je z néj patrné, pro¢ zalovany povazoval jednotlivé odvolaci namitky za
nedtvodné. Zalovany v daném pripadé zamérné ignoroval zalobcem vysvétlené, dolozené a
4 4 i 4 4 i / o /4 4 o 4
prokazané racionalni ekonomické diavody provedené transakce a relevantni dukazni
prostredky, a to 1 tak zasadni dikazni prostfedek, jakym je znalecky posudek
renomovaného znaleckého Gstavu, fakticky se témito racionalnimi ekonomickymi dtvody
/ v M Ve v,/ Vv v v /4 4 b 4 M v v /
nezabyval a ackoliv pripousti, ze predmétné transakce mohly mit i jiné motivy nez danove,
s ohledem na tvrzené danové zvyhodnéni a priori tyto oznaluje jako podruzné. Aby vsak
v ’ . v .o ’ v i 7 . / 4 4 v
zalovany mohl tvrdit, Ze jiné nez danové motivy provedenych transakei, které nesporné
existuji, jsou podruzné v porovnani s danovym zvyhodnénim, musel by provest v tomto
sméru ekonomickou analyzu prokazujici jeho tvrzeni, uvést vahu jednotlivych kritérii a
vahu hlavniho diavodu a predlozit dikazni prostredky svédéici ve prospéch jeho tvrzent, ze
hlavnim divodem provedené transakce byl divod danovy. Z postupu a argumentace
v 2 . . 7 \ . ¥4 4 v 4 v /
zalovaného je evidentni, ze se fakticky s ohledem na jim tvrzené ,nezmérné danové
zvyhodnéni“ ekonomickou podstatou provedené transakce radné nezabyval a shodné jako
4 v / 4 4 4 4 M i 4 v/ v /
spravce dané v napadeném rozhodnuti uvadi pouze sva subjektivni a ni¢im nepodlozena
tvrzeni, tj. zneuziti prava pouze tvrdi, ale neprokazuje.

Pri Gstnim jednani pred soudem konaném dne 10. 11. 2022 obé strany setrvaly na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich. Zalobce prostfednictvim svého zastupce odkézal na
zalobu a konstatoval, ze zakladni otazkou v dané véci je, zda se jednalo o zneuziti prava.
Zalobce m4 za to, %e ke zneuZiti prava nedoslo a e v datiovém Hzen{ prokazal racionalni
ekonomické duvody provedené restrukturalizace skupiny podnikd se zapojenim
dluhopist. Ty byly pouzity ke splaceni kupni ceny obchodniho podilu ve spolecnosti
REALTORIA, ve které se zalobce stal komplementarem, a podili se tak na zisku uvedené
spolecnosti. Tato investice se zalobci vyrazné zhodnotila v dusledku nartstu cen
nemovitosti, coz se promitlo i do jeho zikladu dané. Zalobce je pYesvédéen, Ze naklady
souvisejici s touto investici je opravnén uplatnit jako danové uznatelné; jejich neuznani
spravcem dané je omezenim prava na svobodné podnikini. Zalobce v této souvislosti
odkazal na judikaturu NSS, z niz plyne, ze volba podnikatelské strategie je véci danoveho
subjektu.

Sam zalobce, za néhoz jednal clen predstavenstva O. M., pri jednani pred soudem poukazal
na problémy sklarského primyslu a podotkl, Ze nyni, po deseti letech od provedené
restrukturalizace, se potvrzuje jeji opodstatnénost. Dale uvedl, ze pokud by si zalobce
nekoupil majetek (minéno nepochybné obchodni podil ve spolenosti REALTORIA
s.r.0.), nemél by zadny ptijem.

Zalovany pfi jednani pfed soudem odkazal na zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti,
které podle néj nelze oznalit za neprezkoumatelné. Je i nadale presvédéen o tom, ze
spravce dané unesl v dané véci tihu dikazniho bfemene ohledné naplnéni objektivniho 1
subjektivniho kritéria zneuziti prava. Pravo zalobce na provedeni restrukturalizace
. 1 o oo v 5 ’ v sV / :
skupiny podnikt nebylo nijak dotéeno, nebot spravce dané i zalovany celou transakci
hodnotili vyluéné z pohledu darfiového prava. Zalobci se naopak nepodatilo vysvétlit
M / . 4 * o v 4 4 v/ 4
ekonomicky smysl transakce se zapojenim dluhopist. Protoze transakci neziskal zadné
4 M 4 Vv / Vv M * o v 4 4 v 4
externi zdroje, byl tim popfen smysl a Ucel emise dluhopisu. Pres formalni naplnéni
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zakonnych pozadavku bylo zalobcovo jednani v rozporu se smyslem a Gcelem § 24 ZDP a
jeho hlavnim cilem bylo ziskani danové vyhody. Zalovany dodal, ze ke shodnému zavéru
dospél Méstsky soud v Praze ve skutkové i pravné totozné véci tykajici se sesterské

spolecnosti SAMARINDA SE.

Oba tcastnici fizeni pfi Gstnim jednani pred soudem shodné prohlasili, ze nemaji zadné
dtkazni navrhy; zalobce toliko odkazal na obsah darnového spisu vztahujiciho se k dané
VA Vv i Ve Vi Vi . Vé /7 . v 77
véci, z néhoz soud pfi prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pfedné je nutno uvést, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, jak tvrdi zalobce.
Zruseni spravniho rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek davodu skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19.2. 2008, ¢. 5. 7 Afs 212/2006-76).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost pritom z logiky
véci predchazi pripadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodu, nebot duvody
rozhodnuti lze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych.

Za nesrozumitelné soudy povazuji rozhodnuti spravniho organu napriklad tehdy, jestlize
jeho odtvodnéni nedava smysl, ktery by svéd¢il o skutkovych a pravnich davodech, které
vedly spravni organ k vydani rozhodnuti, nebo jelli vyrok rozhodnuti v rozporu
s odavodnénim. Pokud jde o nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu, tato musi byt
vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-76). Na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt tak nelze klast nepfimérené
vysoké pozadavky. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti rozsirovat a vztahnout jej
1 na pripady, kdy se napriklad spravni organ podstatou namitky dcastnika rizeni radné
zabyva a vysvétli, proC nepovazuje argumentaci Ucastnika spravnou, byt vyslovné
v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a
dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45). Zaroven je nutno vzit v potaz, ze povinnost
organd vefejné moci fadné odtivodnit sva rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek
na detailni odpovéd na kazdou namitku Gcastnika fizeni. Spravni organ mize na urditou
namitku reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Gcéastnika
fizeni odlisny nazor, ktery presvédcivé zdivodni, ¢imz se s namitkami Gcastnika fizeni
vzdy - minimalné implicite - vyporada. Ani absence odpovédi na ten ¢i onen argument v
odivodnéni tak bez dalstho nezpisobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho
nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami Géastnika fizeni (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009 . j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne 21.
12. 2011, &j. 4 Ads 58/2011 - 72, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. IL.
US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010 sp. zn. II. US 609/1). Neni proto nepfezkoumatelnym
rozhodnuti, v jehoz odiivodnéni organ vefejné moci prezentuje od nazoru Glastnika fizeni
odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zdtvodni, a toto zdGvodnéni poskytuje dostateénou
oporu vyroku rozhodnut{ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
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989/08). Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, e nimitky stéZovateld nejsou zptisobilé zménit
vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24 nalezu z 28. 5. 2009, sp. zn. II.
US 2029/08), nebot si je védom toho, e poZadavky kladené na orginy vefejné moci,
pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktd, nesmi byt
premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery
by ohrozoval funkcnost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména
v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit tkoly ulozené jim zakonem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti naprosto srozumitelnym zplisobem popsal skutkova
zjisténi, ze kterych pri rozhodovani o odvolani vychazel, nasledné predestrel, z jakych
pravnich predpist a judikaturnich vychodisek vychazel pri aplikaci institutu zneuziti prava
v 7V / N / v . 4 v v 4 M M 4
a podrobné vylicil Gvahy, které jej v posuzované véci vedly k zavéru o naplnéni objektivni
i subjektivni podminky zneuziti prava ze strany zalobce. V dostateCném rozsahu také
uvedl, jak hodnotil provedené dikazy véetné Znaleckého posudku a vyporadal se rovnéz se
vSemi zakladnimi odvolacimi namitkami. Zavéry zalovaného jsou dle nahledu soudu zcela
M v / A 4 M i M / s/ i 4 4 4
jednoznac¢né a nevzbuzuji jakékoli pochybnosti o tom, jakymi Gvahami byl spravni organ
/ 4 4 M / i vV Vv v / v v Ve VvV o M 4
ve svém rozhodovani veden. Jinymi slovy feceno, zalovany presvédcivé zduvodnil nazor,
ktery v odtvodnéni napadeného rozhodnuti prezentoval a ktery se zasadné lisi od
stanoviska zastavaného zalobcem, pticemz toto zduvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu
vyroku rozhodnuti.

O tom, ze rozsahlé a velmi podrobné odivodnéni napadeného rozhodnuti neni
nesrozumitelné a davody, pro které zalovany odvolani zamitl a potvrdil prvostupnové
dodatecné platebni vyméry, nezistaly utajeny ani zalobci, podpurné svéd¢i i samotna
skutednost, ze zalobce se proti nosnym davodum napadeného rozhodnuti prostrednictvim
konkrétnich namitek v zalobé obsirné vymezuje.

Pred vlastnim vyporadanim namitek, jimiz zalobce broji proti klicovéemu zavéru
zalovaného o naplnéni objektivni 1 subjektivni podminky zneuziti prava, soud nejprve v
obecné roviné uvadi, ze zalovany na tuto véc spravné aplikoval zneuziti prava jako nepsany
pravni princip, nebot dana véc ma svij hmotnépravni zaklad v pravnim jednani, ke
kterému doslo pred 1. 4. 2019, tedy jesté pred zakotvenim tohoto institutu do datiového
fadu (§ 8 odst. 4). Jak nicméné vysvétlil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 4.
2022 ¢&.j. 10 Afs 289/2021 - 42, neni davod, pro¢ by mélo ,zneuziti prava”, nyni jiz
formalné upravené v datiovém fadu, znamenat cokoli jiného nez ,zneuziti prava” nalezené
dfive datiovou praxi a judikaturou.

V témze rozsudku Nejvyssi spravni soud pripomnél, ze jiz davno dovodil, ze ,zneuZitim
prdva je situace, kdy nékdo vykond své subjektioni pravo k neodivodnéné ijmé nékobo jiného
nebo spolecnosti; takovéto chovant, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé
dovolené” (rozsudek ze dne 10.11.2005, ¢j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS).
Zaroven poukazal na to, ze v oblasti dani definici zakazu zneuziti prava prizptsobil tomu,
jak zneuziti prava vykladal Soudni dvir EU. Podotkl téz, Ze samotné znéni dnes platného
§ 8 odst. 4 danového fadu viceméné jen opakuje definici zneuziti prava z rozsudkt SDEU
ze dne 14.12.2000, C-110/99, Emsland-Stirke a zejména ze dne 21. 2. 2006, C-255/02,
Halifax, podle kterych dochazi ke zneuziti prava za splnéni dvou podminek. Zaprvé, pres
formalni splnéni podminek plynoucich z unijniho prava neni naplnén Gclel pravni Gpravy
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(objektivni podminka). Zadruhé (subjektivni podminka), hlavnim déelem uréitého jednani
je ziskat danové zvyhodnéni, a vytvareji se tak umélé podminky k jeho dosazeni. Samotny
§ 8 odst. 4 danového radu je rovnéz implementaci ¢l. 6 tzv. smérnice ATAD [Smérnice
Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. Cervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikam
vyhybani se daflovym povinnostem, kterée maji pfimy vliv na fungovani vnitfniho trhu],
ktera vychazi z téhoz chapani zneuziti prava a mj. uvadi, ze: ,Pro scely vypoctu dariové
povinnosti pravnickych osob clensky stat nebere v sivabu operaci nebo sled operaci, které
s priblédnutim ke vsem prislusnym skutecnostem a okolnostem nejsou skutecné, nebot’ hlavnim
diivodem nebo jednim z hlavnich divodii jejich uskutecnéni bylo ziskani dariové vyhody, kterd
mari predmeét nebo iicel prislusného dariového prava.“

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2022 ¢.j. 10 Afs 289/2021 - 42 v ramci
obecného vymezeni podminek pro aplikaci principu zakazu zneuziti prava dovodil, ze pro
zavér o zneuziti prava danlovym subjektem je tfeba zkoumat, zda i pfes formalni naplnéni
pozadavkd zakona nebyl naplnén jeho Ucel asmysl (objektivni prvek) azda hlavnim
(respektive dnes podle § 8 odst. 4 danového radu prevazujicim) Gcelem jednani danového
subjektu bylo ziskat danovou vyhodu (subjektivni prvek; stejné jako rozsudky Soudniho
dvora i judikatura NSS hovofi nékdy o zdméru ziskar vyhodu umélym vyrvorenim podminek
projeji dosaZeni, jde ale stale o stejnou podminku). Pouziti obou podminek potvrdil téz
velky senat Soudniho dvora v rozsudku ze dne 26. 2. 2019 ve spojenych vécech C-116/16
a C-117/16, T Danmark a Y Denmark Aps, v némz mj. uvedl, ze ,.k prokdzani zneuZiti prava
se vyZaduje jednak soubrn objektivnich skutecnosti, ze kterych vypljvd, Zeipres formdlni
dodrZeni podminek stanovenych unijni pravni sipravou nebylo dosaZeno cile sledovaného touto
pravni dipravou, a jednak naplnéni subjektivnibo znaku, ktery spociva v zaméru ziskat vyhodu
vyplyvajici z unijni pravni sipravy tim, Ze jsou uméle vytvoreny podminky vyZadované pro jeji
ziskani“ (bod 114 cit. rozsudku).

Dle Nejvyssitho spravnitho soudu je podstatou objektivni podminky posouzent,
zda se jednani danového subjektu a predevsim jeho nasledek pfici smyslu a Gcelu danovéeho
prava vté kterée oblasti. Smyslem subjektivniho kritéria je na zakladé objektivnich
okolnosti kazdého pripadu dovodit, zda konkrétni jednani danového subjektu mohlo mit
.. /4 v 4 \4 4 v /4 4 ’ 4 vV /4 / . VVv/ 4 4

jiné vysveétleni nez snahu o neopravnéné ziskani danové vyhody. I Nejvyssi spravni soud
nicméné pripustil, ze v praktické roviné se rozdil mezi objektivnim a subjektivnim
kritériem zneuziti prava v oblasti pfimych dani muze stirat.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2022 ¢.j. 10 Afs 289/2021 - 42 zaroven
upozornil na to, ze vymezeni Ucelu pravni dpravy ve vécech pfimych dani, a tim spise
Gpravy uplatiiovani darfiovych nakladd, ma oproti pfikladim z judikatury Soudniho dvora
ve véci dani neptrimych (napt. véci Halifax) urcita specifika. Vymezit Gcel pravni Gpravy je
totiz jednodussi v oblasti DPH, ktera, zjednodusené feCeno, stoji na tom, ze urlité plnéni
podléha zdanéni, zatimco jiné je od DPH osvobozeno. V takovém ptipadé je pomérné
jednoduse mozné dohledat smysl konkrétnich ustanoveni unijniho prava a vyjadfit jej tak,
aby objektivni podminka po praktické strance nesplyvala s tou subjektivni.

Smysl celého § 24 zakona o danich z pfijmt je do znacné miry propojen pravé s tim,

v M v v / Ve /4 4 4 . 4 /4 M M v v /4 ’
ze se jako danové 0linné wuznavaji jen realné, nikoli uméle vytvorené naklady
(tato ,umélost® jednani je jinak ale pravé posuzovana v ramci subjektivni podminky).
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K jeho smyslu se v souvislosti s moznym zneuzitim prava NSS vyjadfoval ve véci
1 Afs 35/2007, TYPOS, tiskarské zavody. Tam mj. uvedl, ze: ,StéZovatel je podnikatelskym
subjektem, jeho prijmem podlébajicim zdanéni je tedy predevsim prijem z podnikdni, jeho
dariové relevantni prijmy a vydaje se tedy budou vdzat k takovym aktivitam, které divaji
z ekonomického hlediska smysl“ a ,predmétem dané z prijmi pravnickych osob jsou prijmry
z veskeré jejich Cinnosti a z nakladdni s veskerym jejich majetkem, md tim na mysli takovou
Cinnost  a takové nakladani s majetkem, které sleduje racionalni icel, které tedy neni
samovicelné, resp. jehoZ jedinym smyslem neni pravé snizeni dariové povinnosti cestou obchdzeni
dariovyjch zdkonii.“

V nyni projednavané véci neni mezi Ucastniky fizeni sporu o tom, ze ze strany zalobce
byly splnény veskeré formalni podminky, jimiz § 24 ZDP podmiriuje danovou uznatelnost
naklada v podobé tGroku ze zalobcem emitovanych dluhopist. Sporné neni ani to, ze
predmétné dluhopisy byly (formou zapoctu jejich kupni ceny) uzity ke splaceni kupni
ceny 49,51 %-niho podilu ve spolecnosti REALTORIA, s.r.o., ktery zalobce nabyl na
zakladé smlouvy o prevodu obchodniho podilu uzaviené s O. M.. Po zméné pravni formy
spolenosti REALTORIA na komanditni spoleCnost se zalobce stal jejim
komplementafem, jenz se z tohoto titulu podili na zisku spole¢nosti REALTORIA k.s., a v
souladu s § 20 odst. 6 ZDP je soucasti jeho zakladu dané pomérna cast zakladu dané nebo
danove ztraty komanditni spolecnosti. Podstatou sporu je posouzeni otazky, zda
uplatnénim dluhopisovych uroka jako danové uznatelnych nakladda ze strany zalobce
doslo k poruseni zakazu zneuziti prava.

Soud shledal neopodstatnénou namitku, v niz zalobce vytyka zalovanému, ze mu (a ani
J v v/ v/ . . v
spravei dané) neprislusi hodnotit podnikatelskou strategii zalobce, resp. zasahovat do
podnikatelského rozhodovani zalobce ¢i O. M.. Finan¢nim organim nepochybné svédci
i M 4 4 v / M v/ N4 v 4 i /
pravomoc posoudit, zda jednani danového subjektu spocivajici v uplatnéni dluhopisovych
Grokd jako danové uznatelnych nakladd bylo, ve spojeni s dal$imi rozhodnymi
skuteCnostmi tykajicimi se celé transakce se zapojenim dluhopist, zneuzitim prava, k
némuz nelze pfi stanoveni dané prihlizet, ¢i nikoliv. Aby finanéni organy mohly tuto
otazku kvalifikované posoudit, musi se zabyvat vsemi rozhodnymi skuteCnostmi, mj. 1
ekonomickou racionalitou operaci, které uplatnéni dluhopisovych trokt jako naklada
v 4 v oV / / Vv 4 . /v M \4
predchazely. V tomto sméru nemuze byt Uspésna ani obrana, v niz je zalobcem
poukazovano na pravo danovych subjekti uzpusobit jejich podnikini tak, aby
minimalizovaly datiové povinnosti. Jak ptiléhavé konstatoval zalovany, je-li jedinym, resp.
hlavnim 4éelem jednani podnikatele ziskani nelegitimni danové vyhody v rozporu se
smyslem a tcelem zikona, nelze takové jednani povazovat za pravem aprobované. Jedna se
. 4 4 /4 4 / / v/ . M 4 Ve /
naopak o jednani nedovolené, zakazané (proto se také hovori o principu zakazu zneuziti
) S v . v/ ] . ’ . v ’ . . » . v
prava). RecCeno jinak, nepfipustna je jakakoliv danova ,optimalizace”, jez by byla
realizovana jednanim, které je zneuzitim prava.

K témuz zavéru dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 11. 12. 2014
¢.j. 6 Afs 156/2014 - 47, v némz v navaznosti na zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 26. 1.
2011, &. . 2 Afs 83/2010 - 73 (,neexistuje Zadna povinnost podnikat takovym zpiisobem, aby se
zvysil dariovy prijem statu. Zakladni zdsadou je vybrat si co nejméné zdanitelny zpisob
provozovani podnikdni, aby se minimalizovaly naklady. Na drubé strané takovd svoboda
existuje pouze v rozsahu legalnich moznosti stanovenych rezimem DPH. Normativni cil zakazu
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znenZiti v ramci systému DPH je presné tim, ktery definuje oblast volby, jiz spolecna pravidla
DPH nabizeji platcim dané®) dovodil, ze hranice volby je v tomto ohledu definovana pravé
korektivem zneuziti prava. To samozfejmé plati nejen pro oblast DPH, ale i pro primé
dané véetné dané z prijma.

V tomto sméru lze poukazat té% na usneseni ze dne 23. 4. 2001 sp. zn. I. US 67/2000, v
ném? Ustavni soud konstatoval, Ze finanéni orginy musi mit privo neuznat vydaje
uplatnéné danovym subjektem, které s jeho podnikatelskou ¢innosti nesouviseji nebo jsou
nepfimérene. Bez této kontroly by darové subjekty mohly uplatnovat jakékoli vydaje a
stat by potom jen s obtizemi plnil své ukoly, nebot by nemohl vybirat dané z ptijma v
dostate¢né vydi. Ustavni soud v témZe usneseni uvedl, e moznost posuzovani skute¢né
povahy uvedenych vyloh neni v rozporu s principem smluvni svobody. V modernim
pravnim staté totiz smluvni svoboda neni a nemuze byt neomezena - nelze ji zneuzit k
jednani neslucitelnému s vefejnym zajmem, jakym radny vybér dani nepochybné je.

Zalobce se nemuze s uspéchem dovolavat ani zasady legitimniho olekavani. Jak rovnéz

konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 12. 2014 ¢. . 6 Afs 156/2014 - 47,
M / v/ ./ / b 4 v 4 / 4 v A4 o4 M 4 4

subjektu, ktery zneuziva pravo, legitimni ocekavani ohledné zneuzivajictho jednani
v v/

nesvedci.

Argumentact, v niz zalobce obsirné 1i¢i vyhody celé transakce se zapojenim dluhopist at jiz
z jeho pohledu, resp. z pohledu skupin podnikt O. M., ¢i z pohledu O. M. samotného, je
nutno odmitnout jako neopodstatnénou jiz proto, ze se vesmeés jedna o pouhé hypotézy
(moznost prodeje zalobce ¢i jiné spoleénosti ze skupin podnikd, moznost vstupu
strategického investora, moznost operativatho vyuziti emitovanych dluhopist pro zajisténi
dluhového financovani zalobce ¢i jinych ¢lent skupiny, moznost pripadného predani
vedoucich pozic najatym manazerum), k nimz realné vibec nedoslo. Poukazem na tyto
mozné prinosy a vyhody celé transakce nelze ucinné obhajovat dariovou uznatelnost
nakladt vynalozenych v rozhodnych zdanovacich obdobich let 2013, 2014 a 2015, jestlize k
jejich naplnéni az do podani zaloby (éervenec 2020) nedoslo.

Neobstoji ani tvrzeni zalobce, zZe restrukturalizace skupiny umoznila rozvoj podnikani
jednotlivych spole¢nosti tim, ze byly vytvoreny dvé oddélené skupiny spoleénosti, z nichz
jedna je zamétena na sklafsky primysl a druha na nemovitosti. K takovému rozdéleni
spoleCnosti ovladanych O. M. podle jejich ¢innosti (zaméfeni) mohlo bezpochyby dojit 1
bez zapojeni emise dluhopisi zptisobem popsanym v napadeném rozhodnuti. Redeno
jinymi slovy, provedeni restrukturalizace skupiny s cilem vytvotit dvé oddélené skupiny
spoleCnosti podle jejich zaméreni nebylo nikterak podminéno emisi dluhopisi zalobce a
jejich naslednym upsanim O. M.. Zapojeni emise dluhopisi do celé transakce ve
skutednosti sledovalo naprosto odlisné cile, nez je zalobcem zdlraziiovany rozvoj
podnikani jednotlivych spole¢nosti.

Pravé uvedené plati i ve vztahu k dal$im ,benefitim”, jimiz Zalobce obhajuje ekonomickou

. . 4 . . M v 4 v/ 4 4 . v
racionalitu celé transakce, jako je zjednoduseni fizeni celé doposud komplikované
usporadané skupiny (resp. skupin) spolecnosti se slozitymi a neprehlednymi vazbami,
zjednoduseni rozhodovani dominantniho vlastnika spolecnosti O. M. a prosazovani jeho
/. o M ‘[ .. . v / Vv vVv/ M Ve 4 4 4
zajmu, diverzifikace rizik ve skupiné za ulelem vyss$i ochrany majetku ¢i vykazani
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ocenovactho rozdilu ve spolecnosti REALTORIA, k.s., resp. zrealnéni ucetniho obrazu
cele skupiny REALTORIA. Také téchto cilt mohlo byt v ramci restrukturalizace
dosazeno i bez zapojeni dluhopisi emitovanych zalobcem a jejich upsani O. M.. Zalobce to
ostatné sam pripustil v replice, v niz konstatoval, ze k finalni realizované podobé skupiny
a nastaveni podnikatelskych a vlastnickych vztaht uvnitt skupiny, coz byl hlavni cil
provedené restrukturalizace, mohl (O. M.) dospét i bez zapojeni dluhopist, resp. s
vyuzitim jiného finanéniho nastroje. Nutno podotknout, ze O. M. jakozto dominantni

4 v v 4 M / / i / 4 v
vlastnik vSech spolednosti zapojenych do celé transakce nebyl nikym omezovan ve volbé
zpusobu, jakym hodla jim ovladané spole¢nosti fidit a restrukturalizovat. Bylo vyhradné

M a4 4 4 M v v/ 4 v 4 4 M

na jeho uvazeni a rozhodnuti, kolikastupniovou strukturu pro fizeni spolecnosti zvoli a jak

WA 4 b M / i v i 4 M vVv/ v/ 4 4 4
usporada vazby mezi jednotlivymi spolecnostmi s cilem jednodussiho fizeni, rozhodovani
a prosazovani jeho zajml a zameéra, diverzifikace a omezeni podnikatelského rizika aj.
Pouze na jeho rozhodnuti bylo, zda a jakym zptsobem do celé transakce zapoji také
zalobce a jim emitované dluhopisy. Jestlize mohl k dosazenti jim sledovanych cilt uzit 1 jiné
zpusoby, a presto zvolil zpusob, v némz spravce dané a nasledné i zalovany opravnéné
shledali zneuziti prava, ponese v konecném dusledku negativai majetkové dopady tohoto

i 4 4 M 4 4 v v / vV 4 v V7. o \4 M M v o
protipravaiho jednani v podobé dodate¢ného domérfeni dané z pfijmu zalobci, jehoz je
jedinym akcionarem.

117. Jak je patrno z vySe uvedeného, soud se plné ztotoznil s nazorem zalovaného, ze

118.

restrukturalizace skupiny podnikd O. M. oduvodnéna zjednodusenim organizacni
struktury a fizeni ¢i diverzifikaci rizik nema pricinnou souvislost s emisi dluhopist zalobce
a s ni spojenymi dluhopisovymi Groky, protoze mohla probéhnout zcela nezavisle nejen na
této emisi dluhopist, ale 1 na jejich upsani O. M.. Ani vytvoreni skupiny REALTORIA
zamérené na nemovitosti a s nim spojené vykazani ocenovactho rozdilu ve spolecnosti
REALTORIA, k.., resp.zrealnéni ucetniho obrazu celé skupiny nebylo podminéno
zapojenim dluhopisi emitovanych Zalobcem do celé transakce. Zalobcem akcentované
ekonomické prinosy provedeneé restrukturalizace, jichz bylo mozné dosahnout nezavisle na
emisi korunovych dluhopist zalobcem a jejich upsani O. M., tudiz neprokazuji
ekonomickou racionalitu zapojeni dluhopisti do celé transakce a nejsou zpusobilé prokazat
danovou uznatelnost dluhopisovych drokd, resp. zpochybnit zavér zalovaného, ze
posuzovanou transakci doslo ke zneuziti prava.

Zalovany téz zcela spravné poukazal na to, ze leska pravni Giprava nezna holdingovou da,
a ze pro posouzeni danové uznatelnosti vydaji danového subjektu je podstatna jejich
souvislost s podnikanim konkrétniho danového subjektu a jim dosazenymi ptijmy.
Vzhledem k tomu, ze kazda obchodni spolecnost ze skupiny spolecnosti vlastnénych a
’ /. . / vV / . / / IV M 4
ovladanych O. M. je samostatnym danovym subjektem, ktery vede samostatné tGcetnictvi a
podava samostatné darlové priznani, neni mozné, aby zalobce prokazoval danovou
/ Ve 4 v / /7 o . / / ] \4 /. . v/ / i
Gcinnost jim uplatnénych nakladt (dluhopisovych Grokd) moznymi prinosy a vyhodami,
které v disledku transakce ziskaji ¢i mohou ziskat jiné spolecnosti ve skupiné podnikd
vlastnénych O. M.. Vyhody plynouci z restrukturalizace jinym subjektim ve skupiné ¢i
4 v v / v/ N4 **V_V 4 . 4 4
samotnému O. M. (véetné vyhody spocCivajici v zajisténi pravidelného, vysokého a
nezdanéného pfijmu) tudiz nemohou pfedstavovat ekonomické opodstatnéni dluhovych
nakladu zalobce.
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Soud povazuje za logickou téz argumentaci zalovaného, ze bylo-li jednim ze zalobcem
tvrzenych cila restrukturalizace zjednoduseni organizacni struktury skupiny podnika O.
M., pak zapojenim zalobce jakozto ready-made spolecnosti, ktera do té doby nevyvijela
zadnou realnou podnikatelskou cinnost, do této skupiny k zadnému zjednoduseni
organizacni struktury nedoslo, nebot dusledkem tohoto kroku bylo naopak vicestupnové
fizeni.

Soud je ve shodé s nazorem zalovaného presvédcen o tom, ze hlavnim davodem zapojeni
zalobce do skupiny podniki O. M. bylo vyuziti jim emitovanych dluhopist zptsobem
popsanym v napadeném rozhodnuti, tj. jejich uziti k ,vyvedeni” zisku spolecnosti
REALTORIA, k. s., pres zalobce jakozto komplementare této spolecnosti k rukam O. M.
formou jemu vyplacenych drokda z korunovych dluhopist, které nejsou podrobeny
srazkové dani, a s tim souvisejici zahrnuti dluhopisovych arokd do dariové uznatelnych
nakladu zalobce.

Co se tyce zalobcem tvrzeného sekundarniho vyznamu emise jeho dluhopist, jenz tkvi v
moznosti relativné rychlého a snadného zajisténi dluhového financovani zalobce, pripadné
jinych ¢lent skupiny, 1 zde se jedna o pouhou hypotézu bez jakéhokoliv realného naplnéni,
nebot do dne podani zaloby nedoslo k prodeji predmétnych dluhopist za Géelem ziskani
financnich prostredkt pro potreby zalobce ¢i jinych spolecnosti ve skupiné, ani tyto
dluhopisy nebyly vyuzity jako zastava bankovnich avért (nic takového zalobce ostatné ani
netvrdi). Z toho je zrejmé, ze skuteCny a hlavni smysl a divod zapojeni zalobcem
emitovanych dluhopisti do celé transakce byl zcela jiny. Na pravé uvedeném nemuze nic
zménit ani zalobcem zminfované vyuziti dluhopist emitovanych spolecnosti
SAMARINDA SE k financovani nakupu pohledavek v ramci akvizice textilky VEBA a s ni
spojenych podnikt. Danova uznatelnost Grokt z dluhopist emitovanych Zalobcem ani
zavér financnich organa o tom, ze zapojeni Zalobcem emitovanych dluhopist do celé
transakce bylo zneuzitim prava, nemize zaviset na tom, jak O. M. nalozil s dluhopisy
emitovanymi jinym danovym subjektem, nehledé k tomu, ze z hlediska objemu a
celkového vyznamu naprosto nelze srovnavat upsani zalobcem emitovanych dluhopist v
celkové hodnoté 1 mld. korun O. M. s naslednym vyuzitim dluhopisi spolecnosti
SAMARINDA SE v celkovém objemu 43 000 000 K¢ k jejich zpétnému prevodu na
emitenta.

Zalobci tak lze prisvédcit pouze v tom, ze cela transakce méla nemalé ekonomicke vyhody
4 . 4 . v/ .. . . 4 V7/e v 7/ /

pro samotného O. M., jenz si tak na dalsich 19 let zajistil fixni prijem v podobé trokovych
vynost z dluhopist, které nejsou podrobeny srazkové dani, a na konci tohoto obdobi
platbu ve vysi nominalni hodnoty dluhopist (1 mld. K¢). To, Ze se provedenou transakci
zménilo rozlozeni osobniho majetkového portfolia cennych papird vlastnénych O. M.,
protoze doslo k tbytku hodnoty jeho vlastnickych podili ve prospéch dluhopist, je

/ ’ 4 o /4 4 4 v/ / v/ v
prostym konstatovanim faktu - dasledku provedené transakce, jimz v zadném pripadé
nelze ospravedliiovat protipravnost jednani spocivajictho ve zneuziti prava.

Stejné jako zalovany, ani soud nesdili presvédceni zalobce, ze predmétné transakce by bylo
v 4 / 4 . . v/ v M / \4

mozné za obdobnych podminek realizovat 1 v pripadé nespojenych osob. Se zalobcem

nespojena osoba by za béznych podminek nemohla oproti zavazku z titulu kupni ceny

emitovanych dluhopist zapodist pohledavku ve vysi kupni ceny prevadéného obchodniho
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podilu ve spolecnosti REALTORIA s.r.o., ¢i dokonce pohledavku z titulu priplatku
akcionate do ostatnich kapitalovych fondt zalobce a za dluhopisy by musela zalobci
zaplatit. Rovnéz zalobce by nespojené osobé za porizeni obchodniho podilu v nesptiznéné
spolecnosti standardné musel zaplatit, protoze by nemél co oproti zavazku z titulu kupni
ceny obchodniho podilu zapodist.

Také zalobcovo tvrzeni, ze u néj doslo k vyuziti ciziho kapitalu ve formé korunovych
dluhopist, je nutno odmitnout jako neopodstatnéné. Zalobce naprosto prehlizi, ze za
emitované dluhopisy neziskal zadny cizi kapital, ale pouze 49,51%-ni obchodni podil ve
spolecnosti REALTORIA s.r.o., jenz do té doby nalezel O. M., jedinému akcionari a
soucasné jedinému clenovi predstavenstva zalobce. Pravé na tuto skutecnost poukazal
zalovany v napadeném rozhodnuti, kdyz konstatoval, ze celou transakei realné doslo pouze
ke zméné struktury vlastnictvi ve skupiné spolecnosti ovladanych O. M., avsak k
faktickému toku financnich prosttedku nedoslo, protoze emisni kurz dluhopist ve vysi 1
mld. korun byl uhrazen zapoltem se zavazkem vzniklym vadi nabyvateli dluhopist z
titulu prodeje obchodniho podilu v REALTORIA, s.r.o. Zalovany vystizné shrnul
dusledky celé transakce se zapojenim dluhopist tak, ze O. M. coby predseda predstavenstva
a jediny akcionar zalobce Uplatné poridil obchodni podil ve spolecnosti REALTORIA,
s.1.0., jehoz byl de facto vlastnikem, a fakticky jej prodal sam sobé (pfesnéji receno jiné své
spolecnosti - zalobci) a nasledné umistil emisi korunovych dluhopist taktéz sam k sobe.
Soud na tomto shrnuti nespattuje nic zavadéjiciho a ve shodé se zalovanym v tomto sméru
v M N4 v v v 4 v v v / 4
povazuje za rozhodujici, ze uskuteénéna transakce nevedla ke zméné skutecného vlastnika
ani k nové akvizici, nebot doslo pouze k preskupeni majetku uvnitt skupiny spolecnosti
ovladanych O. M., jehoz rozhodujici vliv ve vSech zGcastnénych spole¢nostech zustal 1
nadale zachovan. Do transakce se nezapojil zadny subjekt, jenz by nebyl ovladan O. M.,
a nefigurovaly v ni ani zadné penézni prostredky, majetek, dluhy nebo pohledavky
jakéhokoli takového subjektu. Ani samotny O. M. skupiné svych podniku fakticky
neposkytl zadné nové penézni prostredky (jim realizovany dobrovolny priplatek jediného
akcionare do ostatnich kapitalovych fondt, ktery byl predpokladem plného zapoéteni
pohledavky z kupni ceny za prevod obchodniho podilu ve spolecnosti REALTORIA,
v /v 4 \4 4 Ve / c /7 M4 /v
s.r.o., mél pouze Ucetni povahu). O zalobcem tvrzené vyuziti ciziho kapitalu se tudiz
. . - 0 ’ v/ v , . /
jednat nemohlo. Emise dluhopist v daném ptipadé nemohla byt zdrojem externiho
financovani, jimz zalobce opakované argumentuje, a to ani pro néj, ani pro jiné spole¢nosti
ze skupiny ovladané O. M.. Jmenovany sam upsal veskeré dluhopisy emitované zalobcem a
/ . V. Vv cev_ V Vv . . . ’
cela transakce byla financéné zajisténa opét pouze jeho majetkem, a to bez faktického
poskytnuti jakychkoli penéznich prostfedkd, toliko formou zapocteni. Stale se tak jednalo
. 7 ’ . . . o v/, / v ’
o financovani vramci skupiny subjektt patficich O. M., které samo o sobé neni
nepfipustné, nicméné v kontextu vsech relevantnich okolnosti transakce se zapojenim
dluhopist postradalo ekonomicky smysl. Jednalo se totiz o uzavteny kruh vzajemné ¢asové
a finanéné bezprostfedné souvisejicich krokd, jenz v podstaté spoclival vuméle
vytvorenych Gcetnich operacich a presunech majetku O. M. mezi jednotlivymi subjekty
4 4 4 M v v 4 4 Vv / v v
vijim ovladané skupiné spoleénosti ve snaze ziskat danovou vyhodu. O vsech téchto
transakcich rozhodoval vyluéné O. M., jenz v nich figuroval jednou jako {len statutarniho
organu jim ovladané spole¢nosti, podruhé jako prevodce obchodniho podilu jiné takové
spoleCnosti, potteti jako poskytovatel dobrovolného prispévku do kapitalovych fondd
) v . v J . . o v 7 /v v ’
»Sve” spolecnosti a poctvrté jako upisovatel dluhopist. Ke zcela totoznému zavéru Méstsky
soud v Praze dospél jiz v rozsudku ze dne 21. 6. 2022 ¢. j. 10 Af 25/2020 - 98, v némz se
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zabyval zcela totoznymi otazkami ve vztahu ke spole¢nosti SAMARINDA SE patrici do
téze skupiny.

Pravé ono uzké personalni a majetkové propojeni vsech subjektl, které se na dané
transakci podilely (jednalo se vyluéné o subjekty stoprocentné vlastnéné, at jiz ptimo nebo
zprostredkované, O. M. a dile o O. M. samotného), je skutenosti, kterou bylo nutno
zohlednit pti uvahach o zneuziti prava a vjejim svétle je tfeba na celou transakci se
zapojenim dluhopist nazirat, nebof je pro posouzeni véci naprosto zasadni. K tomu
ptistupuje 1 skuteCnost, ze zalobcem emitované korunové dluhopisy nebyly uréeny
k obchodovani na regulovaném nebo jiném trhu ani k verejné nabidce. Jejich vyluénym
upisovatelem byl jediny akcionar zalobce a zaroven jediny Clen jeho predstavenstva O. M.,
jenz coby vlastnik celé skupiny fakticky vystupoval na obou stranach vsech dotcenych
transakci. Propojenost jednotlivych aktéri vyznamné oslabuje tvrzeni zalobce o
ekonomické opodstatnénosti transakce. Tento aspekt je jesté zvyraznén okolnosti, ze slo o
emisi korunovych dluhopist, u nichz bylo zdanéni drokového pfijmu 15%-ni srazkovou
dani rovno 0,- K¢. Ke shodnému nazoru ostatné dospél 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 31. 5. 2022 . j. 4 Afs 376/2021-60 (zalobce KOH-I-INOOR HARDTMUTH ass.), v
némz posuzoval emisi korunovych dluhopist v ramci rodinného holdingu (jednalo se tedy
0 propojenost jesté méné zfejmou, nez je tomu v nyni projednavané veéci).

Neni pravda, ze zalovany v projednavané véci neprokazal splnéni obou kumulativnich
podminek zneuziti prava, jak byly vymezeny shora citovanou judikaturou. Zalovany tak
ucinil s pomoci detailniho rozboru jednotlivych kroka celé transakce (popsanych v bodé
61 napadeného rozhodnuti), které jsou vzajemné provazany a jejichz uskutecnéni zalobce
.. . ’ ) v ’ . . / :
nijak nezpochybnil, a dale na zakladé posouzeni vazeb mezi subjekty, které se na transakei
se zapojenim dluhopist podilely. Ve shodé se zavéry vyjadtenymi v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019 . j. 6 Afs 376/2018 - 46 a v usneseni Ustavniho soudu
ze dne 10. 3. 2020 sp. zn. I. US 264/20 se obsirné zabyval pozadim celého ptipadu a v ramci
/. i / i .V v v / 4 M M i / i
GUvah o ekonomické racionalité uskutecnénych operaci posoudil jednotlivé okolnosti
v/ / 4 v M / i M v i 4 v M v
pripadu ve vzajemném souhrnu. Skutecnosti, které zohlednil, jakoz 1 zavéry, k nimz
dospél, jsou detailné popsany v odavodnéni napadeného rozhodnuti, jez bylo
zrekapitulovano shora. Soud se plné ztotozriuje se zavérem zalovaného, ze v daném pripadé
bylo naplnéno jak objektivni, tak i subjektivni kritérium zneuziti prava. Vysledkem celé
transakce se zapojenim dluhopist emitovanych Zalobcem je totiz stav, ktery je v rozporu se
smyslem a Géelem zakona (§ 24 ZDP), jimz je podpora podnikatelské Cinnosti formou
daniové uznatelnosti téch nakladd, které dariovy subjekt smysluplné vynalozil pfi své
ekonomické, resp. podnikatelské c¢innosti (objektivni kritérium). Zalovany dle nahledu
soudu zcela opravnéné dovodil, ze pro transakci, je-li na ni nahlizeno komplexné, se
zohlednénim vzijemné propojenosti osob, které se na ni podilely, neexistuje racionalni
ekonomické odtvodnéni, nebot v pfipadé emise korunovych dluhopisi Zalobcem nebyl
v / Vv M /4 . ’ 4 4 v / . 4 4 /e v
naplnén smysl a Gcel dluhopisového financovani. Je to pravé celkovy sled jednani vzajemné
majetkové a personalné propojenych subjektd, jez se na celé transakci podilely, ktery
nemuze vést k jinému zavéru, nez ze hlavnim, pfevazujicim divodem celé uméle vytvorené
transakce zahrnujici vice vzajemné propojenych a na sebe navazujicich kroka véetné emise
predmétnych dluhopist a jejich nasledného upsani O. M. bylo ziskani neopravnéné dariové
vyhody v podobé zatizeni zalobce datiové uznatelnymi naklady (dluhopisové troky) a
zarovenn vyvedeni zisku ekonomicky aktivni spoleCnosti REALTORIA, k..,
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prostfednictvim zalobce coby komplementare jmenované spolecnosti podilejiciho se na
c/ M v 4 4 i / / o /v / /v 4
jejim zisku, a to ve formé vyplaceni dluhopisovych Grokl nezatizenych srazkovou dani
jedinému akcionari zalobce O. M. (subjektivni kritérium). Soud k tomu dodava, ze v
projednavané véci je nepochybné dana i pfi¢inna souvislost mezi realizovanou transakci se
M 4 * o 4 4 4 4 v / v 4 / b4 M M /
zapojenim dluhopisit a ziskanim neopravnéné danové vyhody, nebot bez jednotlivych
na sebe navazujicich krokd, z nichz cela transakce sestavala, by k ziskani predmétné danové
vyhody zalobcem nedoslo.

Tvrzeni zalobce, ze u néj doslo k vyuziti ciziho kapitalu ve formé korunovych dluhopist,
soud jiz vyse odmitl jako neopodstatnéné s tim, ze zalobce za emitované dluhopisy zadny
cizi kapital neziskal, nebot ve vysledku doslo pouze k preskupeni majetku uvnitt skupiny
spolecnosti ovladanych O. M., jehoz rozhodujici vliv ve vsech ztcastnénych spole¢nostech
zustal 1 nadale zachovan. Z téhoz dtvodu nemuze obstat ani zalobcova argumentace o
naplnéni smyslu a Gcelu ZDP, jimz ma byt danova podpora ,podnikani dluhem”
spocivajici ve zvyhodnéni (dafové uznatelnosti) placenych tGroku v pripadé investic
formou ciziho kapitalu.

Poukazuje-li zalobce na to, ze i Finanéni sprava opakované potvrdila, ze prosta emise
korunovych dluhopisi nemohla byt zneuzitim prava, nezbyva nez konstatovat, ze v
posuzované véci se rozhodné nejednalo o prostou emisi korunovych dluhopisa, ale o
slozitou transakei spocivajici z vicero kroku, kdy zapojeni zalobcem emitovanych
korunovych dluhopisi bylo jen jednim z nich. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora,
zalovany v souladu s pozadavky plynoucimi z judikatury spravnich soudt posoudil celou
transakci komplexné, tj. jednotlivé okolnosti pfipadu hodnotil nikoliv izolované, ale ve
vzajemném souhrnu pti zohlednéni vsech relevantnich skutecnosti. Postupoval tak zcela v
souladu s pozadavky formulovanymi v rozsudku ze dne 21. 1. 2008 ve véci ltalservice SrL,
C-425/06, v némz SDEU uvedl, ze ,(v)nitrostatni soud miiZe pri posuzovani, které mu prislusi
provést, vzit v vvabu Cisté umély charakter téchto plnéni, jakoZ i pravni, hospoddrské nebo
persondalni vztaby mezi dotcenymi hospodarskymi subjekty, jelikoZ tyto skutecnosti jsou takové
povahy, Ze ukazuji na to, Ze ziskani dariového zvyhodnéni predstavuje hlavni sledovany cil, pres
pripadné vedle toho existujici hospodarské cile vychazejici z hledisek tykajicich se napiiklad
marketingu, organizace a zaruk.“

Soud nevesel ani na namitky, v nichz se Zalobce dovolava Znaleckého posudku a jeho
Dodatku ¢. 1 a zaroverl namitd, ze spravni organ pti vyslechu znalce Jana Attla pochybil,
nebot znalci nepolozil zadné dopliujici otazky a vyslechl jej pouze formalné. K vyslechu
jmenovaného znalce soud uvadi, ze za situace, kdy se jej Glastnil také zastupce zalobce,
jemuz rovnéz svéddéilo pravo klast znalci otazky, nemize zalobce Zalovanému divodné
vytykat pochybeni spoclivajici v nepolozeni dalsich otazek, jimiz mohly byt objasnény
konkrétni okolnosti ptipadu. Povazoval-li Zalobce za potfebné, aby byly znalci pti jeho
vyslechu polozeny dal$i otazky potfebné k objasnéni skutkového stavu véci, mohl tak
prostrednictvim svého zastupce ucinit sam. To, ze zvyslechu znalce nevyplynuly
konkrétni skuteCnosti odivodnujici spravnost tvrzeni zalobce, je treba pfidist vyhradné
k tizi samotného zalobce a nikoli k tizi spravce dané, ktery své dikazni bfemeno v fizeni
unesl bez ohledu na tento dikazni prostredek.
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Posouzeni vypovédi jmenovaného znalce v tom sméru, ze jeho odpovédi na polozené
otazky nepfinesly zadné nové skutecnosti, je jiz hodnocenim provedeného dukazu, které
/4 i 4 4 4 / Ve 4 4 M /4 4 o o
spada do pravomoci spravniho organu, ktery tak ¢ini v ramci volného hodnoceni dukaza.
Zalobce by jej mohl G¢inné zpochybnit pouze tim, ze by poukazal na nespravnost, resp.
M 4 4 v v Ve M v 4 v / v

nepravdivost takového hodnoceni, coz v$ak neudinil. Soud plné souhlasi se zalovanym, ze

/ v P / Vv o M / b 4 i 4
vypovéd znalce Jana Attla nevnesla do celé véci nic nového, nebot znalec v ramci své

/ V1 v v v / 4 4
vypovédi v podstaté pouze zopakoval, co bylo predmétem znaleckého zkoumani, a setrval
na zavérech uvedenych ve Znaleckém posudku.

Soud nesouhlasi s namitkou zalobce, ze finan¢nim organum (a potazmo ani spravnimu
v/ v/ v /4 4 v 4 / v /
soudu) neprislusi prehodnocovat vysoce odborné zavéry znaleckého dstavu vtélené do
Znaleckého posudku a jeho dodatku. K tomu je predné treba uvést, ze financni organy jsou
plné kompetentni k tomu, aby v ramci Gvah o naplnéni podminek pro aplikaci institutu
zneuziti prava samy posoudily ekonomickou racionalitu dané transakce poté, co detailné
e . . ’ . - ’, o ’ / v /v . v 7 /7 o
zjistily, z jakych jednotlivych tkont sestavala. Soud ma za to, ze zavér financ¢nich organt o
hlavnim, pfevazujicim UCelu transakce se zapojenim dluhopisu rozhodné nevyzadoval
hluboké znalosti z obort zminénych zalobcem v doplnujicim vyjadreni ze dne 12. 11.
2021. Ve své podstaté se jednalo o posouzeni Ucelovosti a vzajemné souvislosti nékolika
/. o / 4 v M M v M / M i .t v /
Ukont provedenych personalné i majetkové propojenymi subjekty a jejich danovych
dusledkd. Danové organy si pri posouzeni téchto otazek vystadily se zakladnimi znalostmi
i M v / 4 / / M / / 4 Ve 4 v
ekonomiky podniku a danového prava, které v ramci vykonu svych pravomoci pti spravé
dani bézné vyuzivaji.

K tomu, aby spravni organ (a nasledné i spravni soud v prezkumném soudnim rizeni)
zodpovédél otazku, co bylo v daném ptipadé hlavnim, prevazujicim ulelem transakce se
. 4 * o 4 Vv 4 /v 4 / 4 .. Vv
zapojenim dluhopist, nebylo a neni zapotfebi zvlastnich odbornych znalosti, jimiz
disponuji vyhradné znalci. V takovém pfipadé je spravni organ, a stejné tak i soud
opravnén ve véci samé rozhodnout, aniz by k posouzeni této otazky ustanovil znalce z
prislusného oboru (k tomu viz napft. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 5. 2015
Vv . /v 4 v \4 4 \4 . 4 4
¢. 7 As 69/2014 - 50). Co se pak tyce zavéru zalovaného o rozporu zalobcova jednani s
UCelem a smyslem zakona, jedna se o posouzeni pravni otazky, k niz se znalci neprislusi
vyjadfovat. Lze shrnout, ze pro rozhodnuti v nyni projednavané véci nebyl znalecky
o Vv 4 ’ v / 4 \4 M /7 ’ vV Ve
posudek vubec zapotrebi. Z toho zaroven vyplyva, ze nebylo povinnosti spravce dané ¢i
zalovaného, aby v pripadé nesouhlasu se zavéry vyslovenymi znalcem ve Znaleckém
posudku ajeho dodatku ptistoupili k ustanoveni jiného znalce za Glelem zpracovani
dalstho znaleckého posudku.

133. Jak dovodil Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 20. 4. 2022 ¢&. 31 Af 15/2020-186,

4 v . v 4 4 v v 4 /v /4
spravce dané sice obecné neni opravnén prehodnocovat odborné zavéry znalce vyslovene v
bezvadném znaleckém posudku, je vSak bezesporu opravnén (a ostatné také povinen)
hodnotit jednotlivé dikazy. Hodnoceni dikazii ptitom v sobé v ptripadé znaleckych
posudkt zahrnuje také hodnoceni toho, zda znalec vychazel ze skutkovych okolnosti,
které byly v fizeni prokazany, zda jeho posudek neobsahuje zjevné metodologické vady
nebo zda jsou jeho zavéry vibec odivodnéné. Rozhodné tedy neplati, ze by obsah
znaleckého posudku mohl hodnotit pouze znalec. S témito zavéry se Méstsky soud v Praze

v vV Vv . 4 . v 4 4 v \4 /4 / v /1
plné ztotoznuje a v navaznosti na né uvadi, ze zalovanému nelze vytykat, ze se odchylil od
zavéri obsazenych ve Znaleckém posudku, jestlize nalezité zdivodnil, z jakych
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konkrétnich duvoda povazuje postup znalce a jeho zavéry za vadné, a tudiz
neakceptovatelné. Zalovany mohl timto zpusobem postupovat tim spise, jednalo-li se o
ptipad, kdy pro rozhodnuti ve véci samé nebyl znalecky posudek vibec zapotrebi. Za této
. *V v Vv v / / v S /¢« /
situace totiz zalobcem predlozeny Znalecky posudek nemél ,privilegované® postaveni
dikazu, jehoz odborné zavéry nemohou darfové organy nahradit vlastni Gvahou, a
predstavoval toliko polemiku s nazorem danovych organt, ktera mohla pusobit vyhradné
vahou své argumentacni presvédéivosti.

Zalovanému je nutno pritakat, ze Znalecky posudek véetné jeho Dodatku ¢. 1 obsahuje
nazory znalce na problematiku restrukturalizace skupiny obchodnich spolecnosti, které
vSak pro Ucely danového fizeni nemaji kvalitu odborného znaleckého zkoumani. Znalec
sice konstatoval, ze podle néj bylo dosazeno cilt transakce prezentovanych zalobcem a ze
\4 4 v 4 M / o M o v 4 v/ 4
zalobcem uvadéné ekonomické divody jsou pro zduvodnéni transakce pripustne, v
v M v M 4 o o /10 i M
posudku se vsak vyjadroval zejména k divodim a cilim restrukturalizace jako celku,
ptipadné k jejim specifictéjsim aspektam, které vsak pro posouzeni Gcelovosti emise
dluhopist a jejich upisu O. M. nemaji vyznam. Zalovany v napadeném rozhodnuti fadné
zduvodnil, jakych pochybeni se znalec ve Znaleckém posudku a jeho dodatku pri
posuzovani ekonomickych duvoda transakce dopustil. Pravem mu vytkl, ze zcela opomnél
skutednosti, které jsou v dané véci klicové (totiz ze zalobce prodal celou emisi dluhopist O.
M., a nema tak pripadnym externim investorum co nabidnout; ze pohledavka z upsanych
dluhopist byla uhrazena zapoétem, takze nejen zalobce, ale ani jiné spole¢nosti ve skupiné
4 M * o v/ / . v 7/ v v 4
neziskaly z emise dluhopisi zadné financ¢ni prostredky; ze znalec nevyhledaval a
nehodnotil, zda existovaly jiné, ekonomicky racionalnéjsi alternativy mozného postupu v
ramci restrukturalizace a pouze v obecné roviné osvédcil davody tvrzené zalobcem, které
M v 4 M v \4 /4 v/ 4 . / . M /4 v/ 4 4
jsou vsak v obecné roviné mozné a pripustné pro jakékoli holdingové usporadani). Tyto
vyhrady zalovaného vaéi Znaleckému posudku a jeho doplnénti jsou zcela opodstatnéné a
4 v V. Vv / 4 4 \4 v / 4 v 4
zaroven dostate¢né konkrétni. Neni tedy pravdou, ze zalovany zavéry znalce odmitl bez
relevantniho zdGvodnéni a znalci toliko v obecné roviné vytkl, Zze se nezabyval pozadim
celeho pripadu. K tomu pak pristupuje skuteCnost, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
prezentoval vlastni podrobné a presvéd¢ivé hodnoceni zjisténych skutecnosti a pravni
zavéry o naplnéni obou podminek zneuziti prava, které spravnost zavért obsazenych ve
Znaleckém posudku a jeho dodatku spolehlivé vyvraceji. Konkrétné se jedna o to, ze
v 4 v 4 /4 . /4 o 4 > *°V
zalobcem uvadéné (a znalcem potvrzované) ekonomické duvody celé transakce, at jiz se
jedna o moznost prodeje zalobce ¢i jiné spolecnosti ze skupin podnikd, moznost vstupu
strategického investora nebo moznost operativniho vyuziti emitovanych dluhopist pro
**V_V 4 /4 . 4 /7 Vv Ve oo /. v o M 4
zajisténi dluhového financovani zalobce ¢i jinych ¢lent skupiny, byly formulovany pouze
hypoteticky jako mozné pfinosy a vyhody bez zohlednéni toho, Ze ani s odstupem mnoha
let od provedené transakce nedoslo k jejich naplnéni. Znalec ve svych zavérech taktéz
naprosto pominul zasadni skutecnost, a sice ze dosazeni jim potvrzovanych ekonomickych
divodl restrukturalizace nebylo vibec podminéno zapojenim zalobcem emitovanych
dluhopist. Tuto absenci pri¢inné souvislosti mezi restrukturalizaci skupiny podnika O. M.
s/ v v / * o v v M 4 4 .. /.
a emisi predmétnych dluhopisi vcetné jejich upsani O. M., resp. jejich vzajemnou
nepodminénost znalec zcela ignoroval.

Vytlena pochybeni znalce, k jejichz odhaleni rozhodné neni zapotfebi vysoce odbornych

znalosti z oblasti ekonomie, vzhledem k jejich zasadni povaze minimalizuji dikazni silu
predlozeného Znaleckého posudku a jeho dodatku natolik, Ze je nelze povazovat za dikazy
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Y Ve s / v ~ / 13 . Jn v
vyludujici zneuziti prava ze strany zalobce. Zalovany proto nijak nepochybil v zavéru, ze
Znalecky posudek a Dodatek ¢. 1 k tomuto posudku neprokazuji, ze cela transakce se

M 4 * o i 4 v v/ M 4 4 i / o o
zapojenim dluhopist byla realizovana predev$im z racionalnich ekonomickych duvodu, a
tedy ze jejim prevazujicim cilem nebylo ziskani daniove vyhody.

Soud k tomu pro Uplnost dodava, ze provedena restrukturalizace skupiny podnika
ovladanych O. M. dozajista sledovala i jiné cile, jako napfiklad jiz zminéné rozdéleni
obchodnich spole¢nosti na dvé skupiny podle pfedmétu jejich podnikani. Pravé tuto
skuteénost mél zalovany zfejmé na mysli, kdyz v duplice konstatoval, ze predmétna
transakce mohla mit taktéz nékteré dalsi motivy, pfipadné dusledky, nez je ziskani danové
vyhody. Co se ovem tyce samotného zapojeni zalobcem emitovanych dluhopist do celé
transakce, jimz cela restrukturalizace nebyla nijak podminéna (k tomu viz vyse), jeho
hlavnim cilem nepochybné bylo ziskani neopravnéné danové vyhody na strané zalobce a
taktéz na strané O. M..

K tomu, aby zalobce neopravnénou danovou vyhodu spocivajici v moznosti uplatnéni
dluhopisovych uroka jako dariové uznatelnych nakladu ziskal, byla nejen jim samotnym,
ale téz O. M. ulinéna rada tkonu, jimiz bylo dosazeno formalniho naplnéni zakonem
stanovenych podminek a omezeni zakotvenych jednak v § 25 odst. 1 pism. zk) - pouziti
prostredku ziskanych emisi dluhopisti na pofizeni podilu v dcefiné spolecnosti a dale v § 25
odst. 1 pism. w) ZDP - test nizké kapitalizace omezujici danovou G¢innost aroka z Gvéra a
pujcek, pripadné z Gvérovych financnich nastroji poskytnutych spojenymi osobami. Mezi
tyto tkony patti zalovanym zjisténé navysovani vlastniho kapitalu zalobce formou
dobrovolnych priplatki jeho jediného akcionate O. M. do kapitalovych fondu ¢i
kapitalizace sménecného zavazku bez faktického toku finané¢nich prosttedku, nebo zména
pravni formy spoleénosti REALTORIA ze spoleCnosti s rufenim omezenym na
komanditni spole¢nost. Pri komplexnim posouzeni transakce je zfejmé, ze se jednalo se o
jednotlivé kroky, jejichz uskuteénéni bylo nutné k dosazeni hlavniho cile zapojeni
dluhopisu do této transakce, jimz bylo ziskani danové vyhody. Realizace téchto kroka
doklada toliko formalni naplnéni zakonem stanovenych podminek pro uplatnéni
dluhopisovych Groka jako danové uznatelnych nakladu, neni vsak zpusobila zpochybnit
zavér zalovaného, Ze posuzované jednani bylo v rozporu se smyslem a Géelem § 24 ZDP.

138. Je samoziejmé pravdou, ze na zakladé zapoclteni pohledavek dochazi k zaniku zavazku.

139.

Zalovany napadenym rozhodnutim tento obecné platny princip, jenz byl v rozhodné dobé
pravné zakotven v § 580 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist, nikterak nezpochybnil; zapocteni vzajemnych pohledavek mezi zalobcem a O.
M. opravnéné posoudil jako jednu ze skutecnosti prokazujicich zneuziti prava, nebotf v
disledku tohoto - z formalniho hlediska pravné pfipustného - jednani zalobce ani jiné
v . . v . .- o ’ v, ’ e v 7 v

spolecnosti ve skupiné z emise dluhopisu neziskaly naprosto zadné financni prostredky. I
na uzavreni dohody o zapodlteni mezi zalobcem a O. M. tak zalovany nahlizel nikoliv
. v . ’ .. v v v/
izolované, ale optikou berouci v potaz celou transakei jako celek, véetné zohlednéni toho,
ze se jednalo o jednani mezi spojenymi osobami.

Zalobci 1ze obecné prisvédéit v tom, ze v definici dluhopisu obsazené v § 2 zikona o

dluhopisech neni vyslovné upraven uéel a smysl dluhopisového financovani. Je vsak obecné
znamo, ze timto Ulelem a smyslem je pravé zajisténi externich financnich zdroji pro
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emitenta dluhopisti. Na tomto misté nelze nez poukazat na rozsudek ze dne 31. 5. 2022 ¢. ;.
4 Afs 376/2021 - 60, v némz Nejvyssi spravni soud oznadil za zcela priléhavy a spravny

R . ’ v / ’ v . . o v .
zavér krajského soudu, ze zakonem stanovena moznost emise dluhopisti predstavuje
pobidku k financovani podnikani ziskanim financnich prostfedkt dluhem z cizich zdrojt,
resp. zavér zalovaného financniho organu, zZe primarnim smyslem emise dluhopist je
zajisténi externiho zdroje financovani, ¢ili ziskani dodate¢ného kapitalu.

K povsechné argumentaci zalobce, ze ani nemusi existovat konkrétni alel vydani uréité
emise dluhopist a ze zaméry emitenta dluhopisi mohou byt rozli¢né, soud uvadi, ze valna
vétsina pravnich jednani fyzickych i pravnickych osob sleduje néjaky aclel a v pripadé
jednani podnikatelskych subjektG tomu neni jinak. Z relevantnich okolnosti nyni
projednavaného pripadu a sledu jednotlivych tkond transakce (vznik zalobce jako ,ready
made“ spolecnosti, emise predmétnych dluhopist zalobcem, ovladnuti zalobce O. M. jako
jeho jedinym akcionafem, nabyti zalobcem emitovanych dluhopist O. M. atd.) 1ze nade vsi
pochybnost dovodit, ze hlavnim Gcelem, k némuz od pocatku smérovala emise dluhopist,
bylo pravé danové zvyhodnéni zalobce a O. M. a nic jiného.

Zalobce mé4 pravdu také vtom, Ye Ufast komplementife vkomanditni spoleénosti
predstavuje podil v obchodni spolecnosti ve smyslu § 31 ZOK. Postaveni komplementare
je svym osobnim charakterem obdobné postaveni spolecnika verejné obchodni spole¢nosti
(srov. § 119 ZOK), u néjz zakon (§ 116 ZOK) o ,podilu“ vyslovné hovoti, kdyz zakazuje
jeho prevod. Pravni polemika zalobce, jez se tyka otazky, zda Gc¢ast komplementare v
komanditni spolednosti predstavuje podil ve smyslu § 31 ZOK, je nicméné pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni, nebot zodpovézeni této otazky nemuze
nijak ovlivnit zavéry zalovaného o naplnéni objektivaiho i subjektivniho kritéria zneuziti
prava. To, ze emise predmétnych dluhopist byla v daném ptipadé zalobcem pouzita na
porizeni 49,51 %-niho podilu ve spole¢nosti REALTORIA, s.r.o., od jeho dosavadniho
vlastnika O. M., ani to, ze nasledné doslo ke zméné pravni formy jmenované spolecnosti
na komanditni spoleénost a zalobce se v ni stal komplementafem, zalovany pti
rozhodovani v dané véci nijak nezpochybnil. Zaroven je nutno zdaraznit, ze zalovany
zneuzitl prava nespatruje pouze v premeéné spolecnosti REALTORIA ze spolecnosti s
ruCenim omezenym na komanditni spolecnost, ale jako zneuziti prava vyhodnotil celou
transakci se zapojenim dluhopisti sestavajici z vicero krokd detailné popsanych v bodé 61
napadeného rozhodnuti. Jednim z nich byla i zména pravni formy spolecnosti
REALTORIA, v jejimz disledku ziskal Zalobce jakozto komplementat pravo zahrnout do
svého zikladu dané pomérnou clast zakladu dané nebo danové ztraty komanditni
spolecnosti (§ 20 odst. 6 ZDP), coz ve spojeni s dal$imi kroky transakce umoznilo vyvedeni
zisku ekonomicky aktivni spolecnosti REALTORIA, k.s., prostfednictvim zalobce coby
jejiho komplementare ve formé vyplaceni dluhopisovych Grokl nezatizenych srazkovou
dani O. M. a s tim spojené zatizeni zalobce naklady v podobé téchto dluhopisovych tGrokd.
Pravé uvedené lze shrnout tak, ze i zména pravni formy spole¢nosti REALTORIA byla
nedilnou soudasti jednani, které je ve svém souhrnu nutno kvalifikovat jako zneuziti prava,
nebot bez ni by zalobce zamyslené neopravnéné danové vyhody nedosihl (mimo jiné
1z toho divodu, ze pro ziskani darfiové vyhody v podobé dariové uznatelnych nakladd
bylo nezbytné zajisténi urcitého zdanitelného pfijmu pro zalobce, oproti némuz by bylo
mozné urokové naklady uplatnit). Na véci pfitom nic neméni divod, pro ktery zminéna
spolecnost vznikla nejprve jako spolecnost s rucenim omezenym (jak zalobce vysvétlil,
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timto duvodem byla povinnost zakotvena v § 246 zakona o preménach spolecnosti, podle
niz musi mit nastupnicka spole¢nost stejnou formu jako rozdélované spolecnosti), a zcela
bez vyznamu je i neomezené ruceni komplementare za dluhy komanditni spolecnosti, jez

vyplyva ze zakona (§ 118 odst. 1 ZOK).

Soud k tomu pro Uplnost dodava, ze zatimco spolenik spolenosti s ruéenim omezenim
a komplementat komanditni spolecnosti maji stejné pravo na podil na zisku, jejich
4 4 v v/ v 4 4 /v M v M / M /
postaveni se zasadné lisi v tom, ze obchodni podil komplementare je neprevoditelny (stejny
nazor zastava i komentarova literatura, srov. Lasak, J. - Dédi¢, J. - Pokorna, J., et al.
Zakon o obchodnich korporacich. Komenta?. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014; komentar k §
31 a 123). Neprevoditelnost podilu spolu s neomezenym rucenim za dluhy komanditni
spolecnosti ¢ini Gcast zalobce coby komplementare ve spoleénosti REALTORIA k.,
4 4 / v Ve V1 M i 4 4 4 /v v i v
o poznani méné pritazlivou oproti vlastnictvi obchodniho podilu v téze spolenosti pred
v 4 4 /. vV 4 4 4 4 v o v M v/ 4
zménou pravni formy. Zminéné zasadni omezeni by samoziejmé dopadlo i na pripadného
zajemce o koupi zalobce, nebot ani on by nemohl podil ve spolecnosti REALTORIA ks,
v budoucnu prevést na jiny subjekt (soud nyni nechava stranou otazky, zda je vibec vuli
O. M. zalobce prodat a zda by vabec nékdo o koupi zalobce s ohledem na jeho enormni
dlouhodobé zadluzeni spojené s emist dluhopisu stal).

Jak jiz Méstsky soud v Praze uvedl v rozsudku ze dne 21. 6. 2022 ¢. j. 10 Af 25/2020 - 98
tykajicim se spolecnosti SAMARINDA SE, za mnohem pravdépodobnéjsi motivaci pro
operaci spolivajici ve zméné pravni formy spole¢nosti REALTORIA na komanditni
spolecnost oproti hypotetickym scénafGm nastinénym zalobcem ve shodé se zalovanym
povazuje snahu o formalni naplnéni podminky zakotvené v § 25 odst. 1 pism. zk), jez se
tyka pouziti prostredkt ziskanych emisi dluhopisd na potizeni podilu v dcefiné
spolecnosti. Jak zalovany v tomto sméru priléhavé konstatoval v bodé 121 napadeného
rozhodnuti, bez zmény pravni formy spole¢nosti REALTORIA na komanditni spole¢nost

v/ o

by dlubopisové siroky po naplnéni asového testu 12 mésicii (§ 19 odst. 3 ZDP) nebyly ve smyslu § 25 odst. 1
pism. zk) ZDP dariové relevanini (iiroky by predstavovaly niklad materské spolecnosti souvisejici s drzbou podilu v
dceriné spolecnosti). V diisledku premény se vsak nenapinil vztah materské a dceriné spolecnosti a financéni ndklady
se staly ze zikona dariové uznatelné.

Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné dtvodné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
v v/ / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasalni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / VvV
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
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advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 10. listopadu 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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