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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce M.
S., zastoupeného Mgr. Karlem Hnilicou, advokatem se sidlem Praha 2, Lublanska 6/55,
proti Zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5, Kiizova 1292/25,
v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 41 Ad 16/2019 - 46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému zdlastniki se nepfizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce se doméahal Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 23.7.2019, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz
zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své ,rozhodnuti & II“ ze dne 24. 6. 2019, ¢.j. X
(dale  jen ,prvostupniové  rozhodnuti“  nebo ,rozhodnuti ¢. II).  Prvostupriovym
rozhodnutim Zalovana podle § 115a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,organizaéni
zakon®), rozhodla tak, ze cely doplatek starobniho dichodu ve vysi 383 668 K¢, ktery
zalobci vznikl za obdobi od 27. 7. 2014 do 13. 7. 2019 (a byl mu pfiznan ,rozhodnutim ¢& I¢
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- viz odst. [3] dale), bude pouzit na Ghradu splatného dluhu na pojistném nebo penale
v celkové vysi 2773 644 KC osoby samostatné vydélecné linné, které by tento doplatek
nalezel (tedy zalobce).

[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu shora uvedenym rozsudkem zamitl.
V oduvodnéni svého rozsudku krajsky soud nejprve upozornil, ze s ohledem na zasadu
koncentrace rizeni, zakotvenou v § 71 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,, s. f. 5.%),
nemohl pfihlizet k zalobnim bodim, které zalobce poprvé vznesl azdne 25.8.2020
pfisoudnim jednani (tj. az pouplynuti lhity kpodani zaloby). Nezabyval
se tedy namitkou, dle které z obsahu spravniho spisu neni zrejmé, na jaky konkrétni dluh
byla castka doplatku dichodu pouzita, a Ze ve spravnim spisu neni zalozen titul, na zakladé
kterého tento konkrétni dluh vznikl, pricemz tento titul neni uveden ani v prvostupniovém
rozhodnuti Zalované, ani v napadeném rozhodnuti; to dle nazoru zalobce zakladalo jejich
neptezkoumatelnost. Zalobcem namitani nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
nebranila dle nazoru krajského soudu jeho prezkumu v mezich véas uplatnénych zalobnich
bodt; proto se ji nemohl zabyvat ani z Gfedni povinnosti.

[3]  Krajsky soud se dale zabyval namitkou, dle které se § 115a organizacniho zakona,
jez nabyl G¢innosti dne 1. 2. 2018, nemél aplikovat na doplatek duchodu vznikly za obdobi
pred u¢innosti tohoto ustanoveni. K tomu uvedl, Ze ackoliv zalobci vznikl doplatek
na starobnim dachodu za obdobi od 27.7.2014 do 13. 7. 2019, tedy z ¢asti i pred nabytim
Uc¢innosti § 115a odst. 1 pism. c¢) organizacnitho zakona, zalovana o zadosti zalobce
o starobni dtchod rozhodla (a doplatek dachodu vypocetla) az ,rozbodnutim ¢ I ze dne
24. 6. 2019, ¢. . X, tedy jiz za Gcinnosti aplikovaného § 115a odst. 1 pism. ¢) organiza¢niho
zakona. K tomuto dni byl dichod vycislen a pfiznan; zalovana tedy spravné postupem
podle § 1152 odst. 1 pism. c) organizacniho zakona pouzila vznikly doplatek duchodu
na thradu zalobcova dluhu na pojistném nebo penale, priCemz existenci tohoto dluhu
zalobce nesporoval. To, ze ¢ast jednotlivych davek (v souhrnu tvoricich zpétné vypocteny
Ghrnny doplatek duchodu) Zzalobci nalezela za obdobi pred nabytim dcinnosti
predmétného ustanoveni, je irelevantni. Podstatné je, kdy bylo vydano rozhodnuti
o priznani starobniho dtchodu vycislyjici doplatek a od kdy zalovana timto doplatkem
(ktery zesvé tUhrnné povahy neni pravidelnou mésiéni davkou) disponovala.
V posuzovaném pfipadé se nejednd o nepfipustnou retroaktivitu; zalobce podal zadost
o starobni dichod dne 10.4.2019 anic mu nebranilo vtom, aby zvolil jiné datum,
od kterého pozadoval ptiznani starobniho dichodu.

[4] Duvodnou neshledal krajsky soud ani zalobni namitku, dle které méla byt v pripadé
aplikace § 115a odst. 1 pism. c¢) organiza¢niho zakona u kazdé jednotlivé davky dichodu
respektovana ustanoveni o minimalni nezabavitelné ¢astce. Dle krajského soudu je tfeba
rozliSovat mezi jednotlivymi mési¢nimi davkami dichodu a Ghrnnou castkou doplatku
dtchodu. Institut nezabavitelné ¢astky, zakotveny v § 278 obc¢anského soudniho fadu (dale
jen 0. s. 1.), se vztahuje toliko na mési¢né vyplacené davky dichodu, nikoli na thrnnou
¢ast doplatku dtchodu; smyslem nezabavitelné ¢astky je zarueni minimalnich mési¢nich
prostredkt pobiratele diichodu na uspokojeni jeho zakladnich zivotnich potteb na dany
mésic. Z logiky véci se tak tato ochrana nevztahuje nazapocteni Ghrnného doplatku
dichodu za predchazejici obdobi ve smyslu § 115a odst. 1 pism. ¢) organiza¢niho zakona.
Zalobcem zmitiovany nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. IV. US 121/16,
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a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 2 Afs 80/2011 - 60, nejsou
na posuzovanou véc priléhavé. Ve vztahu k doplatku dichodu totiz neni na misté
poskytnout jeho beneficientovi analogicky stejnou ochranu jako v pfipadeé, kdy
se na bankovnim 4¢tu povinného nahromadily jednotlivé splatky dichodu. Nahromadéné
jednotlive splatky dichodu totiz byly vyplaceny zvlast a na kazdou znich musi byt
aplikovano pravidlo o nezabavitelné castce, zatimco doplatek dichodu predstavuje jeden
celek a jeho smyslem neni prubézné pokryvat zakladni zivotni potreby svého adresata.

[5]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, jejiz divody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Stézovatel nejprve
namitl, ze se mél krajsky soud tvrzenou neptrezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
z duvodu absence konkrétniho popisu dluhu, na ktery mél byt doplatek dachodu pouzit,
zabyvat z Uredni povinnosti. Dale namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
aplikace § 115a odst. 1 pism. ¢) organizacniho zakona na doplatek dichodu za obdobi
pred 1. 2. 2018; stézovatel inadale trva natom, zenatoto obdobi nelze predmétné
ustanoveni aplikovat. Krajsky soud dle stézovatele rovnéz nespravné posoudil otazku
pouziti institutu nezabavitelné castky ve smyslu § 278 o.s. . priaplikaci § 115a odst. 1
pism. ¢) organiza¢niho zakona. Zavér krajského soudu, dle kterého institut nezabavitelné
castky ve smyslu § 278 o. s. I. nelze pti vyplaté doplatku starobniho dichodu pouzit, neni
spravny. Pravni zaklad davek starobniho duchodu je totiz shodny; i doplatek starobniho
duchodu je souhrnem mésicnich davek starobniho diachodu, které pouze nebyly fyzicky
vyplaceny. Rozdil mezi jednotlivymi mésicnimi davkami dachodu a mezi Ghranou ¢astkou
doplatku dachodu krajsky soud nijak nevysvétlil. Zabavenim celého doplatku duchodu,
skladajictho se z jednotlivych mési¢nich nevyplacenych davek dachodu, bylo poruseno
zakladni pravo stézovatele na garantované zivotni minimum. Stézovatel zamyslel odkazy
na rozhodnuti  sp. zn. IV. US 121/16,  asp. zn. 2 Afs 80/2011,  pouze  poukazat
na skuteCnost, ze v téchto pripadech se u postizeného rovnéz hromadily meésiéni davky
starobniho dichodu, aniz by je spotfebovaval. Pokud se tedy stézovatelovy mési¢ni davky
hromadily (byf ne natctu stézovatele, ale nactu zalované), pak mél byt institut
nezabavitelné castky vramci principu rovneého zachazeni a nediskriminace rovnéz
aplikovan. Stézovatel konecné uvedl, ze nevyuziti institutu nezabavitelné dastky
pti postizeni starobniho dichodu neni zakonem vyslovné upraveno. Toto nevyuziti jde
proti principu legitimniho ocekavani a popira rovnéz princip pfiméfenosti.

[6]  Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazala nasvé vyjadfeni k zalobé.
Dodala, ze § 115a organiza¢niho zdkona neobsahuje zadné limity v otazce zabavitelnych
¢ nezabavitelnych dastek, nebot jeho hlavnim tGcelem je provést zapodteni dluznych Castek
.. , ve , ° . ’ ’ ’
na pojistném ¢i penale s doplatkem na dichodu. Nejedna se tedy o vykon rozhodnutt,
’ . v v oy . . . , 2 Vv ’ ’
v ramci néhoz by se uplatnil institut nezabavitelné vyse, ale o zapocteni pohledavek. Proto
nelze prisvéd¢it nAmitkdm na ponechani nezabavitelné vyse dichodu. Cilem zikonodarce
byla snaha alespon Caste¢né navratnosti nevymahatelnych dluht pojisténct, vyhybajicich
se zakonnym povinnostem vyplyvajicim pro né z titulu vykonu ¢innosti osoby samostatné
vydélecné ¢inné.

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasani stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred sttednikem s.f.s.) azdivodd v ni
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uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[8] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, dle které krajsky soud pochybil
tim, zesez moci uredni nevyporadal snamitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti zalované z dtvodu absence konkrétniho popisu dluhu, naktery mél byt

doplatek diachodu pouzit.

[10] Nejvyssi spravni soud zdlrazriuje, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano
ptisnou dispozini zasadou, ktera se projevuje mimo jiné tim, ze je soud v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu opravnén (a povinen) prezkoumavat napadené vyroky
spravniho rozhodnuti jen v mezich zalobnich bodd [§71 odst.1 pism.d) s.t.s., §75
odst. 2 s. t. s.]. Od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho pfezkumu, se tedy opravnéné
v/ 4 4 N4 4 v Ve 4 M M o
zada odpovidajici procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile
a vyhledavat pfipadné vady napadeného spravniho rozhodnuti. Takovym postupem
by soud prestal byt nestrannym arbitrem sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata
(viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.8.2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Soudni
v/ 4 4 Vv 4 4 v 4 /4 4 4 4 . / vV 4
rad spravni predpoklada zruseni napadeného spravniho rozhodnuti z moci ufedni,
tedy i bez navrhu, v ptipadé nicotnosti takového rozhodnuti (§76 odst.2 s.t.s.).
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nad raimec uvedeného ustanoveni dovodila,
4 4 4 . 4 . v/ Vv 4
ze spravni soud ex officio zohledni i pripadnou neprezkoumatelnost rozhodnuti [§ 76
odst. 1 pism. a) s. f. s.], nebot neprezkoumatelnost z povahy véci zpravidla brani vécnému
v 4 o M v 4 4 M i 4 V/V / 4
prezkumu a posouzeni davodnosti zalobnich namitek (viz usneseni rozsireného senatu
tohoto soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j.2 As34/2006-73). Na§76 odst. 1 pism. a) s.t.s.
ovsem nelze pohlizet jako naautomatickou vyjimku zdispozi¢ni zasady; k vadam
uvedenym v tomto ustanoveni soud neprihlizi z moci Gfedni vzdy, ale jen v pripadech, kdy
rozhodnuti neni schopno prezkumu v intencich zalobnich namitek. Jinymi slovy feceno,
krajsky soud je opravnén (a povinen) zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady ftizeni,
které nebyly Zalobcem namitany (véetné neprezkoumatelnosti), pouze pokud tyto vady
brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt. Vady musi byt takového
charakteru, ze vylucuji jiny postup a rozhodnuti soudu nez zruseni rozhodnuti bez ohledu
v 4 ’ . 4 V/V /4 ’ . VVv/ 4 4
na zalobni namitky (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.3.2011,¢. 5. 7 Azs 79/2009 - 84).

[11] S ohledem na shora uvedené mohl (a mél) krajsky soud zrusit napadené rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost, aniz by tato vada byla stézovatelem vcas vyslovné namitana,
pouze pokud by napadené rozhodnuti nebylo mozné prezkoumat z hlediska (vcas
v / \2 ’ 4 . /7 . . 7 Vi VA
uplatnénych) zalobnich namitek. Takova situace ale v projednavané véci nenastala.
Stézovatel v zalobé uplatnil pouze dvé namitky striktné pravniho charakteru; jednak
rozporoval moznost aplikace § 115a organizainiho zakona na doplatek dichodu za obdobi
pred 1. 2. 2018, jednak namital nerespektovani institutu nezabavitelné Castky ze strany
zalované. Dtivodnost téchto namitek pritom bylo mozné bez dalstho posoudit na podkladé
’ 4 4 . / o ’ 4 . /
napadeného rozhodnuti, ze kterého se zcela srozumitelnym zpusobem podava, z jakych
dtivodl zalovana na cely doplatek dichodu dotleny § 115a odst. 1 pism. ¢) organiza¢niho
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zakona aplikovala, ale i z jakych divodd ve véci nevyuzila institutu nezabavitelné dastky
ve smyslu § 278 o.s. t. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze nebylo povinnosti soudu

’ . / .V / I ’ / 5 . / /
zabyvat se existenci zminovanych deficitd napadeného rozhodnuti, nebot i bez této Gvahy
byl schopen posoudit diavodnost vlas uplatnénych zalobnich namitek. Krajsky soud
tedy nepochybil, pokud se témito opozdénymi namitkami nezabywval ex officio.

[12] Pokud jde osamotnou argumentaci stézovatele ohledné nemoznosti aplikace
§ 115a odst. 1 pism. ¢) organizacniho zakona na doplatek diachodu vznikly pred 1. 2. 2018
z duvodu nepripustné retroaktivity, Nejvyssi spravni soud predesila, ze nepovazuje
v 4 4 v 4 4 M s / N4 4 4 / Vv
za potrebné provadét rozsahlé teoretické Gvahy tykajici se posouzent, zda zakotveni vyse
uvedeného ustanoveni do pravnitho fadu ajeho aplikace nanyni projednavanou véc
vskutku predstavuje retroaktivitu zakona, jak tvrdi stézovatel, nebot otazka casového
pusobnosti pravnich norem je teorii chapana znacné rozdilné. Prestoze se prima vista zda
byt nesporné, ze sev pfipadé aplikace ustanoveni umoznujictho provedeni zapocteni
. ° . . . oV / ’ / 1./
proti doplatku dachodu o retroaktivitu jednat nemutze [narok navyplatu davky vznika
4 v o / **V_V 4 v 4 4
podle § 54 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi splnénim podminek
naroku na davku a jeji vyplatu (§ 54 odst. 1 tohoto zakona) a podanim zadosti o ptiznani
nebo vyplaceni dachodu, kterou stézovatel podal az za Géinnosti § 115a odst. 1 pism. ¢)
organizacniho zakona], bude Nejvyssi spravai soud v dalsich dvahach vychazet z dasti
pravni teorie (postavené nalegitimnim odekavani osoby o nedotknutelnosti naroku
4 VA o v v 4 4 / vV o4
navyplaceni castek dachodu zadobu pred zménou pravai Gpravy umoznujici
zapoCteni) zastavané premisy, ze se o retroaktivitu jedna, nebot jde o variantu
pro stézovatele potencialné nejptiznivéjsi.

[13] Podle § 115a odst. 1 pism.c) organiza¢niho zakona plati, ze doplatek diichodu
nebo jeho Cast lze pouZit na sthradu dlubu na pojistném nebo pendle, jde-li o dlub osoby
samostatné vydélecné cinné, které by doplatek diichodu naleZel.

[14] DPodle ¢asti  druhe, ¢l IV. zakona ¢. 259/2017 Sb., kterym  se méni
zakon €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti, ve znéni pozdésich predpisi, adalsi souvisejici zakony, plati,
ze podle § 115a odst. 3 véry posledni zdkona & 582/1991 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti
#cinnosti tohoto zdkona [upravujicim obdobné zapocteni preplatku na nemocenském, ktery
vznikl v disledku zpétného zvySeni invalidniho dichodu - pozn. NSS], nelze postupovat
v pripadé, kdy preplatek na nemocenském vznikl prede dnem nabyti vicinnosti toboto zdikona.

[15] Stézovatel pozadal dne 10.4.2019 o pfiznani starobniho dichodu od 27.7.2014.
Této zadosti zalovana vyhovéla astarobni dichod stézovateli od pozadovaného data
pfiznala (rozhodnuti & 1). Zalovan4 viak soucasné vydala rozhodnuti & II, jim% rozhodla,
ze doplatek dtchodu stézovatele, vznikly za obdobi od 27.7.2014 do 13.7.2019, bude
pouzit na thradu splatného dluhu stéZzovatele jako osoby samostatné vydéleéné linné.
Zapocteni doplatku dichodu na Ghradu dluhu na pojistném nebo penile umoznil zakon
¢. 259/2017 Sb., ktery s Glinnosti od 1. 2. 2018 vlozil do organizaéniho zikona vyse
citovany § 115a odst. 1 pism. c). Stézovatel tedy podal Zidost o pfiznani starobniho
dtchodu jiz za Glinnosti § 115a odst. 1 pism. ¢) organizaéniho zdkona ve znéni zminéné
novely.
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[16] Nejvyssi spravni soud hodnoti nepravou retroaktivitu zakona jako v zasadé
ptipustnou. Vesvé judikature (viz napfiklad rozsudek ze dne 13.3.2014,
¢.j. 5 Afs 53/2013-54) zaujal nazor, ze zatimco u pravé retroaktivity obecné plati zasada jeji
nepripustnosti, ze které existuji striktné omezené vyjimky, u retroaktivity nepravé plati
naopak zasada obecné pripustnosti, ze které existuji vyjimky jeji neptipustnosti. Ackoliv
je tedy neprava retroaktivita zasadné ptipustna ,nelze a priori vyloucit, Ze zijem jednotlivce
na aplikaci predchozi pravni dpravy v konkrétnim pripadé previzi nad vetejnym zdjmem
najeji zméné sobledem na zdsadu pravni jistoty aochramy diuvéry v prdvo“ (blize viz
naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. P1. US 53/10).

[17] V davodové zpravé k zakonu ¢. 259/2017 Sb., seuvadi, ze ,rozsituji se pripady,
kdy lze doplatek  na diichodu nebo jeho Cist pouzit naiihradu vzniklych dlubd; jedna
se 0 pripady, kdy lze v praxi obtizné nebo administrationé ndroné dlub vymadbat, i kdy?
existuji prostredky, tj. doplatek diichodu, k sihradé dlubu“.

[18] Zakon ¢.259/2017 Sb., ktery vlozil do organizaéniho zakona jeho § 115a odst. 1
pism. ¢), obsahuje také konkrétni prechodna ustanoveni. Ta se vsak tykaji toliko § 115a
odst. 3 in fine organizaéniho zakona (viz bod [14] tohoto rozsudku). Zcela divodné lze
mit tedy za to, ze zakonodarce timto postupem zamérné ponechal prostor pro (obecné
pripustné) pouziti zasady nepravé retroaktivity, a ze jeho Gmyslem nebylo pred aplikaci
pravidla vyjadfeného v §115a odst. 1 pism.c) organizaéniho zakona obecné chranit
davkové naroky vznikle, avSak nevyplacené pred nabytim Gcinnosti  zakona
¢. 259/2017 Sb., zejména kdyz k jinému (tfetimu) odstavei § 115a organizacniho zakona,
tykajicimu se zapocteni vyplaceného nemocenského, prechodné ustanoveni, vylucujict
nepravou retroaktivitu zakona, vyslovné formuloval; ztoho plyne, ze se zakonodarce
otazkou vhodnosti retroaktivity v souvislosti s predmétnou novelou zabyval.

[19] Nejvyssi spravni soud po zvazeni okolnosti, které zakonodarce vedly k prijeti
zakona ¢.259/2017 Sb., apo posouzeni konstrukce prechodnych wustanoveni, jakoz
. [ 4 [+ M / / 4 4 /4 VvV v
ipozvazeni dopadi aplikované dpravy do pravni sftéry stézovatele, dospél
ke shodnému zavéru jako krajsky soud, tedy Ze se vdaném pripadé o neptipustnou
nepravou retroaktivitu nejedna. Zakonodarce je nastrané jedné povinovan zajistit
efektivitu pravni regulace, ktera nemtze byt navzdy neménnou, na strané druhé musi
respektovat pravni jistotu subjektG prava a poskytovat ochranu jejich legitimnimu
ocekavani. V posuzovaném ptipadé stézovatel podal Zadost o pfiznani starobniho dichodu
od 27.7.2014 azdne 10. 4. 2019, pfi¢emz mu nic nebranilo tuto zadost uplatnit dfive
Ve . v/ v/ v /v V/_ VeV/ v /7 v/ M . 4
(pfinejmensim zadnou prekazku pro drivéjsi uplatnéni zadosti netvrdil). Dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu tak v posuzované véci vefejny zajem na ochrané vefejnych
rozpo¢tl a Ghradé dfive vzniklych zavazkl (nedoplatktl) vidi statu prevazuje nad zajmem
stézovatele navyplaté doplatku nastarobnim ddchodu azachovani jeho dluhu
na pojistném a jeho pfislusenstvi. Nejvyssi spravni soud se proto ztotozfiuje se zavérem
krajského soudu, ze zalovana nepostupovala nezakonné, jestlize v intencich § 115a odst. 1
4 M V4 4 v VvV 4 o
pism. ¢) organizacniho zakona zapocetla doplatek stézovatele na starobnim dichodu
(byt za obdobi predchazejici Glinnosti tohoto ustanoveni) najeho zavazek, ktery mél
vudi statu jako osoba samostatné vydélecné ¢inna.
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[20] Prisvéddit nelze ani kasacni namitce stézovatele ohledné nutnosti pouziti institutu
nezabavitelné cCastky vesmyslu §278 o.s.f. prfiaplikaci §115a odst. 1 pism. ¢)
organiza¢niho zikona. Uvodem je tfeba predeslat, Ze se Nejvy$si spravni soud se jiz
fakticky  identickou namitkou zabyval, ato vrozsudku zedne 1.4.2022,
¢.j. 1 Ads 337/2021 - 31. Na zavérech uvedenych v tomto rozsudku nehodla kasa¢ni soud
niceho ménit, proto znich vdalsim odtvodnéni vychazi av podrobnostech nané
odkazuje.

[21] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze byt stim stézovatel nesouhlasi, je treba
rozliSovat mezi jednotlivymi mési¢nimi davkami starobniho diachodu a ¢astkou doplatku
starobniho duchodu, ktery je sice tvofen souhrnem jednotlivych davek dichodu, avsak
sohledem nasvou agregovanou povahu neni pravidelnou mésiéni davkou. V daném
ptipadé pritom byla stézovateli zapoltena na Ghradu dluzného pojistného nebo penale
praveé castka doplatku starobniho duchodu, a nikoliv jednotlivych prubézné vyplacenych

davek.

[22] DPodle § 278 o.s. I. plati, ze povinnému nesmi byt srazena z mésicni mzdy zdkladni
Castka; zprisoby jejiho vypoctu stanovi narizenim vldda Ceské republiky (dale jen ,,nezabavitelnd
Castka®).

[23] Nezabavitelna castka ve smyslu §278 o.s.f. je institutem fizeni o vykonu
rozhodnuti. Ustanoveni § 115a organizaéniho zakona ale upravuje moznost zapocteni
pohledavky vefejného prava proti verejnopravnimu zavazku, tedy situaci, na niz by bylo
mozné Upravu nezabavitelné astky aplikovat nanejvys analogicky. Smyslem nezabavitelné
v/ Vv . . / I\ 4 /4 Vv /V 7/ v/ o
dastky totiz je, aby i po provedenych srazkach zdaného mési¢niho ptijmu ztstalo
M /4 M . 4 4 v 4 . v 4 Vv o v /7 . 4 4
povinnému minimalni mnozstvi finan¢nich prosttedkt na zabezpedeni jeho zakladnich
Ve 4 Vv / v 7 4 4 . / v
zivotnich potteb nadany mésic. Tato zakonna ochrana se ale vztahuje vyhradné
na mésicné vyplacené penézni prostredky (téz davky starobniho duchodu), nikoliv
na zapocteni thrnného doplatku starobniho dichodu za predchazejici obdobi ve smyslu
§ 115a odst. 1 pism. c¢) organizacniho zakona, jelikoz smysl a Gcel Ghrnného doplatku je
(ponékud) odlisny. Je tfeba vnimat zasadni rozdil vtom, zev pripadé prubézné
vyplacenych dichodovych davek zikon neumoziiuje zapocteni vetejnopravni pohledavky
vidi vetejnopravnimu zavazku; Ghrada dluzného zavazku proto musi byt realizovana
/. 4 v 4 v/ 4 v 4 M v / v
cestou vykonu rozhodnuti (exekucniho fizeni), v némz se pravidlo obsazené v § 278 o. s. 1.
aplikuje, a to pravé s ohledem na predpoklad, Ze z pribézné vyplacené dichodové davky
M o VvV v / 4 ’ 4 Ve 4 Vv V7/e o v/ v
jsou prubézné pokryvany zakladni zivotni potreby prijemce diachodu. V pripadé
souhrnného doplatku dtchodu vs$ak zakonodarce vyslovné v § 115a odst. 1 pism. ¢)
. v /7 4 /. /4 v 4 VA ’ 4 4 4 o v -
organizacniho zakona vzajemné zapocteni verejnopravnich pohledavek a zavazku umoznil,
Vv /4 Ve . v/ 4 /. 4 ’ 4
aniz by bylo nutné pristoupit k nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce). Proto se pravni
Gprava vykonavaciho tizeni aplikovat nemuze.

[24] Ivtomto ptipadé lze navic ze systematiky pravniho predpisu dovodit, ze takové
feseni bylo cilem zakonodarce, jelikoz zakonodarce v § 115a odst. 3 organiza¢niho zakona
/ v v/ 7/ v/ V. 4 ’ /4 o vV Vv v 4 4 ’
vyslovné pocita pro pripad zapocteni davek nemocenského na prubézné vyplacene davky
dichodového  pojisténi s obdobnou aplikaci  predpisi o vykonu rozhodnuti,
a tedy i1 respektovanim pravidla o nezabavitelné dastce. Naopak tam, kde dochazi
podle § 115a organizacniho zakona k zapocteni na doplatek davek dichodového pojistént,
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zakonodarce s odectenim nezabavitelnych ¢astek nepocita. Iz této rozdilnosti lze usuzovat,
ze si zakonodarce tohoto odlisného zachazeni byl védom a chtél jej takto zakotvit. Kasa¢ni
namitka o nutnosti aplikace institutu nezabavitelné astky tedy neni dtivodna.

[25] Nejvyssi spravai soud se rovnéz ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze zavéry
plynouci znilezu Ustavniho soudu sp.zn.IV. US 121/16, arozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.2 Afs 80/2011- 60, nejsou na posuzovanou véc priléhavé. Tato
rozhodnuti se totiz zabyvala otazkou, zdaje treba na nastradané mésicni diachody
na bankovnim Uctu povinného, které vsak jiz povinnému byly na Gcet vyplaceny toliko
ve vySi nezabavitelné Casti, aplikovat institut nezabavitelné éastky ve smyslu § 278 o. s. 1.
V posuzované véci vsak k aplikaci institutu nezabavitelné cCastky vibec nedochazi, nebot
jesté pred vyplacenim duchodu doslo k jeho zapodteni oproti verejnopravnim zavazkim
stézovatele.

[26] Stézovatel konecné namitl, ze pfedmétny postup zalované popira princip
primérenosti. Tuto namitku je nutno dle § 104 odst. 4 s. . s. odmitnout jako nepfipustnou,
nebot byla poprvé uplatnéna az v kasacni stiznosti, jakkoli stézovateli nic nebranilo
uplatnit ji jiz v zalobé.

[27] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. in fine zamitl.

[28] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud

podle § 60 odst. 1 a2 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema

4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M v v . / /. v i M v

proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana sice méla ve véci plny Gspéch, jelikoz

v / v o+ 4 v o / **V_V 4 4 4 4 o V/ /7 /7

se vak v dané véci jedna o véc dichodového pojisténi, pravo na nahradu naklada rizent ji
ptiznano byt nemuze.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. prosince 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



