¢.j. 15 A 51/2018-132

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

alobkyné: PROPSOL, s.r.0., ICO: 24682993,
sidlem Holeckova 103/31, 150 00 Praha,
zastoupena JUDr. Emilem Flegelem, advokatem,
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha,
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 5249/DS/2017,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dnme 19. 12. 2017, & .
5249/DS/2017, arozhodnuti Mdéstského tGfadu Roudnice nad Labem
ze dne 7. 8. 2017, ¢&.j. 272/15332/20170D/MS, se zru$uji a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni..
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt fzeni o Yalobé a kasaéni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 7. 2021,
C.j. 15 A 51/2018-72, ve vysi 20 342 K¢ ve lhuté tficeti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zrudeni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2017, ¢&. ;.
5249/DS/2017, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského
Gfadu Roudnice nad Labem (dile jen ,spravni organ I stupné®) ze dne7.8.2017,
¢.j. 272/15332/20170D/MS. Timto rozhodnutim spravni organ L. stupné podle § 125f
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 1 500 K¢ za spravni delikt podle § 125f odst. 1 téhoz
zakona spocivajici v tom, ze zalobkyné jako provozovatelka vozidla v rozporu s § 10 odst.
3 zakona o silniénim provozu nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e apravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem. Konkrétné byl dany skutek popsan tak, ze dne 19. 3. 2017 ve 22:07
hodin v obci Roudnice nad Labem v ulici Michalkova zalobkyné jako provozovatelka
vozidla AUD], reg. zn. ,X“, nezajistila, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Ridié
uvedeného vozidla zastavil a stal na dopravnim znaceni V13, kam je zakazano vjizdét, ¢imz
porusil § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, a dopustil se tak prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Spravni organ L stupné soucasné podle § 79 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad), ulozil
#alobkyni povinnost uhradit niklady ¥izeni pausalni &astkou 1000 K& Zalobkyné se v
zalobé ziroven domahala toho, aby soud zrusil i prvostupriové rozhodnuti a ulozil
zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho rizeni.

Zaloba

Zalobkyné Gvodem Zaloby zrekapitulovala dosavadni prabéh véci, ptiéem? s odkazem
na § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu uvedla, ze podminkou projednani
predmétného spravniho deliktu bylo ulinéni patfiénych kroku ze strany prislusného
spravniho organu ke zjisténi skutecného pachatele prestupku. Tato podminka vsak dle
zalobkyné v daném pripadé nebyla splnéna. Podle Zalobkyné totiz spravni organ I. stupné
skutenosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé zjistil, nebot mu zalobkyné
sdélila totoznost fidice vozidla v dobé spachani predmétného prestupku. Spravni organ I
stupné pak uvedeného ridi¢e vyzval k podani vysvétleni, kdyz takto oznaCenému ridici
byla tato vyzva dorucena. Spravni organ L. stupné tedy znal osobu ridice.

Dale zalobkyné namitla, ze tvrzeni, ze oznaleny ridi¢ P. K. na vyzvu spravaiho organu
L. stupné nijak nereagoval, a proto nebylo mozné zjistit skute¢nosti odtivodnujici zahajent
fizeni o prestupku proti urcité osobé, je nepravdivé, nebot P. K. se dne 9. 6. 2017 osobné
dostavil na podatelnu spravniho organu I. stupné a podal zde pisemné vysvétleni v
némeckém jazyce. Tato pisemnost sice nebyla v Ceském jazyce a absentoval na ni podpis,
nicméné tyto skuteCnosti mohl spravni organ L. stupné nanejvys vyhodnotit jako vadu
daného podani. Z tohoto podani nicméné dle zalobkyné bylo zjevné, kdo ho ¢ini, které
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véci se tyka, 1 oznaceni spravniho organu, jemuz bylo urdeno. Jisté tedy nebylo mozno
. v Ve vV ’ / ’ ’ Vo e ’
tvrdit, ze P. K. na u¢inénou vyzvu spravniho organu L. stupné nijak nereagoval. Nad ramec
uvedeného zalobkyné konstatovala, ze i kdyby P. K. na vyzvu k podani vysvétleni nijak

. v 4 4 4 v . o \4 4 4

nereagoval, ani tak by nebyla splnéna podminka pro odlozeni véci z duvodu, ze spravni

4 v .. . v . o v /7 7/ /. 7 V7 4 . Ve / v oo M v

organ L. stupné nezjistil skuteCnosti odtivodnujici zahajent fizeni proti urcité osobé, jelikoz
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zalobkyneé sdélenim osoby fidice podala vysvétleni a spravni organ 1. stupné jiz na zakladé
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tohoto vysvétleni znal skutecnosti odavodnujici zahajeni rizeni o prestupku proti urcité
v
osobé.

Spravni organ L stupné mél podle zalobkyné téz zkoumat, zda byl ve véci naplnén
formalni 1 materialni znak sankcionovaného spravniho deliktu, coz vSak neudinil, nebot

4 . v 4 4 4 4 4 . .
namitku nenaplnéni materialniho znaku spravniho deliktu provozovatele vozidla zcela
opomenul.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé s tim, Ze
navrhl, abysoud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ktomu zalovany odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém se s namitkami zalobkyné jiz vyporadal.
Skuteénost, ze se zalobkyni oznaceny ridi¢ vozidla dostavil na podatelnu spravniho organu
L. stupné se pak dle zalovaného nezaklada na pravdé, nebot spisova dokumentace o tomto
tkonu neobsahuje zadnou zminku. Vzhledem k tomu, Ze se Gdajny fidic¢ vozidla k podani
vysvétleni nedostavil ani nijak nereagoval, zalovany zaujal stanovisko, ze postup spravniho
organu L stupné byl spravny. Provozovatel vozidla totiz musel byt pfipraven nést
ptipadnou objektivni odpovédnost za jednani osoby prestupce, pokud se tuto spravnimu
organu L. stupné nepodarilo kontaktovat ¢i prokazat ji odpovédnost za prestupek.

Soucasné zalovany zminil, ze v napadeném rozhodnuti dospél ke ztejmému zavéru, ze byla
naplnéna materialni stranka daného spravniho deliktu, nebot ta vychazela ze samotného
prestupku. Zalobkyné jako provozovatelka vozidla ptitom byla sankcionovana za
objektivni odpovédnost z provozovani vozidla, nikoliv pfimo za spachany prestupek,
ktery byl odlozen.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v Zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
vesmyslu § 72 odst. 1 véty prvni s.f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Soud dvodem konstatuje, ze ve véci jiz jednou rozhodoval, a to usnesenim ze dne 26. 7.
2021, ¢.j. 15 A 51/2018-72, kterym zalobu odmitl, nebot shledal, Ze predmétna zaloba byla
podana osobou k tomu zjevné neopravnénou. Ke kasacni stiznosti zalobkyné vsak bylo
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2022, ¢. j. 10 As 346/2021-38,
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nadepsané usneseni zdejstho soudu zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.
Nejvyssi spravni soudu totiz shledal, ze podminky pro odmitnuti zaloby jako podané
osobou zjevné neopravnénou nebyly splnény.

Na tomto misté soud dale predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v \4 /4 4 4 . v 4 v 4 4 .
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Soud se v projednavaném pripadé nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti zalobou

/4 4 \4 4 4 v 4 /4 4
napadeného rozhodnuti, atov kontextu zalobkyni konkrétné namitaného opomenuti
namitky nenaplnéni materialniho znaku spravniho deliktu provozovatele vozidla.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odiivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citované ustanoveni spravniho radu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu
k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérum
o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni ivahu neobsahuje,
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof nemuze plnit svou zakladni funkei,
tedy osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skute¢nosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze
dne 23. 6. 2005, ¢. . 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne
17. 9. 2003, ¢.5.5 A 156/2002-25). Souclasné je ovsem nutné zduraznit, ze
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit
jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov.usneseni rozsifeného senatu
Nejvyss$itho spravnitho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs212/2006-74). Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodua ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti se pfitom v namitané ¢asti srozumitelné podava,

v v / \4 v v 4 M v v i v M v bl
pro¢ zalovany povazoval predmétnou namitku zalobkyné za lichou, kdyz jasné (byt
struné) popsal, ze materialni znak spravniho deliktu vychazi ze spachaného prestupku.
Piredmétny prestupek byl pfitom dle Zzalovaného spolehlivé prokazan z postoupené
fotodokumentace. Zalobkyné nebyla vinéna ze samotného prestupku, nybrz ze spravniho
deliktu provozovatele vozidla.

K tomu soud pouze pro uplnost doplnuje, ze predmétna otazka zkoumani materialni
stranky jiz byla v minulosti dostatecné objasnéna judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Ten predevsim v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016-46, sice odmitl,
ze by provozovatel vozidla mél mozZnost odvrdtit svou objektivni odpovédnost vylucné jen
prokdzanim liberacnich diivodii vymezenych v pism. a) a b) ustanoveni § 125f odst. 5 zdkona o
silnicnim provozu, a poZadujicim, aby iwv¥izeni o spravnim deliktu bylo bezpochyby
prokdzino, Ze doslo k protipravnimu jedndini vidice vozidla.“ Soucasné vsak konstatoval, ze
Sufstanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu cilené odkazuje jen na znaky
prestupku podle tohoto zdkona, tj. soucisti skutkové podstaty spravnibo deliktu provozovatele
vozidla necini ty znaky prestupku, které vyplyvaji az z obecné pravni sipravy prestupkové
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odpovédnosti i analogicky aplikovanych zdsad trestnibho prava, jako je tomu (vedle jiz
zminénych) napriklad u materialni stranky prestupku, véku a pricetnosti pachatele, neexistence
prestupkové imunity, pravniho omylu aj. Ke zkoumani téchto znakiu byl dan prostor v ¥izeni o
prestupku ridice vozidla, nikoliv vsak v 7izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla (viz
obdobny zavér Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 28. 11. 2016, ¢. . 8 As 156/2016-
35).«

V projednavaném pripadé tak dle hodnoceni soudu bylo mozno z hlediska
v M /. v 4 / 4 4
prezkoumatelnosti vysledovat tGsudek zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti
dostatecné zdGvodnil, jakym zpusobem, z jakych divodu a na zakladé jakych konkrétnich
4 4 4 v/ V. V- . v 4 4 v 4 /4 V7 .
ustanoveni zakona dany pripad fresil, atoivzalobkyni konkrétné namitané Ccasti
odivodnéni. Ostatné zalobkyné spiSe nez sabsenci Gvah zalovaného ve smyslu
\ . 4 4 4 4 v . 4 i 4 v
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nesouhlasi pravé sjeho vlastnimi zavéry
o divodech, pro které bylo rozhodnuto o zamitnuti jejiho odvolani, coz vsak samo o sobé
v v/ v i o v 4 /4 4
sveédci o prezkoumatelnosti oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Namitanou vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu tudiz napadené rozhodnuti
netrpi. K tomu je ptiléhavym pfipomenout téz fakt, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom, jak (podrobné) by mélo
byt rozhodnuti odiivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoznuje napadené
rozhodnuti prezkoumat (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2017, ¢. 5. 3 Azs 69/2016-24, nebo ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 4 Azs 42/2020-49).

Podle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu pfislusny spravni organ spravni
delikt podle odstavce 1 téhoz ustanoveni projedna, pouze pokud uéinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku a nezahajil rizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutednosti odivodnujici zahdjent fizeni proti urcité osobé.

Soud se tedy dale zabyval otazkou, zdali za daného skutkového stavu byl postup spravniho
organu L. stupné dostateCny, tj. zda svym postupem naplnil podminku provedeni tzv.
nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zdkona
o silniénim provozu, ¢i nikoliv.

Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyva, ze spravni organ L. stupné vyzvou k uhrazeni
urCené Clastky ze dne 26. 4. 2017, ¢ j. 272/15332/2017/OD/MS  (dorucenou
dne 27. 4. 2017), vyzval zalobkyni jako provozovatelku vozidla AUDI, reg. zn. ,X¢,
k uhrazeni dastky 500 K¢ za jiz shora popsané protipravni jednani fidice predmétného
vozidla. Zaroven byla zalobkyné poucena o tom, ze pfi zaplaceni dané castky ve stanovené
lhuté, spravni organ I. stupné v souladu s § 125h odst. 5 zakona o silniénim provozu véc
dotceného prestupku odlozi. V této lhtuté méla zalobkyné téz pravo oznamit spravnimu
organu L. stupné totoznost ridiée vozidla v dobé spachani uvedeného prestupku. Spravni
organ I stupné pak zalobkyni poudil také o pripadném postupu ve smyslu § 125f odst. 4
zakona o silniénim provozu. Na tuto vyzvu zalobkyné reagovala podanim ze dne 11. 5.
2017, v némz spravnimu organu L. stupné sdélila totoznost ridi¢e vozidla ,P. K., nar. ,X*
SX““ Ve spisové dokumentaci je poté zalozeno predvolani k podani vysvétleni
ze dne 15. 5. 2017 adresované P. K. (,X*), ve kterém bylo mj. uvedeno, aby se jmenovany
dostavil k podani vysvétleni dne 12. 6. 2017 ve 14:00 hodin do budovy spravniho organu L
stupné. K tomuto predvolani je ptripojena mezinarodni dodejka pro ptijemce ,P. K. (,X),
X vCetné podpisu adresata, s vyznacenym datem dorudeni ,, Wien 23. 5. 2017“. Nasledné
je ve spravnim spisu zalozeno usneseni podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, kterym byla odlozena véc podezteni
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z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél

dopustit neznamy ridi¢, a poté jiz prikaz, jimz byla zalobkyné shledana vinnou pravé ze

spachani dotéeného spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
M v vV Vv v 4 v /4 4 VO

proti némuz zalobkyné podala odpor, a dale prvostupriové rozhodnuti ve véci.

V navaznosti na shora popsané skutecnosti zdejsi soud konstatuje, ze se vykladem pojmu
»nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku® ve své judikatute uz opakované zabyval
Nejvyssi spravni soud. Své zavéry ptitom vystizné shrnul napf. v rozsudku ze dne
9.12.2020, ¢.j.2 As 303/2020-24: ,Z § 125f zikona o silnicnim provozu plyne, Ze
odpovédnost provozovatele vozidla je objektivni, za pouze vyslovné vymezené spravni delikty a
je subsidiarni viici odpovédnosti 7idice za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu
ze dne 26. 11. 2014, ¢ j. 1 As 131/2014-45). Podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
22. 10. 2015, & j. 8 As 110/2015-46, pri vykladu a aplikaci § 125f zakona o silnicnim provozu
Snelze ztrdcet ze zretele smysl a iicel sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla, kterym
bylo postibnout tzv. problematiku osoby blizké. V' pripadech prekroceni maximalni povolené
rychlosti naméreného pomoci automatickych radari a v p¥ipadech nespravného parkovini
spravni orgamy Casto jednoznacné zjistily spdachani prestupku, ale pri zjistovini totoZnosti
pachatele byly odkaziny na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeprel podini vysvétleni s tim, Ze by jim wvystavil postihu osobu blizkou (§ 60
odst. 1 véta za strednikem zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi),
spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a véc odlozily, protoZe p¥i mnoZstvi podobnych
dopravnich prestupki bylo vylouceno zjistovat totoZnost prestupcii jinymi zpisoby. Cilem
zavedent pravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminéna delikini jednani
nezistala nepotrestina a aby za né v pripadé nezjisténi totoZnosti pachatele odpovidal
provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zikona o silnicnim provozu stanovena
povinnost zajistit, aby pri uZiti vozidla byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich. (...) Bylo by vsak .proti smyslu dpravy spravnibo deliktu
provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsahlé kroky sméfujici k urceni
totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a pripadné oznaceni ridice
provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede,
resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni orgdny (at
Jiz na zakladé oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych
okolnosti) realnon prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. V praxi se vyskytuji roonéz
situace, v nichZ je ,pdtraci povinnost spravnich organii ve vztabu ke zjisténi skutecného 7idice
oslabena ¢i viibec neplati. Jednd se o pripady, ve kterych provozovatel vozidla oznacil osobu
tdajnébo 7idice z divodu ucinéni poubé procesni obstrukce bez reilného obsabu, konkrétné kdyz
neuvedl (a) dostatecné mnoZstvi osobnich udaji konkrétni osoby, aby ji bylo mozné
identifikovat a kontaktovat, popripadé wuvedl idaje smyslené i falesné, nebo (b) slo o
provozovatele, respektive jejich zdstupce, kter{ opakované jednali v podobnych vécech
obstrukcnim zpiisobem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢ j. 2 As
346/2018-22). Ve vécech, v nich? se jednd o odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt
podle § 125f zikona o silnicnim provozu, je pak treba vyse uvedené obecné zivéry judikatury
aplikovat zcela individudlné podle konkrétnich skutkovych okolnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢ j. 2 As 293/2018-25).“

V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 2 As 346/2018-22, pak
byla zddraznéna nezbytnost zohlednéni konkrétnich okolnosti posuzovaného pripadu:
SPredevsim je tieba wvelmi diisledné odlisovat pripady, které prokazatelné napliuji znaky
obstrukcnibo jedndni ze stramy provozovatele vozidla, resp. jeho opakované takto jednajicich
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zdstupcii (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40, ze
dne 23. 11. 2016, ¢ j. 2 As 249/2016-39, ze dne 13. 4. 2017, ¢ . 10 As 324/2016-46, ¢i ze dne
24. 7.2018, ¢ j. 5 As 41/2016-47), od téch pripadi, v nichZ ke zneuZiti prava zjevné nedochdzi.“
Nejvyssi spravni soud timto navizal na zivéry prezentované napr. v rozsudku Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 3. 5. 2017, & j. 3 As 61/2016-44: ,Z ustanoveni § 125f odst. 4 pism. b)
zdkona o silnicnim provozu i s priblédnutim k ustdalené judikature, kterd jej vyklada, totiz lze
dovodit, Ze skutecnost, Ze nekontaktnost, opravnéné odepreni vypovédi apod. na strané oznacené
osoby zabrani zjisténi skutecnosti oditvodriujicich zahdjeni prestupkového 7izeni proti konkrétni
osobé, jde k tizi provozovatele vozidla. Tomu samoziegmé musi predchdzet realnd snaba
spravnibo organu o ztotoznéni osoby podezrelé z prestupku, ma-li k tomu spravni orgin
nezbytné indicie. Nicméné tato ,patraci” povinnost neplati (respektive je oslabena) tam, kde se
ukdze, Ze krok provozovatele, spocivajici v oznaceni osoby #dajného vidice, je poubou procesni
obstrukci bez realného obsabu. V tomto sméru jsou pritom wvelmi vyznamnym wukazatelem
zkusenosti spravnich organii z jejich spravni Cinnosti s postupem konkrétnibo provozovatele
vozidla, pop¥ipadé jim zvoleného zmocnénce v jinych vizenich, p¥icemz samozregmé musi byt
zvdzena jejich relevance s obledem na konkrétni pribéh ¥izeni v té které véci.

Z vyse citované judikatury tedy vyplyva, ze pro posouzeni toho, zda spravni organ udinil
tzv. ,nezbytné kroky*“, je zapotrebi prihlédnout ke konkrétnim okolnostem posuzovaného
ptipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2021, &. j. 5 As 353/2020-
26).

V nyni projednavané véci se pritom z obsahu spravniho spisu, jakoz i ze samotného podani
v v . - 7 7 v . v s
zalobkyné, prima facie nepodava, ze by se jednalo o shora poukazovanou obstrukéni
situaci, pri¢emz zalovany (resp. 1 spravni organ L. stupné) na této skuteCnosti ani svij
postup ve véci nevystavel (fj. tomuto postupu nesvédci obsah spravniho spisu).
Nutno zaroven uvést, ze zalobkyné spravnimu organu 1. stupné v Gplnosti sdélila jméno,

V7 4 ’ Ve Vv . v/ v . v ’
ptijmeni, datum narozeni a adresu pobytu fidi¢e vozidla v zahraniéi. Ackoliv oznaceni
osoby pobyvajici v zahranic¢i za pachatele prestupku jisté patti mezi hojné vyuzivané
obstrukéni postupy, nelze bez dalsiho kazdy pripad, kdy provozovatel vozidla oznaci za
pachatele prestupku osobu pobyvajici v zahranili, povazovat za obstrukei (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2021, ¢.j. 5 As 141/2019-22).

K tomu lze pripomenout téz zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 4 As 245/2020-37, ze ,[plokud vsak provozovatel vozidla sdéli
dostatecné mnozZstvl identifikacnich iidaji osoby, ktera méla vozidlo v dispozici, a tuto osobu je
tak mozné vyhledat napy. v centralnim registru obyvatel (i ji kontaktovat primo na zikladé
informaci sdélenych provozovatelem vozidla, pricem? tato osoba na vyzvu k podani vysvétleni
nikterak nereaguje, je nutné zohlednit dalsi skutkové okolnosti, aby bylo mozné uzaviit, zdali
byla innost ze strany spravnibo organu dostatecnd, a predstavovala tak provedeni nezbytnych
krokii ve smyslu § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Podstatné je proto
rozlisovat mezi skutecnym splnénim povinnosti oznacit 7idice vozidla, ktery mél spdachat
prestupek, a obstrukcnimi postupy, které jako akt zneuZiti prdva nelze aprobovat a jeZ po
ovéreni a zditvodnéni, Ze jde pravé o takovy pripad, prekazku pro ulozeni pokuty za prestupek
provozovateli wvozidla podle § 125f odst. 1 zikona o silnicnim provozu nevyrvireji.
Nekontaktnost, pripadné opravnéné odepreni wvypovédi konkrétnibo ¥idice briani zjisténi
skutecnosti odiivodriujicich zabajeni prestupkového rizeni proti konkrétni osobé a jde k tiZi
provozovatele vozidla. Tomu viak musi predchazet redlnd snaha spravnibo orgdnu o ztotoZnéni
osoby podezrelé z prestupku, ma-li k tomu spravni orgdn nezbytné indicie.

Pfipadnym je poté odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 1. 2020,
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.. 9 As 260/2018-21, v némz bylo konstatovano, ze ,/[jjestliZe provozovatel vozidla oznaci
za 7idice osobu, k niz sdéli dostatecné iidaje, a vérobodné tvrdi, Ze dané vozidlo mobla tato
osoba 7idit, bude mit spravni organ zpravidla dostatek indicii k tomu, aby se pokusil nalézt
pachatele prestupku. Neni naplnénim nezbytnych kroki ke zjisténi pachatele prestupku ve
smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(ve znéni ucinném do 30. 6. 2017), pouze jediné doruceni predvolini k poddini vysvétleni, na néz
oznacend osoba nereaguje, ale spravni organ musi ucinit dalsi smysluplny skon smérujic
ke zjisténi pachatele.“ (srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2020,
¢.J. 9 As 311/2018-27, nebo ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 As 293/2018-25). Jak také uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 4 As 245/2020-37: ,K potrestani
provozovatele vozidla na zakladé objektivni odpovédnosti vsak nelze pristupovat automaticky,
pri proni obtiZi spojené s kontaktovanim (pravdépodobného) ridice daného vozidla, nejde-li o
obstrukcnt jedndni samotného provozovatele. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. 5 As 353/2020-26).

S ohledem na vSe shora popsané, zejména na skutecnost, ze zalobkyni oznadeny ptestupce
P. K. predvolani k podani vysvétleni (pozn. soudu - psané pouze v éeském jazyce) prevzal,
tak nebylo namisté ihned poté, kdy na tuto vyzvu nereagoval, zanechat vsech dalsich
krokdt a toliko pristoupit k odlozeni véci a zahajit rfizeni s zalobkyni jako provozovatelkou
vozidla. Zalobkyné totiz zjevné poskytla dostatené mnozstvi Gdaji k identifikaci
/ v VeV \4 /v N4 M S ./ v v/
tvrzeného prestupce, pricemz obtize pramenici z jeho pasivity ji nebylo mozno bez dalsiho
Vev/ ’ v v v ’ v ’ Ve goV . /7
pricitat. Pouha skute¢nost, ze zalobkyni oznaceny rtidic vozidla pobyva
v Rakousku, pfitom sama osobé nic neménila natom, zespravni organ 1. stupné
v v \4 i % 4
nepochybné mél moznost pokusit se tuto osobu zkontaktovat, a tudiz za daného stavu
v v/ \4 M v 4 / 1/ **V_V 4 v
nebylo mozno wuzaviit, ze vyvinul dostatecné usili ke zjisténi pachatele prestupku.
Spravnimu organu I. stupné nic nebranilo vtom, aby za vyvstalé situace vyuzil vSech
v/ / 4 4 *o v /4 Ve 1V v v
pripustnych procesnich nastroju a zkontaktoval oznaceného fidice opakované napt. za
vyuziti dozadani organu Rakouské republiky, pripadné s prihlédnutim k dostupnym
dtikaziim rovnou zahajil fizeni o podezteni ze spachani prestupku.

Vzhledem k tomu, ze spravni organ I. stupné ve svétle nadepsané recentni judikatury
M vVv/ /4 4 M v 4 / 1/ / Vv 4 v 4
Nejvyssiho spravniho soudu nevyvinul dostatecné Gsili za Gcelem nalezeni skutecného

v ve e , . cev V7

pachatele prestupku, a tedy neucinil nezbytné kroky k jeho zjisténi ve smyslu § 125f odst.
4 zdkona o silninim provozu, nelze nez uzavrit, ze nebyly naplnény predpoklady pro
zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, a tedy ani pro ulozeni pokuty za
dany spravni delikt. Ve vySe popsaném nespravném postupu spravaiho organu I. stupné,
ktery byl nasledné aprobovan napadenym rozhodnutim zalovaného, tak soud spatfuje
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek
4 4 4 VU 4 VeV v M 4 v/ 4
nezakonné rozhodnuti o véci samé, pricemz se tedy jedna o vadu fizeni ve smyslu § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Z uvedenych dtvoda soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto napadené
rozhodnuti pro vadu fizeni vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil. Soucasné podle § 78 odst. 4
v v | v 4 v/ v/ 4 v /
s.f. s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. S ohledem na fakt, ze uvedenym
pochybenim bylo zatizeno jiz rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, soud v souladu s §
78 odst. 3 s. t. s. zrusil také prvostupniové rozhodnuti. Spravni organy pak budou podle §
78 odst. 5 s. f. s. vazany pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim

rozsudku.

Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, prestoze zalovany na jednani trval, nebot
zalobou napadené rozhodnuti bylo zruseno podle § 76 odst. 1 s. f. s. a v takovém pripadé
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pravni Uprava pripousti rozhodnuti ve véci bez nafizeni jednani.

Co se pak tycCe ostatnich zalobkyni namitanych pochybeni, soud se jimi uz blize
nezabyval, nebot v kontextu zrusujictho davodu ztratily na vyznamu.

Jelikoz zalobkyné méla ve véci plny aspéch, soud vyrokem II. rozsudku podle § 60 odst. 1
véty prvni a podle § 110 odst. 3 s. 1. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni o zalobé
a tizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
26.7.2021, ¢.j. 15 A 51/2018-72, v celkove vysi 20 342 K¢ Nahrada téchto nakladu se
pritom sklada zezaplacenych soudnich poplatka za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za kasa¢ni
stiznost ve vy$i 5 000 K¢, z castky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby zastupce
zalobkyné v fizeni o zalobé po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), [tj. pfevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism.
a) advokatniho tarifu a podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], jakoz
1z ¢astky 3 100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby v fizeni o kasalni stiznosti [tj. podani
kasa¢ni stiznosti - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], dale z castky 900 K¢ jako
nahrady hotovych vydaji pravniho zastupce zalobce [tj. tfi rezijnich pausala po 300 K¢
podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu] a z astky 2 142 K¢, ktera ¢ini nahradu 21 %
DPH z uvedenych castek bez soudniho poplatku. Nahradu nakladu fizeni je zalovany
povinen uhradit v obvyklé lhuté.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 8. listopadu 2022
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JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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