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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: T. Q. T., nar. X,
statni prislusnosti Vietnamska socialisticka republika

bytem v CR: X
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,

se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2022, &. j. OAM-967/ZA-ZA12-2021,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou doméha zruseni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo zastaveno fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. 1)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®) z divodu, ze jeho zadost byla
shledana nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, nebot podle ¢l. 3
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
M 4 4 4 4 4 v/ v 7 v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zemé nebo osobu bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych stati (dale jen ,Nafizeni Dublin III%), je statem
v/ v / /4 /7 v/ MY M 4 4
ptislusnym k posuzovani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu Rumunsko.

II. Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce namital nezakonnost a neptimérenost napadeného rozhodnuti, nebot zalovany
neaplikoval ust. ¢l. 17 Narizeni Dublin III, podle kterého se muze kazdy clensky stat
rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu sam, i1 kdyz neni podle kritérii
stanovenych timto natizenim statem pfislusnym. Zduraznil ptitom, ze sice pricestoval
. v ’ . ’ Vv
nejprve do Rumunska, avsak pobyval zde pouze dva dny, nikoho tam nema, a tudiz se
nema ani kam a za kym vracet. Naopak v Ceské republice ma pritelkyni, oblanku Ceske
i eV Voo v / 4 i 4 v 4 ./ Vv 4 v

republiky, se kterou jiz zije ve spole¢né domacnosti, a aktualné planuji uzavreni snatku. Na
Uzemi Ceské republiky ma tak zalobce velmi silné vazby, kdyz jako rodinny ptislusnik
obc¢ana Evropské unie ma prava jemu vyplyvajici ze smérnice 2004/38/ES.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti také zjevné netcelné formalistické a odporuje nejen
/ v 7 /+ o /__o v . v VV s v ;7
opravnénym zajmum a pravum zalobce a jeho druzky, ale rovnéz i ¢l. 8 Evropské umluvy
o ochrané zakladnich prav a lidskych svobod, nebot pro zalobce by bylo snadnéjsi a méné
VV_ s 7 . v/ s 7 / / e /
zatézujici, pokud by byla jeho zadost o mezinarodni ochranu posouzena na Gzemi Ceské
republiky, kde ma na rozdil od Rumunska zazemi a osobni vazby. Postoupeni zadosti
/ 4 o v b 7. Ve vV 4 % /4 \4 v v
rumunskym organim se tak zalobci jevi jako nepfimérené, neulelné a zalobce zbyteéné
. 7 v oy s 17 V7 /o IN s R A . v/
postihujici opatfeni. Zalobce nevidi zadny vazny verejny zajem na tom, aby jeho zadost
nebyla posouzena v Ceské republice, nybrz je to naopak v jeho silném zaymu. Proto podle
zalobce napadené rozhodnuti neobstoji vtestu zakonnosti a jako neprimérené a
neprezkoumatelné by mélo byt zruseno.

V obecné roviné rovnéz zalobce namitl poruseni ust. § 2, § 3, § 4, § 36 odst. 3, § 68 odst. 3
spravniho fadu a ust. §10a odst. 1 pism. b), § 12, § 14 a § 25 pism. i) zadkona o azylu, jakoz i
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prava a zakladnich svobod.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za zakonné,
prezkoumatelné a vychazejici z dostatecné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou
judikaturu.

K zalobnim namitkam zalovany uvedl, Ze postupoval v souladu s ¢l. 12 odst. 2 Natizeni
Dublin III, podle kterého je k posouzeni zadosti zalobce coby drzitele viza platného v dobé
podani zadosti o mezinarodni ochranu ¢lensky stat Evropské unie, ktery toto vizum
zalobci udélil. Jelikoz v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu byl zalobce drzitelem
rumunského viza platného od 16. 9. 2021 do 14. 3. 2021, bylo podle zalovaného nezbytné
aplikovat kritérium dané ¢lankem 12 Nafizeni Dublin IIL
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Zalovany téz pripomnél, ze Rumunsko svou pfislusnost k posouzeni zadosti uznalo.

Zalovany dale uved], Ze se zabyval tim, zde v pripadé Rumunska existuji zavazné duvody se
domnivat, ze zde dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a
podminky prijeti zadatelt, které by dosahovalo rizika nelidského ¢ ponizujiciho
zachazeni, a konstatoval, ze vsouladu s Natizenim Dublin III je Rumunsko povinno

. . v v ’ , . ’ . ’ . / ’
objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava
zadost zalobce o mezinarodni ochranu posoudit.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.  Rozhodnuti bez natizeni jednani

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot zalobce k vyzvé a pouceni soudu podle ust. §
51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s.r.s.“) nevyjadril svij nesouhlas stakovym projednanim véci a zalovany naopak

/ v . ’ v/ ;7 . 7 ’ .
vyslovné souhlasil s rozhodnutim bez natizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a
s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytné.

V. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro rizeni podstatné, skutecnosti.

Zalobce dne 19. 11. 2021 podal ¥4dost o udéleni mezinirodni ochrany. Dne 30. 11. 2021
poskytl zalobce daje k zadosti o mezinarodni ochranu, kdy mimo jiné uvedl, ze se nijak
nezajima o politiky. Je svobodny a bezdétny. Zemi ptvodu opustil 19. 9. 2021, kdy
pFicestoval do Rumunska, odkud dne 1. 10. 2021 pokraloval autem do Ceské republiky.
Nezna podrobnosti, ale do Rumunska vstupoval s tim, ze vstupuje legalné, ackoli si neni
jist, zda mél v cestovnim dokladu vyznaceno néjaké vizum. K divodim zadosti o
mezinirodni ochranu uvedl, Ze by chtél na Gzemi Ceské republiky zdstat, studovat a
uzavrit zde manzelstvi s jednou vietnamskou divkou s ceskym obcanstvim.

Zalobce rovné’ dne 30. 11. 2021 uvedl do protokolu o pohovoru k #adosti o udéleni
mezinarodni ochrany mimo jiné, ze opustil zemi ptvodu proto, ze chtél pokracovat ve
studiu, a v Ceské republice ma p¥itelkyni. Ve Vietnamu nemohl ve studiu pokradovat,
kvali nazoram své matky, jez jsou jiné, nez ma komunisticka strana. Tento duvod se
dozveédél ze skoly, ale nepamatuje se, jakym zplsobem prislusnou informaci dostal.
Oficialné %4dné rozhodnuti nedostal. Kopii ptihlisky na predmétnou $kolu nema. Zadné
jiné potiZe v zemi ptivodu neuvedl. Cestu do Ceské republiky si zat{dil u zprost¥edkovatele
za cenu 500 000 Dongt, na kterou si ptjéil z¢asti u banky a zlasti u lidi, kteti ptjcuji. Ve
Vietnamu pracoval jako postak. Na skoly se hlasil vroce 2017 stim, ze poté hledal
moznosti vycestovani, coz se mu podarilo az nyni. S pritelkyni se seznamil asi pfed dvéma
roky ve Vietnamu a od té doby jsou v kontaktu ptres telefon. Jinou moznost nez
pricestovani pres Rumunsko nenasel s tim, Ze o moznosti pozvani ze strany pritelkyné
nevédél. K vyslovnému dotazu spravniho organu uvedl, Ze s pfitelkyni nebudou zit
spole¢né, a uvedl rovnéZ adresu svého pobytu v Ceské republice, ktera se 1i$i od bydlisté
jeho pritelkyné. Zadné konkrétni problémy se stitnimi & bezpeénostnimi organy Zalobce
neuvadél. Ve Vietnamu ma rodice a mladsi sestru.
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Z pisemné odpovédi Ministerstva vnitra Rumunska ze dne 11. 1. 2022 se podava, ze
Rumunsko uznava svoji prislusnost k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a
k rozhodnuti o této zadosti.

Z dokumentu ,Informace OAMP - Rumunsko - azylovy systém“ ze dne 20. kvétna 2021
se podava struény popis fizeni o mezinarodni ochrané v Rumunsku, azylové legislativy,
nékterych podminek zranitelnych osob a dublinskych navratilct. Dale se tento material
struéné zabyva azylovymi stredisky a podminkami v nich, které jsou shledany na nizké
Grovni. Presto z uvedeného dokumentu nevyplyvaji zadné systematické nedostatky fizeni
ve vécech mezinarodni ochrany a prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu v Rumunsku.
V predmétném dokumentu jsou rovnéz konkrétné oznadeny zdroje, ze kterych bylo pri
jeho pfipravé Cerpano.

Do protokolu o doplnujicim pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce
uvedl, e si vy#Hdil rumunské vizum kvili praci, protoZe Ceski republika mu je udélit
nechtéla. V Rumunsku pracovat nechtél. Pobyval zde pouze dva dny. Do Rumunska se
nechce vratit a pokracovat zde v fizeni o své zadosti o mezinarodni ochranu, protoze
tam nikoho nezni a nevi, co by tam dé&lal. V Ceské republice kromé jim zminéné
pritelkyné nema zadné dalsi socialni vazby nebo pribuzné. Nehodla respektovat
rozhodnuti, podle kterého by se mél vratit do Rumunska.

Zalovany pak pred vydanim napadeného rozhodnuti umoznil zalobci prostednictvim jeho
v 4 M 4 v vV Vv v M 4 /

zmocnénce, aby se seznamil s podklady rozhodnuti, ¢ehoz zalobce prosttednictvim svého
v Ve 1 5 / / v / ’

zmocnénce ucinil. Zalovany tedy nasledné vydal napadené rozhodnuti.

Zalovany predvolal Zalobce osobné k prevzeti napadeného rozhodnuti. Zalobce dne 3. 5.
2022 napadené rozhodnuti osobné prevzal, procez toto nabylo tyz den pravni moci v den.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.f.s.), pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k tcinnosti ¢l.
46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (proceduralni
smérnice). Zdejsi soud nasledné po zohlednéni skutecnosti, které vyplynuly z obsahu
spravniho spisu, vychazel ptfi pfezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu urceném
zalobnimi body zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

Podle ustanoveni &. 3 odst. 1 Na¥{zeni Dublin III: , Clenské stdty posuzuji jakoukoli Zidost
o mezindrodni ochranu ucinénou statnim p¥islusnikem tret{ zemé nebo osobou bez stdatni
prislusnosti na iizemi kteréhokoli z nich, vcetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zddost posuzuje jediny clensky stit, ktery je p¥islusny podle kritérii stanovensjch v kapitole IIL

Podle ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 Natizeni Dublin III: ,Pokud nemiiZe byt na zakladé kritérii
vyjmenovanych v tomto narizeni wurcen piislusny clensky stdat, je k posouzeni Zadosti o
mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stat, ve kterém byla Zidost podana. Neni-li mozné
premistit Zadatele do clenskébo statu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny, protoZe existuji
zdvazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové
Yizeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném Clenském stdté, které s sebou nesou riziko
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nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdakladnich prav Evropské unie,
Clensky stat, ktery vede 7izeni o uréeni prislusného clenskébo statu, pokracuje v posuzovini
kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky
stat. Pokud podle toboto odstavce nelze provést premisténi do Zidného clenského statu urceného
na zakladé kritérii stanovenych v kapitole Il ani do pronibo clenského statu, v némz byla
Zadost podana, clensky stdt, ktery vede vizeni o urceni prislusného clenského stitu, se stava
prislusnym clenskym statem.”

Podle ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 Natizeni Dublin III: ,Pokud je Zadatel drZitelem platného
viza, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stdt, ktery toto vizum
udélil, ledaze bylo vizum wudéleno jménem jiného clenského statu v ramci wjedndni o
zastupovani podle clanku 8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13.
Cervence 2009 o kodexu SpoleCenstvi o wvizech. V tom pripadé je k posouzeni Zidosti o
mezindrodni ochranu prislusny zastupovany clensky stat.”

Podle ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 Nafizeni Dublin HI: ,Pokud je Zadatel drZitelem pouze
jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo
jednoho (i vice viz, jejichZ platnost skoncila pred méné nez Sesti mésici a na zikladé nichz mobl
vstoupit na vizemi clenského statu, pouZiji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil sizemi
clenskych stdti. Pokud je Zadatel drZitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost
skoncila pred vice neZ dvéma roky, nebo jednoho & vice viz, jejichZ platnost skoncila pred vice
nez Sesti mésici a na zikladé nichz mobl vstoupit na sizemi clenského statu, a pokud Zadatel
neopustil izemi Clenskych stati, je prislusny Clensky stdt, ve kterém byla podina Zddost o
mezindrodni ochranu.

Podle ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 Nafizeni Dublin III: ,Odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miize kazdy
Clensky stdt rozhodnout posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik
treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto narizenim
nent prislusny. Clensky stat, ktery se rozhodl, Ze posoudi Zidost o mezindrodni ochranu podle
tohoto odstavce, se stavd prislusnym clenskym statem a prebiva povinnosti s tim spojené. V'
pripadé potreby uvédomi prostrednictvim elektronické komunikacni sité¢ "DubliNet", ziizené
podle clanku 18 narizeni (ES) & 1560/2003, piivodné prislusny clensky stat, clensky stat, ktery
vede vizeni o urceni prislusného clenského stdatu, nebo clensky stat, kterému byla podana Zadost o
prevzet! nebo prijeti zpét. Clensky stdt, ktery se stal prislusmjm podle roboto odstavce, uvede v
systému Eurodac v souladu s narizenim (EU) & 603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi
Zadost o mezindrodni ochranu.

K podané zalobé zdejsi soud predné uvadi, ze zalobce nijak nerozporuje pfislusnost organt
Rumunska k rozhodnuti o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Rovnéz nenamita
v/ /4 4 /4 v/ 4 v M 4 4 Vee/ 4 /7 Vv [+
zadné systémoveé nedostatky rizeni ve vécech mezinarodni ochrany a prijimani zadatelt o
mezinarodni ochranu v Rumunsku, jejichz moznym vyskytem se zalovany z tredni
. . / ’ v / ~ v_ 7 N

povinnosti v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval. Zalobcem uplatnéné namitky se
konkrétné tykaji pouze toho, ze zalovany nevyuzil diskreéniho ustanoveni ¢l. 17 Natizeni
Dublin III. Zdejsi soud vsak tyto namitky davodnymi neshledal.

Zalovany na stranach 6 a 7 napadeného rozhodnuti uspokojivé oduvodnil, pro¢ v pripadé

v v 7 o . . v v/ ’ .

zalobce neshledal dostatecné duvody pro aplikaci ust. ¢l. 17 Narizeni Dublin III, a proto
/ % / / v V. S /

ma zdejsi soud napadené rozhodnuti v tomto sméru za prezkoumatelné. Zalovany pak

dospél ke spravnému zavéru, ze soukromé a rodinné vazby zalobce na Gzemi Ceské

republiky nejsou dostate¢né intenzivni na to, aby zalozily nepfiméfenost zasahu
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napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, resp. Ze vycestovani
zalobce do Rumunska na dobu vytizeni jeho zadosti o mezinirodni ochranu nebude
predstavovat rozpor s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky a privem Zalobce na
soukromy a rodinny zivot. V dobé rozhodovani zalovaného mél zalobce vztah s pfitelkyni
pobyvajici na Gizemi Ceské republiky, se kterou ovSem nesdilel spole¢nou domacnost a
sniz byl dosud v kontaktu prevazné prostrednictvim elektronické komunikace tzv. na
dalku. Tvrzeni zalobce o spole¢né domacnosti a planovani snatku se podava az ze samotné
zaloby, v ¢emz nelze nevidét prvky Gcelovosti takovych tvrzeni ze strany zalobce, a to
mimo jiné i ve svétle jeho vlastniho vyjadfeni béhem pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, ze nehodla respektovat rozhodnuti, podle kterého by se mél vratit
do Rumunska. Zalovany déle uvedl, Ze Yalobce nemé #4dné zdravotni problémy a neni
zranitelnou osobou ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu. V minulosti v Ceské
republice dlouhodobé nepobyval a nema zde vybudovany %4dné kulturni vazby. Do Ceské
republiky pficestoval neopravnéné, i kdyz mél moznost setrvat legalné prinejmensim do
14. 3. 2022 na dzemi Rumunska, kde nemél zadné problémy a nic mu zde nehrozilo.
Zalobce je samostatny a sobéstaény. K tomu zalovany dile odkizal na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. listopadu 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71 a ze dne 21.
5. 2010, ¢.j. 6 Azs 5/2010 - 57, a dodal, Ze samotné vycestovani neznemoznuje podani
nasledné Zadosti o nékterou z forem povoleni k pobytu na tzemi CR, podle zikona ¢&.
326/1999 sb., o pobytu cizinct. Zalovany uzavtel, e nenael fadné dtvody pro aplikaci
¢l. 17 Nafizeni Dublin III. Ze spravniho spisu pak vyplynulo, zZe Rumunsko svou
ptislusnost k vytizeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu akceptovala dopisem ze dne
11. 1. 2022.

S takto odivodnénymi zavéry o nevyuziti moznosti atrakce zadosti podle ¢l. 17 Nafizeni
Dublin IIT se zcela ztotoznuje i soud a plné na né odkazuje. Soud zaroven neshledal, Ze by
v / Ve v / 4 M v v 4 Ve Ve / 4 /
se zalovany pri téchto tvahach dopustil prekroleni ¢i zneuziti mezi stanovenych
v Natizeni Dublin III pro tento postup, kdyz zalovany jasné uvedl skutecnosti, které
v pripadé postupu podle ¢l. 17 Nafizeni Dublin III zvazoval, avsak tyto vyhodnotil tak, ze
prevazily duvody, pro které setrval na standardnim postupu pro uréeni kritérii prislusnosti

¢lenského statu.

Soud takeé pripomina, ze pritelkyni zalobce nelze povazovat za rodinné prislusniky zalobce
ve smyslu ¢l. 2 pism. g) Nafizeni Dublin III , ani za pfibuzné ve smyslu pism. h) téhoz
lanku. Je tomu tak jednoduSe proto, ze nespliiuje zadnou z uvedenych kategorii osob a
jako ,rodina“ se zalobcem ani nikdy v zemi puvodu zalobce nezili, kdyz se zde pouze

O b Ve s v . ) v . ’ . ’
seznamili a urcity vztah udrzovali na dalku prostrednictvim elektronickych
komunikacnich prostredka.

Soud sohledem na dosud uvedené konstatuje, Ze samotna vile zalobce zit v Ceské
. . v/ ;. . . . ’ . ’ V.
republice s jeho pritelkyni je sice lidsky pochopitelna, ale jako takova nepostacuje pro
uplatnéni pfislusnych shora citovanych kritérii pro stanoveni Ceské republiky jako

v/ v 4 v 7 N7/ * Vv . 4 4 \4 /.
prislusné zemé k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a zalovany neshledal
ani divody pro odchyleni se od téchto kritérii v ramci své diskrecni pravomoci podle ¢l. 17
Nafizeni Dublin III. Naopak, postup, kterého se zalobce domaha (tj. posouzeni jeho
zadosti v Ceské republice, nikoli v Rumunsku) by ve své podstaté obchazel pravidla a
smysl uvedeného Natizeni Dubliny III, které smétuje k eliminaci tzv. forum shopping (tj.
Glelova volba pfislusnosti). Lze dodat, ze zalobce nebyl rozhodnutim zalovaného
pfipraven o pravo na meritorni posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, bylo pouze
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konstatovano, ze zalovany k takovému posouzeni nebyl prislusny (srov. rozsudek NSS ze
dne 24. 5. 2017, &j. 2 Azs 127/2017-25, bod 34, srov. téz bod [17] a [19] rozsudku NSS ze
dne 3.8.2017, ¢. 10 Azs 143/2017-52). Jak také uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém
usneseni ze dne 26. 11. 2021, ¢.j. 2 Az 151/2021-40, cili dublinského systému jsou nejen
racionalizace posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a zabranéni zahlceni
systému povinnosti statnich organt zabyvat se nékolikanasobnymi zadostmi podanymi
stejnym zadatelem, ale také zvySeni pravni jistoty, pokud jde o urcovani statu
odpovédného za posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tim dublinsky systém
sméfuje k omezeni az vylouceni jevu zvaného ,forum shopping®, resp. asylum shopping®
(srov. napf. rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych
vécech N. S. a dalsi, C-411/10, a M. E. a dalsi, C-493/10, odst. 79). Aplikaci ¢l. 17 natizeni
Dublin III, se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud; srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, €. j. 3 Azs 15/2015 - 50, ze dne 18. 5. 2016, C.
j. 6 Azs 67/2016 - 34, ze dne 26. 5. 2016, C. j. 2 Azs 113/2016 - 26, ze dne 5. 1. 2017, ¢. }. 2
Azs 222/2016 - 24, ¢i ze dne 12. 1. 2017, €. j. 5 Azs 229/2016 - 44, nebo usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, C. j. 9 Azs 118/2016 - 36, ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs
145/2017 - 32, ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 1 Azs 458/2020 - 29, ¢i ze dne 8. 6. 2021, 2 Azs
37/2021 - 61. V rozsudku ze dne 28. 3. 2017, C. j. 6 Azs 16/2017 - 61, Nejvyssiho spravni
soud uvedl: ,[ulZit] diskrecnibo opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III ma byt
vybrazeno jen vskutku vyjimecnym pripadiim, kterych bude v porovndni s celkovym obuyklym
poctem resenych Zadosti o azyl vyrazna mensina“ Posouzenim konkrétni situace zalobce
pravé s ohledem na moznou aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin IIT se zZalovany vyslovné
zabyval na str. 6 - 7 napadeného rozhodnuti, jak uvedeno shora. Soud jeho zavéry
prezkoumal a s ohledem na shora uvedené shledal vécné spravnymi.

S ohledem na shora uvedené nezbyva zdejsimu soudu nez konstatovat, ze se zalovany
4 4 4 v/ 4 v/ v v 4 4 4 Ve V
spravni organ szadosti vyporadal dostatecné a napadené rozhodnuti nalezité a
prezkoumatelné oduvodnil. Soud sam dale nenalezl zadné deficity v postupu zalovaného
ani v zalobou napadeném rozhodnuti samotném, a to jak v odivodnéni, tak i vyroku a
pouceni. Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vsemu, co vyslo
v fizeni najevo, a uspokojivym zpusobem své rozhodnuti odtvodnil, pfijaté feseni take
4 / v/ \4 / 4
odpovidalo okolnostem daného pripadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a
ostatnimi predpisy, opatfil si dostate¢né podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny
okolnosti dilezité pro ochranu vefejného ziajmu, peclivé prihlizel ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo, a provedl dikazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci. Viemi
zjisténymi okolnostmi se zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢nym zptsobem objektivné
zabyval a uspokojivé odtivodnil, pro¢ se v pripadé zalobce nejedna o dtvody pro posouzeni
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zadosti zalobce o mezinarodni ochranu pfislusnymi organy Ceské republiky. Soud proto
nesdili ani nazor zalobce, ze by zalovany porusil ustanoveni ust. § 2, § 3, § 4, § 36 odst. 3, §
68 odst. 3 spravniho radu a ust. §10a odst. 1 pism. b), § 12, § 14 a § 25 pism. i) zakona o
azylu, jakoz i ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prava a zakladnich svobod, jak v obecné
roviné zalobce namital.

Zavér a naklady rizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru o nedivodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly Zalobcem uplatnény, a zalobu proto zamitl podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. jako neduvodnou.
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32. Nahradé nakladu rizeni jeho ulastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v . v / v /4 4 o v/ 4 4 v/ v 4 v/ /4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 8. listopadu 2022

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



