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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehikové
a soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: V.L.
bytem X
proti
alovanému: ~ Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky

sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. MSP-24/2020-ODSK-OTC/4,

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ze dne 4. 2. 2020, ¢&. j. MSP-
24/2020-ODSK-OTC/4, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spraivnim orginem

. Zalobce se zalobou podanou dne 6. 4. 2020 u Méstského soudu v Praze doméahé zrueni
usneseni zalovaného ze dne 4. 2. 2020, ¢ j. MSP-24/2020-ODSK-OTC/4 (dale jen
»napadené rozhodnuti), jimz bylo podle § 66 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 45 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®),
zastaveno fizeni o zadosti zalobce o poskytnuti penézité pomoci obétem trestnych Cind
(dale jen ,zadost“) podle zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inG a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obétech trestnych
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¢int“), nebot podana zadost byla vyhodnocena jako zjevné pravné nepripustna. Napadené
rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 7. 2. 2020.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce se zadosti o penézitou pomoc obétem trestné cCinnosti ze dne 13. 1. 2020,
dorudenou spravnimu organu dne 22. 1. 2020, domahal poskytnuti nize vydislenych
Castek z titulu jemu zptsobené majetkove 1 nemajetkove 4jmy.

Zalobce v tvodu Zadosti o poskytnuti penéZité pomoci okrajové vymezuje jednani, na
zakladé kterého se citi byt obéti ve smyslu zakona o obétech trestnych ¢int. Uvadi, ze dne
11. 8. 2010 poskytl M. R. ¢astku 7 500 000 K¢ z titulu ,,pujcky“ na predem stanovenou
dobu, kdy tato ¢astka mu méla byt poskytnuta zpét do 15. 1. 2013. Rovnéz byl sjednan
trok z prodleni ve vysi 0,8% z dluzné lastky za kazdy den prodleni. Véci se dle tvrzeni
zalobce zabyval pod sp. zn. 18 C 13/2013 Okresni soud pro Prahu zapad, ktery rozhodl ve
prospéch zalobce. Toto rozhodnuti bylo dle tvrzeni zalobce na zakladé odvolani M. R.
zruseno a vraceno Krajskym soudem v Praze, nasledné bylo soudem prvniho stupné
rozhodnuto dne 5. 9. 2017 o zamitnuti zaloby.

. K majetkové ymé zalobce oznacuje ¢astku poskytnutou M. R., a to 7 500 000 K¢ (viz vyse)
spolu s urokem z prodleni ve vysi 0,8% plynouctho od 16. 1. 2013, dale 375 000 K¢, ktere
dle ného tvofi zaplaceny soudni poplatek pfi podani vyse uvedené zaloby a castky 1216
071 K¢ a 32 227 K¢, které mu byly ulozeny soudem jako nahrada nakladi fizeni
alovanému a Ceské republice. Ve vztahu k povinnosti k nahradé nikladd ¥izeni je proti
zalobci vedeno exekucni tizeni vedené Exekutorskym Gradem pro Prahu 8 pod sp. zn. 021
EX 13493/18 a insolven¢ni fizeni pod sp. zn. KSPH 68 INS 4436/2019. Dle zalobce lze do
jeho majetkové (jmy zahrnout i odménu insolvencnimu spravei, ktera ¢ini 1 000 K¢
mésiéné a odménu advokatovi za zastupovani v civilnim soudnim fizeni uvedeném vyse.
Zalobce v #adosti tvrdi i zptisobeni nemajetkové Gjmy, kterou dale nerozvadi a na zavér
zadosti, bez blizstho popisu, uvadi, ze mu byla zpusobena i psychicka 4jma.

Zalovany dne 4. 2. 2020 napadenym rozhodnutim ¥zeni o ¥4dosti zastavil, nebot ¥4dost
shledal zjevné pravné nepripustnou. V napadeném rozhodnuti zalovany uvadi, ze zalobce
podal trestni oznameni, ve vztahu k udalostem popsanym vyse v bodé 4, které je
provéfovano Policii CR pod sp. zn. KEPS-282093/TC-2019, nebot Zalobce v uvedeném
jednani spatfuje naplnéni znakl skutkové podstaty podvodu podle § 209 zakona
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakon®). Dale
zalovany odkazuje na tvrzeni zadatele, dle kterého mu byla danym c¢inem zpisobena
majetkova i nemajetkova Gjma. Zalovany konstatuje, e s vyse uvedenym trestnym ¢inem
neni v zadné ze skutkovych podstat spojen narok na poskytnuti penézité pomoci a aby se
zadosti zabyval, musel by zalobce tvrdit splnéni nékteré z podminek uvedenych v § 24
odst. 1 pism. a) - d) zakona o obétech trestnych {ind, pricemz nepovazuje za nutné se dale
zabyvat pism. ¢) a pism. d) uvedeného ustanoveni.

. K podminkam uvedenym pod pism. a) a b) § 24 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢int
zalovany uvadi, ze by zalobce musel tvrdit ublizeni na zdravi [pfipadné zptsobeni tézké
/. ’ 4 ’ ’

Wymy na zdravi podle odst. 1 pism. b) a odst. 3 tohoto ustanoveni], které by ale musel
dolozit lékatskou zpravou. Dle zalovaného vsak zalobce zadné takové tvrzeni neuvadi a
tvrzeni, ze mu byla zplsobena psychicka Gjma za takové tvrzeni povazovat nelze. Dale
4 / 7 7 v v/ . ’ v \4 . v 7/ 4 Ve

zalovany uzavira, ze z obsahu zadosti ma za to, ze zalobce je obéti trestného ¢inu podvodu
bez pfesahu do zakona o obétech trestnych ¢int. Zalovany uzavira, ze se zalobce domaha
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plnéni, které pravné neni mozné a z vySe uvedeného vyvozuje zjevnou pravni
nepripustnost zadosti a Fizeni zastavuje.

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé tvrdi, 7e napadené rozhodnuti je nespravné a v bodé I Zaloby
shrnuje jeho obsah. Nasledné uvadi, ze o moznosti podat vyse uvedenou zadost byl pouden
dne 4. 12. 2019 Policii CR pti podani vysvétleni. Dale vyvozuje, Ze je obéti trestného ¢inu,
nebot dle § 3 odst. 1 zakona o obétech trestnych {int je tfeba kazdou osobu, ktera se citi
byt obéti trestného ¢inu povazovat za obét trestného Cinu, nevyjde-li najevo opak a tento
opak zalovany neprokazal. Dale zalobce popisuje, ze zalovany pfistoupil rovnou
k zastaveni fizeni
o Zadosti s odtvodnénim, Ze je obéti trestného ¢inu podvodu. Zalovany tedy dle ¥alobce
porusil § 3 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢inu, kdyz neprokazal, Ze zalobce neni obéti
ve smyslu tohoto zakona.

Zavérem zalobce namita, ze v pripadé, kdy zalovany vyvozuje z absence 1ékarské zpravy

v 4 4 4 4 v / Ve o v
nenaplnéni podminek § 24 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢ind, mél
jej k jejimu dolozeni vyzvat. Z téchto divodi zalobce navrhuje vyse uvedené rozhodnuti
zalovaného zrusit, nebot je nespravne.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé nejprve opakuje, Ze Zalobce odtvodnil svoji Z4dost
skutednosti, ze je obéti trestného ¢inu podvodu. Spravni organ proto spravni fizeni zastavil
podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu, nebot trestny ¢in podvodu s sebou u obéti
nenese naplnéni kritérii § 24 odst. 1 pism. a) az d) zakona o obétech trestnych cint.
K prvaimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze zalobce (opétovné) stavi na tom, ze je obéti
trestneho Cinu, a ze kazdého, kdo se citi byt obéti, je tfeba za obéf povazovat, dokud
nevyjde najevo opak. K tomu zalovany ve vyjadreni konstatuje, ze postaveni zalobce jako
obéti ve smyslu zakona o obétech trestnych ¢int nikdy nezpochybnoval. Dale dle
zalovaného nenaplnuje trestny ¢in podvodu ani jednu z podminek § 24 odst. 1 pism. a) az
d) zakona o obétech trestnych cinG, nebof pravo na penézitou pomoc neni zalozeno
obecné postavenim obéti, ale az naplnénim nékterého z kritérii uvedenych v § 24 tohoto
zakona.

Z vyse uvedenych divodu zalovany povazuje napadené rozhodnuti za vécné spravné a

proces k nému vedouci za bezvadny. Zalovany navrhuje, aby soud zalobu odmitl jako

opozdénou, nebot byla soudu dorucena dne az dne 9. 4. 2020, ackoliv zalobou napadené

rozhodnuti nabylo pravni moci jiz 7. 2. 2020. Pro ptipad, ze bude zjisténo, ze navrh byl
’ v \4 / . \4 4 bd 4 o 4

podan v¢as, zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl, nebot neni divodna.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze nejprve ovéfil véasnost podané zaloby, nebot dle § 40 odst. 4 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%) je
Slbiita zachovdna, bylo-li podani v posledni den [hity predino soudu nebo jemu zaslano
prostiednictvim drZitele postovnt licence,...“, coz bylo v dané véci naplnéno, nebot posledni
den lhtty pripadl na Gtery 7. 4. 2020 (§ 40 odst. 2 s. t. s.), a zalobce zalobu predal drziteli
postovni licence k postovni prepravé dne 6. 4. 2020. Zaloba tak byla podana véas, osobou
k tomu opravnénou, pri¢emz se jedna o zalobu ptipustnou, spliujici vSechny formalni
nalezitosti na ni kladene.
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Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné rizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. . s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot
Ucastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas Gc¢astnikd byl v souladu s § 51 odst. 1
vety

druhé s. f. s. presumovan), nadto soud shledal divody pro zruseni napadeného rozhodnuti

bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. b), ¢) s. . s.

Podstatou projednavané véci je predevsim otazka, zda je zalobce obéti trestného cinu ve
smyslu zakona o obétech trestnych ¢int, zda spliuje podminky nékterého z kritérii pro
priznani penézité pomoci uvedenych v § 24 odst. 1 pism. a) - d) citovaného zakona a zda
splnéni nékteré z nich v zadosti tvrdil.

Na avod soud povazuje za vhodné poznamenat, ze zakon o obétech trestnych ¢inu je
nutno vykladat dle smyslu a 0lelu této pravni dpravy. Ty jsou vyjadreny zejména
v divodove zpravé k navrhu zakona o obétech trestnych ¢int, projednanému v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR jako snémovn tisk 617/0. V této divodové zpravé zakonodarce
k pohnutkam, které jej vedly k prijeti komplexni pravni Gpravy, upravujici prava obéti
trestnych ¢ind, jak jsou definovany v § 2 odst. 2 zakona, uvedl: ,AZ teprve novéjsi pravni
dpravy jsou ovliviiovdmy trendem posilovini prav obeéti, coZ sowvisi pravé s poznatky
viktimologickymi, a také s postupnym rozsirovanim ucelu trestnibo 7izeni, a potazmo i s
koncepci restorativni justice. Celosvétovy trend posilovani priv obéti je logickym disledkem
selhani statu v oblasti ochrany fyzickych osob pred pachateli trestnych cind. Obéti je treba
vénovat péci a tim zmirnit dopad trestného Cinu na jeji osobnost a kompenzovat sijmu tim
vzniklou. Obét’ by se tak vedle jejiho procesnibo postaveni méla stat subjektem zvldstni péce ze
strany statu. (...) Mluvi-li se o obéti, zdiirazriuje se fakt, Ze v diisledku trestného Cinu (Cinu jinak
trestného) vznikla fyzické osobé tijma, a proto by trestnym Cinem postiZzend osoba méla mit
takovd prava, kterd zajisti, Ze s ni bude zachdzeno s obledem na zpiisobenou ijmu, ze stramy
statu ji bude nabidnuta a popr. poskytnuta urcitd péce, a alespori v nékterych pripadech ji bude
dima kompenzovina. Proto miiZe (a zpravidla bude) mit obét' i postaveni poskozeného v
trestnim rizeni.”

Ke smyslu a tcelu zakona se jiz opakované vyjadiil 1 Nejvyssi spravni soud, ktery
v rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢j. 2 As 297/2017 - 26, konstatoval, ze ,zdkon o obétech
trestmych ¢ind byl prijat s cilem zlepsit postaveni obéti, zejména tak, aby s nimi bylo zachdzeno
s respektem Fk jejich osobnosti, citlivé s obledem na situace, v jakych se (nikoliv vlastni vinou)
nachdzi, a zpisobem, ktery jim neprivodi dalsi sijmu. Spolu s tim byl téZ zdiiraznén aspekt,
aby byla obétem trestnych Cinii poskytnuta pomoc, a to vletné pomoci penézni (viz divodovd
zprava k zakonu o obétech trestnych cini). Co se pak tyce zikladnich princip, na nichz
je poskytovdni penéZité pomoci vystavéno, plati, Ze primdrnim iicelem penéZité pomoci
je preklenuti zhorsené socialni situace zpiisobené obéti trestnym Cinem, jak wvddi § 25 zdkona
o0 obétech trestmych Cini. Zarover wvsak lze dovodit také sekunddirni ncel penéZité pomoci,
7imz je (byt’ Castecna) reparace wymy, kterd byla obéti trestnym cinem zpisobena (viz Grivna, T.,
Simal, P., Vilkovd, H. a kol.: Zdkon o obétech trestnyjch Cini. Komentar. 1. vydani. Praba: C.
H. Beck, 2014). Uvedené Ize dovodit téZ z obecného ucelu toboto zdkona, kterym je (mimo jiné)
zlepseni postaveni osob poskozenych trestnych cinem pri uplatriovani naroku na nabradu skody
i nemajetkové #jmy.“. K tomu nasledné v rozsudku ze dne 29. 1. 2019, &j. 9 As 423/2018-
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29, doplnil, ze zalovany ,je pri svém rozhodovani vdzin zdsadou v pochybnostech ve prospéch
obéti (in dubio pro victimae), nebot’ smyslem zikona je zmirnit dopady spichaného trestného
Cinu na Zivot obéti a naplnit celosvétovy trend posilovini prav obéti zminény i v divodové
zpravé k zikonu. Navic cely zdakon o obétech trestnych ini je koncipovdn tak, aby se postaveni
obéti trestmych cinii zlepsilo. Tyto vychozi principy subsidiarity, reparace a rozhodovini ve
prospéch obéti musi stéZovatel ve svém rozhodovini ctit a dodrZovat.”

Dle § 2 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢inti se obéti rozumi fyzicka osoba, které bylo
nebo mélo byt trestnym d¢inem ublizeno nazdravi, zplsobena majetkova nebo
nemajetkova yma nebo na jejiz Gkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.

Dle § 3 odst. 1 zdkona o obétech trestnych Cint je tfeba kazdou osobu, ktera se citi byt
obéti spachaného trestného ¢inu, povazovat za obét, nevyjde-li najevo opak nebo nejde-li
zcela zjevné o zneuziti postaveni obéti podle tohoto zakona.

Dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o obétech trestnych ¢int ma pravo na penézitou pomoc
obét, které bylo v disledku trestného ¢inu ublizeno na zdravi.

Dle § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int se ublizenim na zdravi pro tcely tohoto
zakona rozumi takovy stav zalezejici v poruSe zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery

v 4 4 4 v / v 4 4 v M M / v v/
porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje nejméné po dobu tri
tydnua obvykly zpasob zivota obéti a ktery vyzaduje 1ékarského osetrent.

Dle § 31 odst. 3 zakona o obétech trestnych ¢int je zadatel o poskytnuti penézité pomoci
podle § 28 odst. 1 pism. a) a b) povinen k zadosti ptilozit 1ékarskou zpravu prokazujici
vzniklou $kodu na zdravi.

Dle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravatho radu.

Podle § 45 odst. 2 spravniho radu nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve
k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu ptiméfenou lhGtu a pouli jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkd v této lhiteé; soucasné muze fizeni prerusit (§ 64).

Dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani

\4 / / 4 4 4 4 4
rozsudkem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni.

Dle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze trestny ¢in podvodu ,/slebou sam
0 sobé (ani v Zddné z kvalifikovanych skutkovych podstat) nenese Zadny z nasledkii, které by
zaklddaly narok na penéZitou pomoc. Aby tedy spravni orgin mél divod se Zadosti blize
zabyvat, musel by Zadatel tordit, Ze nékterou z uvedenych podminek spliiuje.“ Zalovany dale
konstatoval, ze ,[v] pripadé § 24 odst. 1 pism. a) nebo b) zakona o obétech by Zadatel musel
tordit, Ze u néj byla zpisobena jma na zdravi ve smyslu § 24 odst. 2 nebo 3 zdkona o obétech, a
toto své tvrzeni by Zadatel v souladu s § 31 odst. 3 zakona o obétech musel dolozit lékarskou
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zpravou. Zadatel vsak Zadnou takovou skutecnost netvrdi (a rvrzeni, Ze mu byla zpisobena
- 7 s « 7 ’ v «
wpsychickd #jma*, za takové tvrzeni povazovat nelze).

K postaveni zalobce jako obéti ve smyslu § 2 a 3 zakona o obétech trestnych ¢int zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,/sjpravni orgdn ma proto z obsabu Zddosti za to, Ze Zadatel
md byt skutecné obéti vjlucné trestného cinu podvodu ve smyslu ekonomické kriminality bez
presabu do zikona o obétech trestnych ¢ini“

Pokud zalovany nasledné ve vyjadreni k zalobé formou poznamky pod ¢arou upfesnuje, ze
vystiznéj$i by byla formulace ,bez presabu do prava na penéZitou pomoc dle zdkona o
obétech”, soud zde poukazuje na rozhodnuti ¢. j. 2 As 32/2007-51 ze dne 23. 10. 2007, ve
kterém Nejvyssiho spravniho soudu zduraznuje, ze soud ,prezkoumduva spravni rozhodnuti
tak jak bylo vyddino a na jeho vlastnosti nemiize mit Zadny vliv jakékoli vyjadreni Zalovaného
béhem #izeni pred soudem. Zalovany svym vyjddienim nemiite toto rozhodnuti jakkoli
opravovat ¢i doplriovat a pokud by tak presto ucinil, nemiize krajsky soud takové doplriky p7i
prezkumu zobledriovat®. Proto soud, stejné tak jako zalobce pti podani zaloby, vychazi
z formulace uvedené v napadeném rozhodnuti, kdy sice zalovany uvadi, ze zalobce je obéti
trestného Cinu, ale neni obéti trestného Cinu ve smyslu zakona o obétech trestnych Cing.

Podle § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢ind ubliZenim na zdravi se pro sicely toboto
zakona rozumi takovy stav zaleZejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim
normdlnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadriuje nejméné po dobu t¥i tydni obvykly
zpiisob Zivota obéti a ktery vyZaduje lékarského osetreni (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).
Jak plyne z citovaného ustanoveni, ublizenim na zdravi je stav, kdy doslo k poruse zdravi
nebo jinému onemocnéni obéti trestného ¢inu (1. podminka), byly poruseny jeji normalni
télesné nebo dusevni funkce (2. podminka), tato porucha znesnadnuje obvykly zpasob
zivota obéti (3. podminka), a to po dobu nejméné tfi tydnu (4. podminka), a porucha
zdravi vyzadovala lekarske oSetreni
(5. podminka). Je tedy zrejmé, ze pokud obéti trestného Cinu vznikne psychicka Gjma
naplnujici podminky stanovené v § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢ing, jedna se o
ubliZeni na zdravi ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) zakona o obétech trestnych ¢ina.

Z uvedeného vymezeni podminek je zrejmé, ze narok na penézitou pomoc ma obét

/ Ve VeV \4 Ve M /4 v / Ve o i
trestného Cinu, pricemz soud pfi reflexi § 26 zakona o obétech trestnych Cint, konstatuje,
ze nemusi existovat pravomocné rozhodnuti, popt. rozhodnuti s odsuzujicim vyrokem ani
nemusi byt dosud vyhlaseno. V situacich, kdy v dobé podani zadosti zde neni rozhodnuti
trestniho soudu, vsak lze ptriznat penézitou pomoc ,pouze za predpokladu, jak jiz bylo
zminéno, Ze neni divodna pochybnost o tom, Ze se stal trestny ¢in“ (srov. komentar: Obéti
trestnych ¢int. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020).

Zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, ze zalobce jakozto obéf trestného (inu
podvodu (nikoliv vSak obét ve smyslu zakona o obétech trestnych ¢int), nema narok na
4 VVe 7/ M VvV, * /4 Ve 4 v / Ve o
poskytnuti penézité pomoci obéti trestného c¢inu podle zakona o obétech trestnych ¢ing,
v 7V 4 4 4 / Ve v/ /4 /
protoze s ublizenim na zdravi neni trestny ¢in podvodu v zadné ze skutkovych podstat
. .y v / ’ ° v . 7 R
spojen, aniz by se vsak zabyval tim, zda vubec doslo k jednani napliujicimu znaky
trestného ¢inu. Skutkovy stav, ktery zalovany vzal za zaklad napadeného rozhodnuti, tak
nema oporu ve spravnim spise, nebot ze spisu nelze dovodit, zda se ¢in zalobcem popsany
stal, zda se jedna o trestny ¢in, resp. ze na zakladé vysledku Setfeni organua cinnych v
trestnim fizeni nema spravni organ divodné pochybnosti o tom, ze se trestny ¢in stal,
z jakého diivodu nelze zalobce povazovat za obéf trestného linu, které byla zpasobena
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tvrzena yma na zdravi a z jakého duvodu nelze tvrzeni zalobce, ze mu byla zpasobena
psychicka 4jma, povazovat za tvrzeni vzniklé 4jmy na zdravi.

Pokud mél spravni organ o jakémkoliv aspektu zadosti zalobce pochybnosti, mél Zzalobce
vyzvat, aby svoji zadost doplnil, upfesnil a pripadnou lékatskou zpravu dokladajici vznik
(ymy na zdravi predlozil.

V dané véci mél tedy spravni organ pti pochybnostech o tvrzené psychicke 4ymé, kterou
dle néj nelze za tvrzeni o ublizeni na zdravi povazovat, vyzvat zalobce k doplnéni a poucit
jej o pripadnych nasledcich neuposlechnuti vyzvy. Dle § 37 zakona o obétech trestnych
¢int se pouzije, pokud jde o hmotnépravni Gpravu, subsidiarné zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. z.“). Nemajetkova Gjma
tvrzena zalobcem je dle § 2956 o. z. ,typem #jmy, kterd oproti skodé pokryvi nepriznivy
dopad skodné udalosti do jinych nez majetkovych hodnot. Bylo by mozno ji nazvat i skodou
moralni, idealni, imateridlni, za kterou poskozenému miize ndlezet penéZita — materidlni -
satisfakce (odskodnéni, odcinéni). Projevuje se ve stéZi definovatelné sfére wnimani obtiZi,
nepohodli, stresu, obav a jinych neZidoucich cinkii spojenych se zasabem do zakladnich lidskych
hodnot. Dilci definici (§ 2956 Cist véty za sttednikem) bez patvicného obsahového vymezeni je
poukaz na dusevni iitrapy, které se mohou rovnéz projevit jako nepriznivy ndsledek zdsabu do
prirozenych prav clovéka. Jde o stav, kdy vnimani scinkd zdsabu presibne béZnou irovern
diskomfortu a projevi se v silnéjsi intenzité pocitovanych nesndazi jiz jako bolestné proZivana
zdleZitost.“ (viz VOJTEK, Petr, PURY, FrantiSek. Aktualni otazky nahrady nemajetkové
ymy. Soudni rozhledy, 2017, ¢. 11-12, s. 346-352).

Podle zakona o obétech trestnych CintG se ublizenim na zdravi rozumi, mimo jiné, takovy
stav zalezejici v poruse zdravi, ktery porusenim normalnich dusevnich funkci znesnadnuje
nejméné po dobu tii tydnt obvykly zpusob zZivota obéti a ktery vyzaduje lékatrského
oSetreni. Neni tedy pochyb o tom, ze zalobcem tvrzenou psychickou Gjmu lze pod
vymezeni ublizeni na zdravi zaradit. Dle shora citované komentarové literatury lze pod
ublizeni na zdravi podradit i pojem nemajetkové ujmy, byt z doslovného znéni § 2 odst. 2
zakona o obétech trestnych ¢ind je mozné prostym jazykovym vykladem dovodit rozliseni
pojmu ,,... #jma na zdravi, zpiisobena skoda nebo nemajetkovd vjma ... ,,.

Zalovany byl z duvoda vyse uvedenych povinen zalobce vyzvat k doplnéni nebo upfesnéni

M 4 v/ M i v v . /4 Vv 4 4 v /v M
nejasnosti v zadosti. Stejné meél postupovat 1 ve vztahu k lékarské zpravé, jejiz absenci
v napadeném rozhodnuti zadosti vytyka.

Podle § 31 odst. 3 zdkona o obétech trestnych lind Zadatel o poskytnuti penéZité pomoci
podle § 28 odst. 1 pism. a) a b) je povinen k Zddosti priloZit lékarskou zpravu prokazujici
vzniklou skodu na zdravi.

Soud k tomu pfipomina, ze ani pokud je zadateli uloZeno predlozit dané podklady ptimo
zakonem (tzv. povinny diikaz), nezbavuje to spravni organ povinnosti poudit jej o tom, zZe
ma dany podklad predlozit, jestlize ma za to, ze zadatel toto nespliiuje (srov. napft.
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2012, &. 6 Ads 61/2012 - 15). Zalobce v
zadosti tvrdi, ze mu byla zplisobena psychicka Gjma. Zda tomu tak bylo, mohlo byt najisto
postaveno pouze provedenim dikazu lékafskou zpravou o tom, zda Gjma na psychickém
zdravi zalobce vznikla a jaké byla intenzity.

V této souvislosti povazuje soud za Glelné upozornit, ze zalovany je jako spravni organ pti
’ 4 ’ 4 4 . ’ 4 M 4 M 4 4 v/ 4 . . */ v
svém rozhodovani vazan mj. zakladnimi zasadami spravniho rizeni tak, jak jsou vyjadfeny
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v §2az§ 8s. 1. Jednou ztéchto zasad je zasada materialni pravdy, dle niz postupuje
spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky stanovenymi spravnim
radem.

Aby byla tato zasada naplnéna, je tedy nutné, aby skutkova stranka véci byla zjisténa
dostatecné ve vztahu k fadnému posouzeni a uplatnéni zejména zasad legality (zakonnosti),
Ve VvV M v 4 i 4 4 4 4 o / v/ v .
primérenosti a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organu. Pouze v takovém pripadé je
mozno povazovat skutkovy stav za dostatecné zjistény. Za zjistovani skutkového stavu je
odpovédny spravni organ, ktery podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 6. 2012, ¢.j. 6 Ads 61/2012 - 15). V ftizeni o zadosti
je to sice v prvni fadé zadatel, ktery predklada spravnim organtim potfebné podklady pro
to, aby o jeho zadosti mohlo byt radné (a kladné) rozhodnuto, avsak ani tato skutecnost

M 4 4 4 v M **V_V 4 v / o /4 4
nezbavuje spravni organ odpovédnosti za zajisténi potfebnych podkladt pro vydani
4 /4 Vv /7 vV 4 4 4 M / Vv 4 o v/ 4 v /
rozhodnuti. I nadale zde totiz plati, Ze spravni organ poskytuje ucastnikiim fizeni potfebna
Ve VvV 4 v 4 M 4 M /4 4 v/ i
primérena poudeni o jejich pravech a povinnostech podle § 4 odst. 2 spravniho fadu, mezi
néz patti i zakonem ulozena dikazni povinnost zadatele dle § 31 odst. 3 zakona o obétech
trestnych ¢int. Bez takového poudeni nadale v dusledku absence 1ékatské zpravy ve smyslu
§ 31 odst. 3 spravniho fadu panuji divodné pochybnosti o psychické Gjmé na zdravi
v c 4 v i \4 / v/ v v i /v
zalobce a jeji zavaznosti a zalovany tak nemohl uzavfit, ze zalobci nebylo ublizeno na
zdravi ve smyslu § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych Cint a ze toto ani zalobce netvrdi.

Nad vyse uvedené je rovnéz nezbytné poznamenat, ze podminky, které museji byt splnény
pro zastaveni spravniho fizeni vedeného pred spravnim organem o zadosti zalobce, stanovi
§ 45 odst. 3 spravniho radu tak, ze zadost nesmi byt zjevné pravné nepripustna. Takovou
zadost spravni organ neprojednava a rizeni zastavi dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.
Kliovy je ptitom vyklad pojmu zjevna pravni neptipustnost. Interpretaci tohoto
zakonného obratu se vénoval Nejvyssi spravai soud jiz ve vicero svych rozhodnutich,
pricemz uvedl, ze ,zjevnd pravni nepr¥ipustnost predstavuje neurcity pravni pojem, ktery je
vsak nutno vyklidat restriktivnim zpisobem... Z divodu ochrany prav ucastniki rizeni je
proto mozno k tomuto zpiisobu rozhodnuti prikrocit jen tebdy, jestlize je skutecné jiz na proni
pobled ziejmé, Ze Zadosti nelze vybovér. To znamend, Ze tato nepripustnost musi byt patrna jiz
ze samotné Zddosti, nikoliv teprve z vysledki dalsiho dokazovini ¢i zjistovani“ (srov.
rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 2 As 74/2007-55).

Za zjevné pravné neptipustnou zadost ve smyslu § 45 odst. 3 spravniho tadu, podle néhoz
odvolaci organ fizeni zastavi, je tak mozné povazovat jen podani zidajici provedeni
vV 4 ’ v \4 /4 v /7 v o 4 v M .
néceho, co neni pravné mozné nebo k ¢emu neni zadatel vibec opravnén. V situaci, kdy
/7 vV / v v/ M > **V \4 4
ma zalovany za to, ze zadost vykazuje nedostatky, at jiz ve vztahu k zalobcem tvrzené
. /4 /. v \4 4 /. 4 /4 Vv ’ Ve
psychické Gymé a dolozeni \ymy na zdravi 1ékafskou zpravou ¢i ve vztahu k povaze
tvrzeného trestného ¢inu podvodu, neni pro postup dle § 66 odst. 1 pism. b) ve spojeni s §
45 odst. 3 spravniho fadu prostor.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vy$e uvedenych divoda soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil pro
vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., kdy skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu a dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti, a podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, ze se véc vraci
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zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§78 odst. 5 s. f. s.). Bude nyni na
zalovaném, aby si vyzadal od organt Clinnych v trestnim fizeni informace pro véc

4 v i Ve VvV 4 v 4 .. v v 4 / v /
relevantni a aby zalobci poskytl primérena pouceni a vyzval jej k predlozeni lékarské

4 M 4 / v v/ v v 4 v v 4 M / o v/ i

zpravy o psychické Gjmé, pripadné k doplnéni a upresnéni nejasnych boda zadosti ve
vztahu k tvrzené Gjmé na zdravi.

O nahradé nikladt ¥zeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemél v fzeni
Gispéch, proto nemé pravo na nahradu nakladd. Zalobci v Fzeni Z4dné naklady nevznikly,
nebot v rizeni nebyl zastoupen a podle § 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, byl osvobozen od soudnich poplatka.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. zari 2022

JUDr. Nadé?da Rehékovi, v. r.
predsedkyné senatu



